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ARREST

In zake : het beroep tot vernietiging van de artikelen 85
87 en 88 van het decr eet van de VI aanse
Geneenschap van 31 juli 1990 betreffende het
onderwi js-11 ingesteld door de M nisterraad.

Het Arbitragehof,

sanengesteld uit de voorzitters J. Delva en |. Pétry,

en de rechters F. Debaedts, L. De G eve, H. Boel,
L. Francois en P. Martens,

bi j gest aan door de griffier L. Potons,

onder het voorzitterschap van voorzitter J. Delva,

W j st na beraad het vol gende arrest



ONDERW\ERP

Bij verzoekschrift van 12 februari 1991, aan het
Hof gericht bij ter post aangetekende brief van
dezel fde datum vor dert de M ni sterraad de
vernietiging van de artikelen 85 en 87 van het
decreet van de Vlaanmse Geneenschap van 31 jul

1990 betreffende het onderwijs-I1, evenals van
arti kel 88 van hetzelfde decreet in de nmate dat
het de I nwer ki ngtredi ng bepaal t van de

arti kelen 86 en 87 (bekendgemaakt in het Belgisch
St aat sbl ad van 18 augustus 1990) wegens schending
van de regels die door of krachtens de G ondwet
Zijn vastgesteld wvoor het bepal en  van de
onder schei den bevoegdheid van de Staat, de Geneen-
schappen en de Gewesten

DE RECHTSPLEG NG

Bij beschikking van 13 februari 1991 heeft de
voorzitter in functie, conform de artikelen 58 en
59 van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het
Arbi tragehof, de |eden van de zetel aangewezen.

De rechters-verslaggevers H. Boel en L. Francgois
hebben op 19 februari 1991 geoordeeld dat er geen
t oepassi ng di ende te worden gemaakt van de artike-
len 71 en 72 van de organi eke wet.

Van het beroep is conform artikel 76, 8§ 1, van de
organi eke wet kennisgeving gedaan bij ter post
aanget ekende brieven van 21 februari 1991.

Het bi | arti kel 74 van de or gani eke wet
voorgeschreven bericht 1is bekendgemaakt in het
Bel gi sch Staatsblad van 2 nmapart 1991.



De Franse Geneenschapsexecutieve en de VIaanse
Executi eve hebben ieder een nmenorie ingediend op
respectievelijk 5 en 8 april 1991.

Van die nenories is conform artikel 89 van de
organi eke wet kennisgeving gedaan bij ter post
aanget ekende brieven van 25 april 1991.

De Mnisterraad heeft een nenorie van antwoord
i ngedi end op 27 nmei 1991.

Bij beschikkingen van 2 juli 1991 en 23 januari
1992 heeft het Hof de termjn waarbinnen het
arrest noet wor den gewezen, verl engd t ot
respectievelijk 12 februari 1992 en 12 augustus
1992.

Bij beschi kking van 19 decenber 1991 heeft het Hof
beslist dat de zaak in gereedheid is en heeft het
de dag van de terechtzitting bepaald op 15 januari
1992.

Van die beschikking is aan de partijen kennis
gegeven en van de datum van de terechtzitting zijn
hun advocaten verwittigd bij ter post aangetekende
bri even van 19 decenber 1991.

Ter terechtzitting van 15 januari 1992 :

- Zijn verschenen
\V/ g N. Wi nst ock | oco \Y/ g P. Lanbert,
advocaten bij de balie te Brussel, voor de
M ni sterraad, Wetstraat 16, 1000 Brussel;
M. P. Van Orshoven, advocaat bij de balie te
Br ussel , voor de VI aanse Executi eve,
Jozef Il-straat 30, 1040 Brussel;
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M. V. Thiry, advocaat bij de balie te Luik,
voor de Franse Geneenschapsexecutieve, Kunst-
| aan 19 AD, 1040 Brussel;

- hebben de rechters-verslaggevers H. Boel en
L. Francois verslag uitgebracht;

- zi jn voornoende advocaten gehoord,;

- is de zaak in beraad genonen.

De rechtspleging is gevoerd overeenkonstig de
arti kelen 62 en vol gende van de organi eke wet die

bet r ekki ng hebben op het gebruik van de tal en voor
het Hof .

DE BESTREDEN BEPALI| NGEN

De artikelen 85 en 87 van het decreet van 31 jul
1990 wijzigen de wet van 29 juni 1983 betreffende
de | eerplicht.

Artikel 1, § 1, van de wet van 29 juni 1983 was
gesteld in de vol gende bewoordi ngen :

"Voor de mnderjarige is er |eerplicht gedurende
de periode van twaalf jaren die aanvangt net het
school jaar waarin hij de leeftijd van zes jaar be-
reikt en eindigt op het einde van het schooljaar
in het jaar tijdens hetwelk hij achttien jaar
wor dt .

De leerplicht is voltijds totdat de leeftijd van
vijftien jaar is bereikt en onvat ten hoogste
zeven jaar |lager onderwijs en ten nminste de eerste
twee |leerjaren van het secundair onderwi js net
volledig |eerplan; in geen geval duurt de
voltijdse |eerplicht voort na zestien jaar

De periode van voltijdse |eerplicht wordt gevol gd
door een periode van deeltijdse leerplicht. Aan de
deeltijdse leerplicht wordt voldaan door het



1.

1.

5

voortzetten van het secundai r onderwijs net
vol l edig | eerplan of door het vol gen van onderw js
met beperkt |eerplan of van de voor de vervulling
van de |l eerplicht erkende vorm ng

Voor de toepassing van deze wet wordt verstaan on-
der

le onderwi js net beperkt |eerplan, het onderwjs
dat m nder weken per jaar of lestijden per
week onvat dan bepaal d voor het onderw js net
vol | edi g | eerpl an;

2° vorm ng, al de vornmen van opleiding, bedoeld
in artikel 4 van de bijzondere wet van 8
august us 1980 t ot her vor m ng van de
instellingen".

Het woord "m nderjarige" werd door artikel
85, 1°, van het decreet van 31 juli 1990,
vervangen door het woord "jongere".

Artikel 1, 8 5, van de wet van 29 juni 1983 is ge-
steld in de vol gende ternen

"De personen die de ouderlijke macht uitoefenen,
of de leerplichtige in rechte of in feite onder
hun bewar i ng hebben, vol doen aan hun
verplichtingen inzake Ileerplicht wanneer zij de
| eerplichtige het buitengewoon onderwijs, ver-

strekt overeenkonstig de wet van 6 juli 1970 op
het bui t engewoon onderw j s, geregeld | at en
vol gen".

Arti kel 85, 2, van het decreet van 31 juli 1990
voegt aan 8 5 een tweede alinea toe dat luidt als
vol gt

"De neerderjarige leerplichtigen voldoen aan hun
verplichtingen inzake |eerplicht wanneer zij het
bui t engewoon onderwi js verstrekt overeenkonstig de
wet van 6 juli 1970 op het buitengewoon onderw js,
geregel d vol gen"

Artikel 1, 8 7, van de wet van 29 juni 1983 is ge-
steld als vol gt

"Voor de mnderjarige van vreende nationaliteit
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die immgreert sanen nmet de personen die de
ouderlijke macht uitoefenen, of hem in rechte of
in feite onderhun bewaring hebben, gelden de
bepal i ngen van dit artikel vanaf de zestigste dag
na die waarop voornoende personen werden inge-
schreven in het vreendel i ngen- of in het
bevol ki ngsregi ster van de geneente van hun
verblijfplaats, al naar het geval".

Arti kel 85, 3, van het decreet van 31 juli 1990
voegt tussen de woorden, "onder hun bewaring heb-
ben" en "gelden de bepalingen", de woorden "of
voor de neerderjarige leerplichtigen van vreende
nationaliteit" in.

Artikel 5, 8 1, 2° alinea, van de wet van 29 juni
1983 bepaal t

"Deze inbreuken worden gestraft nmet een gel dboete
van 1 tot 25 frank voor el ke m nderjarige waarvoor
een i nbreuk wordt vastgestel d".

Door artikel 87 van het decreet van 31 juli 1990,
worden de woorden "elke mnderjarige" vervangen
door de woorden "el ke |leerplichtige".

Arti kel 88, eerste zin, van het decreet van
31 juli 1990 bepaalt dat de artikelen 85 en 87 in
werking treden op 1 nmei 1990.

| N RECHTE

Ten aanzien van de nenprie van de Executieve van
de Franse Geneenschap

De Franse Ceneenschapsexecutieve heeft op 5 april
1991 een nenorie ingediend waarin zij er zich toe
beperkt het Hof te verzoeken :

"Haar er akte van te verlenen dat zij verklaart
tussen te konen in de zaak net het numer 265 en
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dat zij zich voorlopig aan het oordeel van het
Arbi tragehof refereert, behoudens stellingname in
een nmenorie van antwoord".

De Mnisterraad verw jst naar overweging B.1. van
het arrest van het Hof nr. 41/90 van 21 decenber
1990 en gedraagt zicht terzake naar de w jsheid
van het Hof.

Niettemin wijst hij er op dat de veral gemeni ng van
zul k een procédé onvermjdelijk afbreuk zou doen
aan het tegensprekelijk karakter van de procedure
voor het Hof, aangezien hij niet meer schriftelijk
zal kunnen reageren op een eventuele stellingnanme
van de Franse CGeneenschapsexecutieve. De Mnister-
raad zou verplicht zijn hier nondeling op te ant-
woorden tijdens de pleidooien, wat de zittingen
zou verlengen en het risico in zich draagt de
sereniteit van de debatten te schaden.

In haar "nmenorie" verklaart de Franse GCeneen-
schapsexecutieve tussen te konen en voorlopig te
verwi jzen naar de w jsheid van het Hof, onder
voor behoud van nadere stellingname in een nenorie
van antwoord.

Ondanks haar beknopt karakter kan die "menorie"
wor den aangenmerkt als een nenorie in de zin van
artikel 85 van de bijzondere wet van 6 januari
1989 op het Arbitragehof.

Ten aanzi en van het m ddel

De Mnisterraad voert één mddel aan dat afgeleid
is uit de schending van artikel 59bis, 8§ 2, alinea

1, 2°, a), van de G ondwet;

doordat de betw ste bepalingen als voorwerp hebben
de wijziging, voor de Vlaanse Geneenschap, van de
duur van de schoolplicht, zoals die werd vastge-
steld door de wet van 29 juni 1983 betreffende de
| eerplicht;

terwijl krachtens de grondwettelijke bepalingen
bedoeld in het mddel, "de bepaling van het begin
en het einde van de leerplicht" een materie is die
voor behouden i s aan de national e wetgever.
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De M nisterraad verschaft daarbij navol gende toe-
lichting :

Het essentiéle principe van de wet van 29 juni
1983 is de leerplicht op te leggen tot 18 jaar, of
om precies te zijn, tot het einde van het jaar
tijdens hetwelk de mnderjarige de leeftijd van
achttien jaar bereikt. De wet van 19 januari 1990
die de burgerlijke neerderjarigheidsgrens heeft
verlaagd tot 18 jaar w jzigt voornelde wet niet op
expliciete wijze, doch brengt wel een inpliciete
W | zi gi ng nee.

Voortaan wordt iedere persoon die neerderjarig
wordt onmi ddellijk ontheven van zijn school plicht,
zelfs indien het schooljaar niet ten einde is. De
persoon is imers niet nmeer mnmnderjarig en valt
derhal ve niet neer onder het bepaalde in artikel
1, 8 1, alinea 1, van de wet van 29 juni 1983.

De wijzigingen die het decreet van 31 juli 1990
aanbrengt in bedoelde wet beogen derhalve de
interpretatie van de wet van 29 juni 1983 die de
wet van 19 januari 1990 heeft opgelegd te niet te
doen en daartoe is de Vlaanse Geneenschap niet
bevoegd. De tekst van de Gondwet is in dat
opzi cht forneel.

De VI aanse Executieve is van oordeel dat het
m ddel om drie redenen ongegrond is. In hoofdorde
ondat aan de duur van de leerplicht niet werd
geraakt, zodat het mddel feitelijke grondslag
mst. In eerste ondergeschikte orde ondat de
| eerplicht slechts inhoudelijk werd ingevuld, wat
een exclusieve geneenschapsbevoegdheid is, en in
t weede ondergeschi kte orde ondat het verlengen van
de leerplicht, voor zover dit zou zijn gebeurd,
eveneens tot de bevoegdheid van de geneenschappen
behoort.

De VI aanse Executieve is in hoofdorde van oordee
dat een wuitzondering op de algenene bevoegdheid
van de geneenschappen inzake onderwi js, zoals elke
uitzondering, restrictief noet worden geinterpre-
teerd. Daaruit volgt dat de geneenschapswetgever
zich uitsluitend op het an de federale wetgever
voor behouden terrein kan hebben begeven indien hij
het ogenblik zou hebben bepaald waarop de |eer-
plicht al geheel vervalt of zou zijn afgeweken van
het bij federale wet vastgestelde einde van de
| eerplicht. Vol gens deze Executieve bepaalt de wet
van 29 juni 1983 betreffende de leerplicht, en dit
zowel voor als na de bestreden decretale wjzigin-
gen, dat de leerplicht eindigt "op het einde van
het schooljaar in het jaar tijdens hetwelk (de
| eerplichtige) achttien jaar wordt". De i nwerking-
treding van de wet van 19 januari 1990 "tot verla-
ging van de leeftijd van burgerlijke meerderjarig-
heid* tot achttien jaar heeft geen enkel gevolg
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voor de bepaling van het einde van de |eerplicht
en betekent alleszins niet dat leerplichtigen die
in het schooljaar waarin zij achttien jaar worden
en meteen neerderjarig worden, van hun |eerplicht
wor den ont heven.

De bestreden decreetsbepalingen brengen daarin
geen enkele verandering, zij hebben wellicht tot
gevol g dat m sver st anden hi eront r ent wor den

wegger ui nd. Hoof ddoel van de decreetgever is
evenwel dat de leerplicht ook ten aanzien van
nmeerderjarige leerplichtigen wuitdrukkelijk net

verplichtingen worden ingevuld en gesanctioneerd,
en niet langer uitsluitend ten aanzien van hun
ouders, zoals voorheen. De bepaling van zowel de
i nhoud van de leerplicht als van de controle op de
nal eving van de leerplicht behoort inmmers tot de
bevoegdhei d van de Geneenschappen.

De Mnisterraad is evenwel van oordeel dat op dit
ogenbli k de regel dat de leerplicht eindigt op het
einde van het schooljaar in het jaar waarin de
jongere de leeftijd van achttien jaar bereikt,
noodzakel i jkerwi jze gel ezen dient te worden in het
licht van de nieuwe inhoud toegekend aan de term

"m nderjarige”". Van nu af aan kan deze term de
draagwi jdte van die regel beperken. Volgens de
M ni st err aad blijkt uit de parl ementaire

voor bereiding van het bestreden decreet dat de
auteurs ervan een einde wensten te maken aan het
feit dat ingevolge de wet van 19 januari 1990 een
persoon in de |loop van het schooljaar bevrijd zou
kunnen worden van zijn leerplicht. Volgens de
M nisterraad zijn deze intenties evenwel weinig
rel evant vanaf het ogenblik dat zij vertaald
worden in een tekst die het terrein betreedt van
de bevoegdhei dssfeer van de nationale overheid.
Zelfs al zou het Hof oordelen dat de wet van 19
januari 1990 geen enkele invloed heeft op de duur
van de leerplicht en de |litigieuse bepalingen
sl echts de duur bevestigen van die leerplicht, of
nmeer bepaald het einde ervan, zoals vastgelegd
door de wet van 29 juni 1983, dan nog dringt een
vernietiging zich op. Het Hof heeft inderdaad
nmeer maal s besli st dat de decreetgever geen
bepal i ngen kan wuitvaardigen die niet tot zijn
bevoegdhei d behoren ongeacht of zij er van afwj-
ken, ze bevestigen of ze al dan niet toepasbaar
ver Kkl ar en.

I n eerste ondergeschikte orde is de Vlaanse Execu-
tieve van oor deel dat de bestreden
decreet sbepal i ngen slechts tot gevolg hebben dat
de leerplicht, die in het |opende schooljaar voor
de betrokkene in el ke hypothese enige tijd heeft
bestaan, 1ingevuld wordt net de verplichting het
school j aar ui t te doen, zodat het
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onderwi j sprogramm van dat | eerj aar ook ten
aanzien van de in de |loop van het |eerjaar neer-
derjarig geworden | eerlingen kan worden af gewerkt.

Het bepalen van de inhoud van de leerplicht, dit
is de wjze waarop de leerplicht kan worden
vervuld, is imers een exclusieve geneenschaps-
bevoegdhei d.
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De Mnisterraad is het eens net de stelling dat de
i nhoud van de leerplicht en de controle erop ge-
meenschapsbevoegdheid is. De geneenschappen zijn
evenwel slechts bevoegd om een inhoud toe te
kennen ratione mteriae aan de |eerplicht zoals
zZij bepaald is ratione tenporis door de nationale
overheid. Het heeft geen zin over inhoud van de
leerplicht te spreken buiten de periode van de
| eerplicht.

I n tweede ondergeschi kte orde is de Vlaanse Execu-
tieve van oordeel dat de voorbehouden bevoegdhei d
beperkt is tot het vaststellen van de m ni munduur
van de | eerplicht en ni et bel et dat de
genmeenschappen strengere nor men zouden
uitvaardigen, zoals blijkt uit een tijdens de
parl ementaire voorbereiding afgelegde verklaring
door de Vice-Eerste Mnister, Mnister van Ver-
keerswezen en van Institutionel e Hervorm ngen, die
door een vol ksvertegenwoordiger in de plenaire
vergadering van de Kanmer in herinnering werd
gebracht.

Vol gens de Mnisterraad kan deze thesis evenwel
ni et gevolgd worden daar zij regelrecht indruist
tegen een fundanenteel principe van het Belgisch
federaal systeem : het principe van de exclusieve
bevoegdheden. Uit de tekst van artikel 59bis, § 2,

alinea 1, 2°, a), van de Gondwet blijkt nergens
dat de Geneenschappen op het gebied van de
bepal i ng van het begin en einde van de |eerplicht
zouden beschi kken over een aanvul | ende bevoegdhei d
zoal s de gewesten op het gebied van de bescherm ng
van het leefmlieu. De tekst is forneel en tever-
geefs brengt nen daartegen de enigszins lichtzin-
ni ge verkl aring van een m ni ster in. De
parl enentaire voorbereiding staaft zeker niet de
thesis van de VI aanse Executi eve.

Arti kel 59bis, § 2, 2, a), van de G ondwet bepaalt
dat de Geneenschapsraden ieder wat hem betreft bij
decreet het onderwijs regelen, nmet uitsluiting van
de bepaling van het begin en het einde van de
| eerplicht.

Ongeacht of door de wet van 19 januari 1990 tot
verl agi ng van de l eeftijd van burgerlijke
meerderjarigheid tot achttien jaar, de wet van
29 juni 1983 betreffende de leerplicht inpliciet
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werd gewijzigd -zoals de Mnisterraad betoogt- of
niet -zoals de VIaanse Executieve beweert- stelt
het Hof vast dat artikel 85, 1° en 85, 3° van het
decreet van de VlIaanse GCeneenschap van 31 jul
1990 betreffende het onderwi js-I1 betrekking heeft
op het vaststellen van het begin en het einde van
de leerplicht.

Het komt de nationale overheid toe om met
uitsluiting van de Geneenschappen, bepalingen aan
te nenmen inzake het begin en het einde van de
|l eerplicht. De VIaamse Geneenschap overschrijdt
haar bevoegdheid door de bepalingen van de
artikelen 85, 1 en 85, 3 aan te nenen. Wat de

artikelen 85, 2°, en 87 betreft, die hebben
slechts zin in functie van de hierboven verworpen
opvatting betreffende de bevoegdheid van de
Genmeenschappen.

Arti kel 88 noet worden vernietigd in zoverre het
de inwerkingtreding regelt van de artikelen 85 en
87.
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OM DI E REDENEN

HET HOF

vernietigt de artikelen 85 en 87, en in zoverre het
betrekki ng heeft op deze artikelen, artikel 88 van het de-
creet van de Vlaanse Geneenschap van 31 juli 1990 betref-
fende het onderw js-1I1.

Al dus wuitgesproken in het Nederlands, het Frans en het
Duits, conform artikel 65 van de bijzondere wet van
6 januari 1989 op het Ar bi t ragehof op de openbare
terechtzitting van 27 februari 1992.

De griffier, De voorzitter,

L. POTOMS J. DELVA



