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ARREST

In zake : de vordering tot schorsing van artikel 40, 2° van
de wet van 20 juli 1991 houdende
begroti ngsbepal i ngen, ingesteld door de v.z.w
"Associ ati on des femes au foyer".

Het Arbitragehof,

sanengesteld uit de voorzitters |I. Pétry en J. Delva

en de rechters J. Wat hel et D. André, L. De Greve,
L. Francois en H. Boel,

bi j gestaan door de griffier H Van der Zwal nen,

onder voorzitterschap van voorzitter |. Pétry,

W j st na beraad het vol gende arrest



ONDERWERP VAN DE VORDERI NG

I n een verzoekschrift, aan het Hof gericht bij ter

post aangetekende brief van 24 januari 1992,
vordert de v.z.w. "Association des femes au
foyer", waarvan de zetel gevestigd is te 1040

Brussel, Eudore Pirnezlaan 49, handel end krachtens
een beslissing van haar raad van bestuur van 7
januari 1992, de schorsing van artikel 40, 2°, van
de wet van 20 juli 1991 houdende
begroti ngsbepal i ngen (Bel gi sch St aat sbl ad van
01.08.1991).

I n hetzelfde verzoekschrift wordt ook de vernieti-
gi ng van de voornel de bepal i ngen gevraagd.

RECHTSPLEG NG

Bij beschi kking van 27 januari 1992 heeft de voor-
zitter in functie de leden van de zetel van het
Hof aangewezen conform de artikelen 58 en 59 van
de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het
Ar bi t ragehof .

Bij beschikking net dezelfde datum is rechter
L. De Greve aangewezen ter vervanging van rechter
K. Bl anckaert, verhinderd.

De rechters-verslaggevers D. André en H. Boe

hebben geoordeeld dat er geen reden was om ten
deze de artikelen 71 en vol gende van de vernel de
organi eke wet toe te passen.

Bij beschi kking van 28 januari 1992 heeft het Hof
de terechtzitting voor de debatten over de
vordering tot schorsing vastgesteld op 5 februari



1992.

Van die beschikking is kennis gegeven aan de
verzoekende partij en aan de overheden verneld in
artikel 76, 8 4, van de organieke wet, bij ter
post aanget ekende brieven van 29 januari 1992 die
op 31 januari en 3 februari 1992 aan de
geadresseerden ter hand zijn gesteld.

Op de terechtzitting van 5 februari 1992 :

- Zijn verschenen
M. Louis Van Bunnen, advocaat bij de balie
te Brussel, voor de verzoekende partij, en de
heer Marc Bertrand, adviseur in de Kanse-
| arijdi ensten van de Eerste M nister, voor de
M ni sterraad, Wetstraat 16, 1000 Brussel;

- hebben de rechters-verslaggevers D. André en
H. Boel, respectievelijk in het Frans en het
Neder | ands, verslag uitgebracht;

- zZijn voornoende advocaat en vertegenwoordi ger
gehoord;

is de zaak in beraad genonen.

De rechtspleging is gevoerd overeenkonstig de
bepal i ngen van de artikelen 62 en vol gende van de
bij zondere wet van 6 januari 1989 op  het
Ar bi tragehof, die betrekking hebben op het gebruik
der talen voor het Hof.

ONDERWERP VAN DE AANGEVOCHTEN BEPALI NG

De wet is bekendgemaakt in het Bel gisch Staatsblad
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van 1 augustus 1991.

De aangevochten bepaling luidt als vol gt

"art. 40 : nmet uitwerking op de data van hun
respecti eve i nwerkingtreding, zijn bekrachtigd :
1° (...)

2° het koninklijk besluit van 2 januari 1991 tot
W jziging van het koninklijk besluit van
4 maart 1965 tot uitvoering van het Wetboek
van de | nkonstenbel astingen, op het stuk van
de bedrijfsvoorheffing".

Het bekrachtigd koninklijk besluit van 2 januari
1991 bevat bijgevoegde schalen (I en I1) die er
vol gens de verzoekende partij toe |eiden dat enkel
bij de gezinnen net slechts één beroepsi nkonmen of

met een tweede beroepsinkonen dat |ager |igt dan
het huwel i j ksquoti nt, voor hef fi ngen wor den
i ngehouden die hoger liggen dan de belasting op

het beroepsi nkomen waarop de voorheffing wordt
i ngehouden.

| N RECHTE

Het bel ang

De verzoekende partij doet gelden dat zij, door de

af kondi gi ng van het aangevochten artikel 40, 2°,
persoonlijk geen enkel mat eri eel nadeel kan
aanvoeren, wat volgens haar trouwens uitgesloten
is door haar wettelijk statuut van vereniging
zonder w nstoognerk.

Niettemin is zij van nmening dat zij een ernstig
noreel nadeel ondervindt -en dus als dusdanig
bel ang heeft bij de vernietiging en de schorsing
van het aangevochten artikel 40, 2°. Dat nadeel
vlioeit volgens haar voort uit het hardnekkig
optreden van de Mnister tegen de categorie van
gezi nnen net €én beroepsi nkonen, waarvan de
bel angen juist door de verzoekende partij worden
ver dedi gd.

Ut artikel 21 van de bijzondere organi eke wet van
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6 januari 1989 blijkt dat een vordering tot schor-
sing niet kan worden ingesteld dan tegelijk net
het annul ati eber oep of nadat reeds een
annul ati eberoep was ingesteld. De vordering tot
schorsing is derhal ve ondergeschi kt aan het beroep
tot vernietiging.

Uit een en ander volgt dat de ontvankelijkheid van
het annul ati eberoep, inzonderheid het voorhanden
zijn van het daartoe vereiste wettelijk belang,
reeds bij het onderzoek van de vordering tot
schorsing dient te worden betrokken.

Arti kel 107ter van de G ondwet bepaalt : "... de
zaak kan bij het Hof aanhangi g worden gemaakt door
i edere bij de wet aangewezen overheid, door i eder
di e doet blijken van een bel ang, of, prejudicieel,
door ieder rechtscollege”". Naar luid van artike

2, 2°, van de voornelde bijzondere wet, kunnen de
beroepen tot vernietiging worden ingesteld "door
iedere natuurlijke of recht spersoon die doet

blijken van een belang ...

De voornelde bepalingen eisen dus dat de na-
tuurlijke persoon of rechtspersoon die een beroep
instelt, van een belang doet blijken om voor het
Hof in rechte te treden.

Het vereiste belang 1is slechts aanwezig bij
di egenen die door de bestreden norm rechtstreeks
en ongunstig in hun situatie zouden kunnen worden
ger aakt .

Het doel van de verzoekende partij, de v.z.w
"Association des femmes au foyer" bestaat erin
"iedere vrouw te helpen bij de vrije keuze thuis
te werken indien zij dat wenst en de thuiswerkende
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Vrouw soci aal en noreel te steunen".

Opdat het beroep ingesteld door een vereniging
zonder wi nstoognerk, die zich op een collectief
bel ang beroept ontvankelijk zou zijn voor het Hof,
is vereist dat het doel van de vereniging van bij-
zondere aard is en derhalve onderscheiden van het
al gemeen belang; dat dit doel werkelijk wordt
nagestreefd, wat noet Dblijken uit de concrete
activiteiten van de vereniging, dat de vereniging
blijk geeft van een duurzanme werking, zowel in het
ver|l eden als in het heden.

Uit het beperkt onderzoek van de ontvankelijkheid
van het beroep tot vernietiging waartoe het Hof in
het kader van de vordering tot schorsing is kunnen
overgaan, blijkt dat de verzoekende partij aan die
voor waar den vol doet .

De vordering tot schorsing

De toepasselijkheid van artikel 20, 2°, van de

bij zondere wet van 6 januari 1989

Tot staving van haar vordering tot schorsing voert
de verzoekende partij de toepasselijkheid van

arti kel 20, 2°, van de bijzondere wet van
6 januari 1989 op het Arbitragehof aan, naar luid
waarvan tot schorsing kan worden besloten "als het
beroep is ingesteld tegen een normdie identiek is
met een reeds door het Arbitragehof vernietigde
norm en di e door dezel fde wetgever is aangenonen".

Vol gens de verzoekende partij wordt ten deze een
beroep tot vernietiging ingesteld tegen een norm

met name artikel 40, 2, van de wet van 20 juli
1991, tot bekrachtiging van het koninklijk besluit
van 2 januari 1991, wet die dezelfde structuur en
het zel f de doel heeft als artikel 29 van de wet van
20 juli 1990, dat een koninklijk besluit van
27 februari 1989 en een ander van 18 decenmber 1989
bekrachti gde. Het Arbitragehof heeft die bepaling
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vernietigd bi | arrest van 13 juni 1991
(nr. 16/91).

De verzoekende parti] i's van oor deel dat
arti kel 20, 2°, van de bijzondere wet van

6 januari 1989 aldus op deze zaak van toepassing
i's aangezien de wetgever een beroep heeft gedaan
op dezelfde techniek -de Dbekrachtiging- ten
aanzi en van een koni nklij k besl ui t -ni et
vernietigd nmmar "bedreigd" vanwege de vordering
tot nietigverklaring voor de Raad van State- en
dat de norm waarvan zij de vernietiging vraagt en
de norm die voordien door het Hof is vernietigd,
door dezelfde overheid zijn aangenonen, net nane
de national e wetgever.

Naar luid van artikel 20, 2°, van de bijzondere
wet van 6 januari 1989 op het Arbitragehof kan tot
schorsing worden besloten "als het beroep is inge-
steld tegen een normdie identiek is net een reeds
door het Arbitragehof vernietigde norm en die door
dezel f de wet gever is aangenonen”.

Bij arrest van 13 juni 1991 (nr. 16/91) heeft het
Hof artikel 29 van de wet van 20 juli 1990
houdende econom sche en fiscale bepal i ngen
vernietigd "in zoverre het de verni eti gde
bepali ngen van het koninklijk besluit van 27
februari 1989 en de geschorste bepalingen van het
koni nklijk besl uit van 18 decenber 1989
bekrachtigt”.

Arti kel 29 van de voornelde wet was als volgt

geformul eerd : "Worden bekrachtigd : de bepalingen
van het koninklijk besluit van 4 maart 1965 tot
ui tvoering van het Wet boek van de
| nkonst enbel asti ngen, met bet r ekki ng t ot de
bedrijfsvoorheffing, al smede de koni nklij ke
besluiten die, tot bij de inwerkingtreding van
deze wet , de voor nel de bepal i ngen hebben

gew j zi gd".
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Het koninklijk besluit van 2 januari 1991 dat is
bekrachti gd door artikel 40, 2°, van de wet van 20
juli 1991, wverschilt op een niet |outer fornele
wijze van het koninklijk besluit van 27 februari
1989 (bekendgemmakt in het Belgisch Staatsblad van
2 mpart 1989) en van dat van 18 decenber 1989
(bekendgemaakt in het Belgisch Staatsblad van
29 decenber 1989).

De norm waartegen dit beroep is gericht, nmet nane
arti kel 40, 2, van de wet van 20 juli 1991, is
niet identiek met de norm die het Hof in zijn
arrest van 13 juni 1991 heeft vernietigd.

Uit een en ander vloeit voort dat artikel 20, 2,
van de bijzondere wet van 6 januari 1989 niet kan
wor den t oegepast op de vordering tot schorsing van
arti kel 40, 2°, van de wet van 20 juli 1991.

De toepasselijkheid van artikel 20, 1°, van de

bi j zondere wet van 6 januari 1989

De verzoekende partij leidt een eerste m ddel af
uit de schending van de artikelen 6, 6bis en 112

van de Grondwet, ondat artikel 40, 2°, van de wet
van 20 juli 1991 schalen bekrachtigt waarvan de
Raad van State, in twee vroegere arresten, de
onregel mati ghei d heeft vastgesteld ten aanzien van
de voornel de grondwet sbepal i ngen

Een tweede middel is afgeleid uit de schendi ng van
de artikelen 6, 6bis, 107 en 112 van de G ondwet
door de aangevochten regel die, volgens de verzoe-
kende partij, ertoe strekt de door artikel 107 van
de G ondwet ingestelde wettigheidstoetsing van
ver or deni ngen van de ui t voer ende mac ht te
bel emmeren en de bel astingplichtigen el ke waarborg
te ontnenmen dat het in de artikelen 6, 6bis en 112
van de Grondwet verankerde begi nsel van gelijkheid
voor de bel astingen in acht wordt genonen.

Wat het nmpeilijk te herstellen ernstig nadeel be-
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treft, betwist de verzoekende partij weliswaar
niet dat zij geen persoonlijk materieel nadeel kan
aanvoeren op grond van de afkondiging van artike

40, 2°, van de wet van 20 juli 1991, mmar zij is

niettemn van oordeel dat artikel 20, 1I°, van de
bij zondere wet van 6 januari 1989 op het
Ar bi t ragehof ni et noodzakelijk een materieel
nadeel vereist, gesteld dat het noreel nadeel
ernstig is.

Nu is, volgens de verzoekende partij, het gel eden
nor eel nadeel onbetw stbaar ernstig, gelet op het
hardnekkig optreden van de Mnister tegen de
categorie van gezi nnen met sl echts €én
ber oepsi nkonen,
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waarvan de belangen juist door de verzoekende
partij worden verdedi gd. Bovendi en zal dat nadeel
vol gens haar niet door een eventuele vernietiging
van de aangevochten bepaling worden hersteld,
aangezi en het (vol gens haar waar schijnlijke
resultaat) er slechts zal konen op een ogenblik
waar op de aangevochten bepaling reeds haar volle
ui twer ki ng zal hebben gehad.

Naar luid van artikel 20, 1°, van de bijzondere

wet van 6 j anuari 1989 di ent aan t wee

grondvoor waar den te zijn vol daan opdat t ot

schorsi ng kan worden besl oten :

1e de m ddel en di e worden aangevoerd noeten ern-
stig zijn;

2° de onm ddellijke uitvoering van de bestreden
wet noet een noeilijk te herstellen ernstig
nadeel kunnen ber okkenen.

Daar de twee voorwaarden cunul atief zijn, leidt de
vaststelling dat één van die voorwaarden niet is
vervul d tot verwerping van de vordering tot schor-
si ng.

Ter beoordeling van de tweede voorwaarde bepaalt
arti kel 22 van dezel fde wet bovendien : "De vorde-
ring bevat een uiteenzetting van de feiten waaruit
nmoet blijken dat de onm ddellijke toepassing van
de bestreden norm een nmoeilijk te herstellen
ernsti g nadeel kan berokkenen".

Het nadeel dat de verzoekende partij, die een
| edenvereniging is, als zodanig zelf ondervindt,
is een |louter noreel nadeel dat zij ondergaat
i ngevol ge het ui t vaar di gen van wettelijke
bepal i ngen die strijdig zijn met de beginselen die
i n haar maat schappelijk doel zijn ingeschreven.
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Dat nadeel is niet moeilijk te
herstellen, vermts het kan verdw jnen
door een eventuele vernietiging van de
bestreden bepal i ngen, die de wetgever zou
di enen in acht te nenmen.

Het blijkt niet dat de onm ddellijke uitvoering
van de wet aan de verzoekster een noeilijk te her-
stellen ernstig nadeel kan berokkenen. Derhalve
dient niet te worden nagegaan of de tot staving
van de vordering aangevoerde mddelen ernstig
zijn.
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OM DI E REDENEN

HET HOF

verwer pt de vordering tot schorsing van artikel 40, 2°, van
de wet van 20 juli 1991

Al dus ui tgesproken in het Frans en het Neder | ands
overeenkonstig artikel 65 van de bijzondere wet van 6
j anuari 1989 op het Ar bi t ragehof , op de openbare
terechtzitting van 27 februari 1992 door voornelde zetel
waarin rechter J. Wat hel et wettig ver hi nderd, voor
onder havi ge ui tspraak vervangen is door rechter M Mel chi or,
conform de beschi kking van heden van voorzitter in functie
. Pétry.

De griffier, De voorzitter,

H. Van der Zwal nen |. Pétry



