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ARREST

In zake : de vordering tot schorsing van artikel 31, 8§ 1,

van de wet van 22 juli 1991 betreffende de
Nat i onal e Loterij, i ngestel d door Servai s
Gr oot j ans.

Het Arbitragehof,

sanengesteld uit de voorzitters J. Delva en |. Pétry,

en de rechters D. André, L. De Greve, L.P. Suetens,
M Mel chior en P. Martens,

bi j gestaan door de griffier L. Potons,

onder het voorzitterschap van voorzitter J. Delva,

W j st na beraad het vol gende arrest



ONDERWERP VAN DE VORDERI NG

Bij verzoekschrift van 30 januari 1992, aan het
Hof toegezonden bij ter post aangetekende brief
van 31 januari 1992, heeft Servais G ootjans,
Di recteur Hoofd van coo6rdinatie bij de Nationale
Loterij, een een vordering tot schorsing ingesteld
van artikel 31, 8§ 1, van de wet van 22 juli 1991
betreffende de Nationale Loterij (B.S. 31 jul
1991).

Ver zoeker heeft bij wege van hetzelfde verzoek-

schrift t evens beroep tot vernietiging van
voor nel de wet sbepal i ng i ngesteld.

DE RECHTSPLEG NG

Bij beschi kking van 3 februari 1992 heeft de voor-
zitter in functie de |eden van de zetel van het
Hof aangewezen conform de artikelen 58 en 59 van
de bijzondere wet wvan 6 januari 1989 op het
Ar bi t ragehof .

De rechters-versl aggevers L. P. Suet ens en
P. Martens hebben op 4 februari 1992 geoordeeld
dat er geen aanleiding was om de artikelen 71 en
72 van de organi eke wet toe te passen.

Bij beschi kking van 11 februari 1992 heeft het Hof
de terechtzitting voor de debatten over de
vordering tot schorsing vastgesteld op 20 februari
1992.

Van die beschikking is aan de verzoekende partij
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en aan de in artikel 76, 8 4, van de organi eke wet
vernmel de gezagsorganen kennis gegeven bij ter post
aanget ekende brieven van 13 februari 1992.

Op de terechtzitting van 20 februari 1992 :

is S. Gootjans, verzoeker, verschenen in
per soon;

- hebben de rechters-verslaggevers L.P. Suetens
en P. Martens respectievelijk in het

Neder | ands en het Frans versl ag uitgebracht;

- is verzoeker gehoord;

is de zaak in beraad genonen.

De rechtspleging is gevoerd overeenkonstig de
bepal i ngen van de artikelen 62 en vol gende van de
bi j zondere wet van 6 januari 1989 op het
Ar bi tragehof, die betrekking hebben op het gebruik
van de talen voor het Hof.

ONDERWERP VAN DE BESTREDEN BEPALI NG

Artikel 31, 8 1, van de wet van 22 juli 1991 be-
paal t:

"De handelingen voorafgaand aan de datum van
i nwer ki ngtredi ng van deze wet die, net betrekking
tot de leden van het |eidinggevend kader en het

per soneel van de di enst bel ast met de
verrichtingen bedoeld in de wet van 6 juli 1964
betref f ende de Nat i onal e Loterij, eni ge

adm ni stratieve of geldelijke toestand hebben doen
ont st aan, worden bevestigd".
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OVER DE VORDERI NG TOT SCHORSI NG

_A_

Ten aanzi en van het m ddel

De verzoeker voert in het enig nmddel aan dat de
bestreden bepaling genonen is met mskenning van
de artikelen 6 en 6bis van de G ondwet.

Ver zoeker, di e t hans Di recteur Hoof d van
coordinatie bij de Nationale Loterij is, diende
bi j de Raad van State vier beroepen tot
vernietiging in tegen diverse admnistratieve
recht shandel i ngen die betrekking hadden op de
vaststelling van de adm ni stratieve en de
bezol di gi ngst oestand van de |eidend anbtenaren bij
de Nationale Loterij, de vaststelling van de
t aal kaders en op neerdere concrete benoem ngen in
het topkader van de Nationale Loterij, waardoor
verzoeker beroofd werd van pronoti ekansen.

Di e beroepen tot vernietiging werden volgens het
verzoekschrift ingesteld respectievelijk op 22 de-
cenber 1980, op 10 januari 1983, op 20 decenber
1983 en op 20 decenber 1986.

Betreffende de eerste zaak werd het verslag van de
audi teur-versl aggever ter griffie neergel egd door
de VlIle kamer op 13 april 1988.

Betreffende de tweede, derde en vierde zaak werd
het verslag van de auditeur-verslaggever ter
griffie neergel egd door de |Ve vakantiekanmer op 14
juli 1988.

Tot nog toe werd geen datum van oproeping van de
zaken vastgesteld en werd dus ook geen arrest
gewezen.
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Verzoeker wijst erop dat hij neernmals bij de Raad
van State aandrong om zijn zaken dringend te be-
sl echten, gelet op de onstandigheid dat hij op 30
novenber 1992 de pensioenleeftijd zal bereiken en
dat het herstel van het hem berokkende nadeel
al dus hoe | anger hoe neer in het gedrang kont.

De artikelen 6 en 6bis van de G ondwet hebben vol -
gens verzoeker een algenene draagw jdte. Zi |
beogen de grondwettelijke regels van gelijkheid en
ni et-discrimnatie van de rechten en vrijheden van
de Bel gi sche rechtsonderhorigen te vrijwaren

Arti kel 14 van de wetten op de Raad van State, ge-
coordineerd op 12 januari 1973, stelt voor alle
burgers en dus ook voor verzoeker een recht van
beroep bij de Raad van State in tegen de
handel i ngen van de uitvoerende macht. Op die wjze
verwerven de Bel gi sche recht sonder hori gen
wezenlijke en billijke jurisdictionele waarborgen.

Vol gens de verzoekende partij i's €én der
bedoel i ngen van artikel 31, 8 1, van de wet van 22
juli 1991 betreffende de Nationale Loterij er
uitdrukkelijk op gericht de Raad van State te
verhi nderen zich uit te spreken over de eventuele
onregel mati gheid van handelingen die door hem
wer den aangevocht en.

Op die wijze heeft de wetgever verzoeker beroofd
van een essentiéle jurisdictionele waarborg die op
de neest al genmene W jze aan alle
recht sonderhorigen is verl eend.

Ver zoeker onder gaat daar door een ongel i j ke
behandeling die door geen enkele objectieve
beweegreden kan genotiveerd worden
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De bepalingen van artikel 31, 8§ 1, van de wet van
22 juli 1991 betreffende de Nationale Loterij
houden bij gevol g, in zoverre Zij de nornale
werking van de Raad van State verhinderen, een
schending in van het gelijkheidsbeginsel dat aan
de grondslag ligt van de artikelen 6 en 6bis van
de G ondwet.

Ten aanzien van het npeilijk te herstellen ernstig
nadeel

Verzoeker wijst erop dat hij door de bestreden
bepaling "el ke kans verliest op rechtsherstel via
de door hem bij de Raad van State ingeleide
procedures”, en dat een vernietiging door het
Arbitragehof er in elk geval toe zou |eiden dat de
procedures voor de Raad van State kunnen hernonmen
wor den.

Het verzoek om schorsing -en derhalve de reden
waarom verzoeker neent dat de toepassing van de
bestreden wet hem een nmpeilijk te herstellen
ernstig nadeel berokkent- kan volgens verzoeker
worden gebillijkt door de overweging dat de
| oopbaan van verzoeker, zoals reeds aangehaal d, op
30 novenber 1992 een einde zal nenen en dat hij er
dus belang bij heeft de procedure bij de Raad van
State zo spoedig als nogelijk te zien hernenen.

Hoe dichter het bedoeld tijdstip nadert, hoe nvei-
l'ijker het volgens verzoeker zal worden om het
ernstig nadeel te herstellen dat hij heeft opge-
| open door de handelingen die hij mddels de Raad
van State wenst te bestrijden.
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Verzoeker nmerkt op dat hij tot op het |aatste
ogenbl i k gehoopt had dat de Raad van State zou
gebrui k maken van de nogelijkheid geboden door
artikel 26 van de bijzondere wet van 6 januari
1989 op het Arbitragehof om het Hof te verzoeken,
bij wijze van prejudicié&le beslissing, uitspraak
te doen over de schending van de artikelen 6 en
6bis van de Grondwet door de door verzoeker
bestreden wetsnorm Vandaar dat hij tot op 31
januari jl. gewacht heeft om zijn beroep tot
vernietiging met bijkonmend een vordering tot
schorsing in te dienen

_B_

Naar luid van artikel 20, 1°, van de bijzondere
wet van 6 januari 1989 di ent aan t wee
grondvoor waar den te zijn vol daan opdat t ot
schorsing zou kunnen worden besloten :

1e de m ddel en die worden aangevoerd noeten ern-
stig zijn;

2° de onm ddellijke uitvoering van de bestreden
regel noet een nmoeilijk te herstellen ernstig
nadeel kunnen ber okkenen.

Daar de twee voorwaarden cumnul atief zijn, |leidt de
vaststelling dat één van die voorwaarden niet is
vervul d tot verwerping van de vordering tot schor-
si ng.

Ter beoordeling van de tweede voornel de voorwaarde
vereist artikel 22 van de bijzondere wet van 6
januari 1989 dat de vordering "een uiteenzetting
van de feiten waaruit noet blijken dat de
onm ddel | i j ke toepassing van de bestreden norm een
nmoei lijk te herstel |l en ernstig nadeel kan
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Over het ernstig karakter van het m ddel

De door de bijzondere wet van 6 januari 1989 ge-
brui kte term nologie |leidt ertoe aan te nenen dat,
wil een nmiddel als ernstig worden beschouwd in de
zin van de wet, het niet volstaat dat het
kennelijk niet ongegrond 1is in de zin van
arti kel 72, maar dat het ook noet gegrond lijken
na een eerste onderzoek van de gegevens waarover
het Hof beschikt in dit stadium van de procedure.

Ver zoeker voert aan dat de bestreden bepaling een
schendi ng i nhoudt van de artikelen 6 en 6bis van
de Grondwet, ondat die bepaling tot gevolg heeft
dat , zonder  dat daarvoor een objectieve en
redelijke rechtvaardiging bestaat, hi | wor dt
ber oofd van een essenti él e jurisdictionele
waar bor g di e op al genmene W jze aan alle
recht zoekenden wordt verleend door artikel 14 van
de gecodrdi neerde wetten op de Raad van State.

Het door de verzoeker aangekl aagde verschil in be-
handeling is niet uitdrukkelijk vervat in de be-
streden bepaling maar is er wel het reéle voorwerp
van.

De wet van 22 juli 1991 heeft de Nationale Loterij
ongevornd tot een openbare instelling ingedeeld in
categorie C van de wet van 16 maart 1954
betreffende de controle op sommige instellingen
van openbaar nut, en heeft daarbij ook het
per soneel skader geherstructureerd.

Uit een verklaring die door de Staatssecretaris
voor Fi nanci én is af gel egd tijdens de
wer kzaamheden van de Senaat sconmi ssi e voor
Fi nanci én bl ij kt -en dit wor dt in het



B. 2.

11

verzoekschrift voor het Hof bevestigd- dat bij de
Raad van State drie "betwi stingen  uit het
verl eden” aanhangig zijn die betrekking hebben op
adm ni strati eve rechtshandelingen waarbij perso-
neel sl eden van de Nationale Loterij zijn benoend
of bevorderd onder het stelsel van de vroegere wet
(Gedr. St., Senaat, 1990-1991, nr. 1296-2, p. 76).
Daarin zijn vervat de door verzoeker ingestelde
ber oepen.

OCordel end dat het gepast is "de op te richten in-
stelling te ontlasten van alle betw stingen die
kunnen voortvloeien uit de handelingen dewel ke de
wet in ontwerp voorafgaan en die slaan op de
adm nistratieve en geldelijke toestand van het
| ei dend en ander personeel van de dienst bel ast
met de verrichtingen van de Nationale Loterij in
het stelsel van de wet van 6 juli 1964" -
(Gedr. St., Senaat, 1990-1991, nr. 1296-2, p. 75)-
, heeft de wetgever de bestreden wetsbepaling
ui tgevaardi gd. Deze bepaling heeft tot gevolg dat
de bevoegdheid van de Raad van State om over de
door verzoeker ingestelde beroepen uitspraak te
doen, wordt aangetast, zodat verzoeker wordt be-
roofd van de door artikel 14 van de gecordi neerde
wetten op de Raad van St ate geboden
recht sbescherm ng, die in de regel aan alle
recht szoekenden zonder onderschei d toekont.

Na een eerste onderzoek van de gegevens waarover
het Hof beschikt in dit stadium van de procedure,
l'ijkt voor het genmmakte onderscheid, waardoor een
fundament eel recht van verzoeker wordt aangetast
doordat hij wordt beroofd van een essentiéle
jurisdictionele waarborg en waardoor aan de
bevoegdheid van de rechtscoll eges afbreuk wordt
gedaan, geen obj ecti eve en redelijke
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verantwoordi ng te kunnen best aan.
Het door verzoeker aangevoerde m ddel npbet dan ook

als ernstig worden aangezien in de zin van artikel
20, 1°, van de bijzondere wet van 6 januari 1989.

Over het nmoeilijk te herstellen ernstig nadeel

Al's gevolg van de bestreden bepaling zijn de be-
st uur shandel i ngen die de verzoeker bij de Raad van
State heeft aangevochten voortaan handeli ngen van
de wetgevende macht. De Raad van State zal zich
dus hetzij onbevoegd noeten verklaren, hetzij aan
het Hof npeten vragen of die bepaling bestaanbaar
is nmet de artikelen 6 en 6bis van de G ondwet.

In het eerste geval zal de verzoeker zijn recht
verliezen om door de Raad van State de geschillen
te |l aten besl echten di e daar aanhangig zijn.

In het tweede geval zal de Raad van State, gelet
op de proceduretermjnen, niet in staat zijn de
ber oepen vé6r 30 novenber 1992 te beslechten. Op
di e dat um echter zal de ver zoeker de
pensi oengerechtigde l|eeftijd bereiken, waardoor,
gel et op de heersende rechtspraak van de Raad van
State, zijn beroep gevaar |oopt niet ontvankelijk
te worden verklaard bij gebrek aan actueel bel ang.

I n beide gevallen bestaat het risico dat de onm d-
dellijke toepassing van de aangevochten norm de
verzoeker een ernstig nadeel zou toebrengen dat
door een eventuele vernietiging niet nuttig zou
kunnen worden hersteld : alleen schorsing van die
norm bel et dat het nadeel onherstel baar wordt.
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OM DEZE REDENEN

HET HOF
BESLI ST

artikel 31, 8 1, van de wet van 22 juli 1991 betreffende de
Nati onal e Loterij is geschorst.

Al dus uitgesproken in het Nederl ands, het Frans en het Duits
conform arti kel 65 van de bijzondere wet van 6 januari 1989
op het Arbitragehof op de openbare terechtzitting van 12
maart 1992.

De griffier, De voorzitter,

L. Potons J . Del va



