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ARREST

. de prejudiciéle vraag gesteld bij vonnis van

8 januari 1991 van de politierechtbank te
Ni jvel in zake Robert Conard en Christian Conard
t egen het Openbaar M ni sterie, Jean-Pierre

Laf ontaine en het M nisterie van het Waal se
Gewest .

Het Arbitragehof,

sanengesteld uit de voorzitters |I. Pétry en J. Delva,

en de

rechters J. Wat hel et , D. André, F. Debaedts,

L. De Greve en L.P. Suetens,
bi j gestaan door de griffier H Van der Zwal nen,
onder voorzitterschap van voorzitter |. Pétry,

W j st

na beraad het vol gende arrest



ONDERWERP

Bij een vonnis gewezen op 8 januari 1991 heeft de
politierechtbank te N jvel -afdeling Waver- de
vol gende prejudici éle vraag gesteld :

"Houdt, wanneer artikel 4 van de wet van 4 oktober
1867 is toegepast, waarbij aan de hoven en
recht banken de beoordel i ng van ver zacht ende
onst andi gheden i s opgedragen, en de raadkamer een
verwi j zing heeft gelast, de onstandigheid dat de
politierechtbank waarnaar de zaak wordt verwezen
voor een of neer msdrijven geen opschorting van
de uitspraak krachtens artikel 3 van de wet van
29 juni 1964 betreffende de opschorting, het
uitstel en de probatie vermag te gelasten, geen
schending in van artikel 6 van de G ondwet,
aangezi en de bekl aagde(n), i ndi en geen
verwijziging zou zijn gelast, voor dezel f de
strafbare feiten om een opschorting van de
ui tspraak door de correctionele rechtbank had(den)
kunnen verzoeken ?".

DE FEI TEN EN HET BODEMGESCHI L

Op 24 april 1990 zijn twee personen door de
politierechtbank te Nijvel bij verstek veroordeeld
wegens het toebrengen van sl agen aan een anbtenaar
van het Waalse Gewest in de uitoefening of ter
gel egenheid van de uitoefening van zijn bediening
(artikelen 66 en 280 van het Strafwetboek). De
civiele sancties niet neegerekend, zijn zij ieder
veroordeeld tot een gel dboete van 1.500 F of drie
dagen vervangende gevangeni sstraf.

Na tegen dat vonnis in verzet te zijn gekonen,
worden de twee personen voor datzelfde gerecht
opgeroepen. Zij stellen dat het gerecht bij het
Arbitragehof een prejudiciéle vraag zou noeten
aanhangi g maken betreffende de bestaanbaarheid van
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artikel 3 van de wet van 29 juni 1964 net artike

6 van de G ondwet. De gedaagden konmen imrers op
tegen het feit dat zij niet in aannerking zouden
kunnen konmen voor de maatregel van opschorting van
de uitspraak van het vonnis ondat zij nanelijk
door de raadkaner naar de politierechtbank zijn
verwezen (dit vanwege verzachtende onstandi ghe-
den), die geen opschorting kan toekennen wuit
hoof de van artikel 3 van de voornelde wet van 29
juni 1964. De politierechtbank te N jvel, die de
argumenten afwijst van de civiele partijen, die
van oordeel waren dat die vraag niet onontbeerlijk
was, |egt dus aan het Arbitragehof de bovenstaande
vraag voor. Tegen dat vonnis -in zoverre het een
prejudici éle vraag stelde aan het Hof- is hoger
beroep ingesteld bij de correctionele rechtbank te
Ni jvel, die het niet ontvankelijk heeft verklaard
in een beslissing van 13 nmmart 1991, krachtens net
name artikel 29, 8 1, van de bijzondere wet van 6
januari 1989 op het Arbitragehof.

DE RECHTSPLEG NG VOOR HET HOF

De prejudiciéle vraag is bij het Hof aanhangi g ge-
maakt door de overzending van een expeditie van de
voor nel de verw jzi ngsbeslissing, op 11 april 1991
op de griffie ontvangen

Bij beschikking van 11 april 1991 heeft de voor-
zitter in functie de rechters van de zete
aangewezen conform de artikelen 58 en 59 van de
bi j zondere wet van 6 januari 1989 op het
Ar bi t ragehof .

De rechters-versl aggevers hebben geoordeeld dat er
ten deze geen reden was tot toepassing van de
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artikelen 71 en volgende van de voornel de
or gani eke wet .

Van de verwijzingsbeslissing is kennis gegeven
conform arti kel 77 van de organi eke wet bij op 29
april 1991 ter post aangetekende brieven, op 30
april en 2 nei 1991 aan de geadresseerden ter hand
gestel d.

Het bi | arti kel 74 van de organi eke wet
voorgeschreven bericht is in het Belgisch Staats-
bl ad van 3 nmei 1991 bekendgenmakt .

Geen nenorie is ingediend.

Bij beschikking van 17 septenber 1991 heeft het
Hof de term jn waarbinnen het arrest npet worden
gewezen tot 11 april 1992 verl engd.

Bij beschikking van 4 novenmber 1991 is rechter
L. De Geve als |id van de zetel aangesteld ter
vervangi ng van rechter K. Bl anckaert, verhinderd.

Bij beschi kking van 29 januari 1992 heeft het Hof
de zaak in gereedheid verklaard en de te-
rechtzitting op 20 februari 1992 vastgesteld.

Op die terechtzitting :

- hebben de rechters D. André en F. Debaedts
ver sl ag uitgebracht;

- is de zaak in beraad genonen.
De rechtspleging is gevoerd conform de artikelen

62 en vol gende van de organi eke wet van 6 januari
1989 betreffende het gebruik van de tal en voor het



Hof .



B. 1.

B. 2.

| N RECHTE
Geen nenorie is ingediend.

Arti kel 4 van de wet van 4 oktober 1867 op de ver-
zacht ende onstandi gheden bepaalt : "Wnneer het
ten | aste gel egde feit straf baar i's met
gevangeni sstraf of met gel dboete en de raadkaner
op het verslag van de onderzoeksrechter of op de
vordering van het openbaar mnisterie van oordeel
is dat er grond is om die straffen tot
politiestraffen te verm nderen, kan  zij de
verdachte naar de bevoegde politierechtbank
verwi j zen, nmet vernelding van de verzachtende om
st andi gheden. "

Ander zi jds bepaalt artikel 3 van de wet van 29
juni 1964 betreffende de opschorting, het uitste

en de pr obati e: "De opschorting kan, met
i nst em ng van de verdachte, door de
vonni sgerechten, met uitzondering van de hoven van
assisen en de politierechtbanken, worden gel ast
ten voordele van een verdachte die nog geen
veroordeling heeft ondergaan tot een crimnele
straf of een correctionele hoofdgevangeni sstr af
van neer dan een mmand, indien het feit niet van
die aard schijnt te zijn dat het gestraft npet
worden net een hoofdstraf van nmeer dan twee jaar
correctionele gevangenisstraf of een zwaardere
straf en de tenl astel eggi ng bewezen is verklaard."

Met el kaar geconbineerd inpliceren de voornelde
wet sbepal i ngen dat bekl aagden voor dezelfde m s-
drijven om opschorting van de uitspraak kunnen
vVragen of i nt egendeel ni et kunnen vVragen
naargel ang zij voor de correctionele rechtbank
wor den gedagvaard dan wel, bij beschi kking van de



B. 3.

B. 4.

B. 5.
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raadkaner nmet aannem ng van verzachtende onstan-
di gheden, naar de politierechter worden verwezen.

De grondwettelijke regels van de gelijkheid der
Bel gen voor de wet en van de niet-discrimnatie
sluiten niet uit dat een verschil in behandeling
vol gens bepaal de categorieén van personen zou
worden ingesteld, voor zover voor het criterium
van onderscheid een objectieve en redelijke
verantwoordi ng bestaat. Het bestaan van een
dergelijke verantwoording moet worden beoordeeld
met betrekking tot het doel en de gevol gen van de
ter beoordeling staande norm al snede van de aard
van de in het geding zijnde beginselen ; het
gel i j khei dsbegi nsel is geschonden wanneer
vast st aat dat de aangewende m ddel en rede-
lijkerwijze niet evenredig zijn nmet het beoogde
doel

Zoal s hierboven reeds is uiteengezet, kunnen, op
grond van artikel 3 van de wet van 29 juni 1964,
verdachten die voor de correctionele rechtbank
Zijn verwezen, aanspraak maken op opschorting van
de uitspraak, en kunnen zij dat niet wanneer zij
bij beschi kking van de raadkaner, al is het wegens
dezelfde feiten, naar de politierechtbank worden
verwezen.

Dat verschil in behandeling naargelang van het
rechtscol |l ege waarvoor verdachten dienen te ver-
schijnen noet, zoals in B.3. is aangegeven, op een
obj ectieve en redelijke verantwoordi ng berusten.

Door de verdachten die naar de correctionele
recht bank zZijn verwezen t oe te st aan de
opschorting van de uitspraak van de veroordelingen
te vragen heeft de wetgever diegenen zonder een
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zwaar strafrechtelijk verleden, die kans nmaken op
bet erschap, aan de gevolgen van een veroordeling
en een vernelding in hun strafregister en, in
voor konmend geval , aan het opzi en dat de
behandeling op een openbare terechtzitting kan
baren, willen onttrekken.

Zonder het gelijkheidsbeginsel te schenden kan de
wet gever van de aanspraak op zulk een nmatregel
uitsluiten de daders van msdrijven die tot een
veroordeling |eiden waardoor geen declassering
wor dt opgel open of waarbij de reclassering niet in
het gedrang kont, al sook de bekl aagden die tot een
zware straf kunnen worden veroordeel d.

De vraag betreft de discrimnatie waarvan diegene
het slachtoffer mobcht zijn, aan wie een wanbedrijf
is ten |laste gel egd dat net toepassing van arti kel
4 van de wet van 4 oktober 1867 door de raadkamer
i's gecontraventionaliseerd.

W e een gecontraventionaliseerd wanbedrijf is ten
| aste gelegd wordt in ruine nate gelijkgesteld net
degene wie een overtreding is ten |laste gelegd en
hij geni et dezelfde behandeling als deze |aatste

hij wverschijnt voor de politierechtbank en niet
voor de correctionele rechtbank, hij kan enkel
lichte straffen oplopen en hij geniet kortere
verjaringsterm jnen. Het gelijkheidsbeginsel eist
niet dat hij bovendien over de nogelijkheid zou
kunnen beschikken om de opschorting van de
uitspraak van de veroordeling te vragen, welke
nmogel i j kheid de wet voorbehoudt aan diegenen die
voor de correctionele rechtbank verschijnen. Mocht
hij die wegens een in een overtreding ongezet
wanbedrijf wordt vervolgd bovendi en voor de poli-
ti erechtbank om de opschorting van de uitspraak
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van de veroordeling kunnen vragen, dan zou hij
onder een gunstiger regeling vallen dan degene die
wegens een overtredi ng wordt vervol gd.

Doordat de wetgever ervan uitging dat er geen aan-
leiding is omin geval van lichtere m sdrijven op-
schorting van de uitspraak toe te staan, heeft hij
daders van een wanbedrijf en van een overtreding
of van een in een overtreding ongezet wanbedrijf
aan een verschillende behandeling onderworpen die
steunt op een objectief en redelijk onderscheid
tussen de twee categorieén van bekl aagden.

De aangel egde mmatstaf staat niet |os van het
streefdoel. De door de wetgever genonmen regeling
is niet onevenredig net die doelstelling.
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HET HOF

zegt voor recht

artikel 3 van de wet van 29 juni 1964 betreffende de
opschorting, het uitstel en de probatie, schendt artikel 6
van de Gondwet niet, in zoverre het de politierechtbank
niet toestaat de opschorting van de uitspraak te gel asten
voor de dader van een of nmeer msdrijven die net toepassing
van artikel 4 van de wet van 4 oktober 1867 op de
verzacht ende onst andi gheden naar dat gerecht is verwezen

Al dus wuitgesproken in het Frans en in het Nederlands,
conform arti kel 65 van de bijzondere wet van 6 januari 1989

op het Arbitragehof, op de openbare terechtzitting van 12
maart 1992.

De griffier, De voorzitter,

H. VAN DER ZWALMEN . PETRY



