Rol nunmer : 384

Arrest nr. 22/92
van 19 nmart 1992

ARREST

In zake : het beroep tot vernietiging en de vordering tot
schorsing van sectie 34 - P.T.T., artikel 2.34.1.
van de wet van 24 juli 1991 houdende aanpassing
van de algenene uitgavenbegroting voor het
begroti ngsjaar 1991.

Het Arbitragehof, beperkte kaner,
sanengesteld uit de voorzitter J. Delva,
en de rechters-versl aggevers L. De Greve en M Ml chi or,

bi j gest aan door de griffier L. Potons,

W j st na beraad het vol gende arrest



ONDERWERP

Bij verzoekschrift aan het Hof gericht bij ter

post aangetekende brief van 5 februari 1992 wordt

de vernietiging en de schorsing gevorderd van

sectie 34 - P.T.T., artikel 2.34.1., van de wet

van 24 juli 1991 houdende aanpassing van de

al gemene uitgavenbegroti ng voor het begrotingsjaar

1991 (B.S. van 9 augustus 1991) door

- Robert De Caster, wonende te 9090 Melle, Hof
ten Dries 2;

- Edy Piessens, wonende te 9170 Sint-Pauwel s-
Waas, Lijkvel destraat 105;

- W Iy Debroux, wonende te 9620 Zottegem Tra-
vei ns 6.

RECHTSPLEG NG

Bij beschi kking van 6 februari 1992 heeft de voor-
zitter in functie de rechters van de zete

aangewezen conform de artikelen 58 en 59, tweede
en derde lid, van de bijzondere wet van 6 januari
1989 op het Arbitragehof.

Op 13 f ebruari 1992 hebben de rechters-
verslaggevers L. De Geéeve en M Mlchior, nmet
toepassing van artikel 71, eerste lid, van de

voornel de bijzondere wet de voorzitter in kennis
gesteld dat Zi | ertoe zouden kunnen worden
gebracht aan het Hof, zitting houdend in beperkte
kamer, voor te stellen een arrest van niet-
ontvankel ijkheid uit te spreken.

Conform artikel 71, tweede |id, van de voornel de
bijzondere wet is van de conclusies van de
rechters-versl aggevers aan ver zoekers

kenni sgegeven bij ter post aangetekende brieven



2. 1.

van 14 februari 1992.

De ver zoekers hebben een menori e nmet
ver antwoor di ng i ngedi end op 28 februari 1992.

De rechtspleging is gevoerd conform de bepalingen
van de artikelen 62 en vol gende van de bijzondere
wet van 6 januari 1989 op het Arbitragehof, die
bet r ekki ng hebben op het gebruik van de tal en voor
het Hof .

| N RECHTE

Het aangevochten artikel 2.34.1. van sectie 34 -
P.T.T. van de wet houdende aanpassing van de
al gemene uitgavenbegroti ng voor het begrotingsjaar
1991 verleent aan de 111 genoende personen een
rangi nnemng in de graad van postontvanger A voor
de periode van 1 januari 1979 tot de datum naast
hun naam ver nel d.

Ver zoekers Kkl agen erover dat zij niet in de lijst
van nomnatim vernelde personen zijn opgenonen,
terwijl zij verklaren zich in dezelfde toestand te
bevi nden.

Het m ddel ter ondersteuning van het beroep kont
erop neer dat de artikelen 6 en 6bis van de
Grondwet geschonden zijn doordat de bestreden
bepal i ngen zonder obj ecti eve en redelijke
verantwoordi ng een aantal personen bevoordelen en
anderen in gelijke situatie buiten beschouw ng
|aten, en dit bovendien nmet mskenning van het
gezag van gew jsde van verschill ende tussengekonen
verni etigi ngsarresten van de Raad van State.

Bij arrest van de Raad van State nr. 25.161 van 26
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maart 1985 werd artikel 7, 8 2, van het Koninklijk
Besluit van 14 decenber 1978  betreffende de
hi érarchi sche indeling en de |oopbaan van sonm ge
personeel sl eden van de Regie der Posterijen
verni etigd.

Dat Koninklijk Besluit schaft onder nmeer de graden
van postontvanger 1le en 2e klasse per 1 januar
1979 af en voert de graden van postontvanger A
(rang 25) en sectiechef (rang 24) in. Artikel 7, §
2, bepaal de dat personeel sl eden die op 31 decenber
1978 titularis waren van de afgeschafte graad van
post ont vanger 2e klasse tot postontvanger A of tot
secti echef konden benoend worden naargel ang het
beheerders of niet-beheerders betrof.

Die bepaling werd bij voorneld arrest van de Raad
van State vernietigd op grond van de overweging
dat ni et is aangetoond dat de indeling in
"beheerders” en "niet-beheerders" op gegronde
noti even steunt.

Het mnisterieel besluit van 28 novenber 1979,
waar bi j een aantal postontvangers 2e kl asse
(beheerders) met ingang van 1 januari 1979 waren
benoend tot postontvanger A, is door de Raad van
State bij arrest nr. 26.788 van 26 juni 1986
anbt shal ve vernietigd bi | gen s aan
rechtsgrondsl ag ingevolge de vernietiging van het
hogervernel de artikel 7, 8 2, van het K B. van 14
decenber 1978.

Bij arrest nr. 35.435 van 10 juli 1990 verw erp de
Raad van State de verzoeken tot derden-verzet
tegen het voor nel de arrest nr. 25.161. De
verzoeken tot derden-verzet tegen het arrest nr.
26. 788 werden gedeeltelijk gegrond verklaard - net
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name wat betreft een aantal postontvangers A van
de Franse taalrol - en voor het overige eveneens
bij dat arrest nr. 35.435 verworpen.

De mnisteriéle besluiten van 29 januari 1991 hou-
dende benoeni ngen tot post ont vanger A (van
di ezel fde personen die reeds bij voornmeld MB. van

28 novenber 1979 war en benoend) - met
t erugwer kende kracht wat de datum van rangi nnen ng
betreft - werden eerst geschorst bij arrest van de

Raad van State nr. 37.144 van 4 juni 1991 en
vervol gens vernietigd bij arrest nr. 38.295 van 10
decenber 1991, in zoverre die besluiten aan de
benoenden een betere rangi nnem ng verschaffen dan
aan de verzoekende partijen voor de Raad, thans
ook verzoekers voor het Hof.

De bestreden bepalingen van voornel de wet van 24
juli 1991 zijn aangenonmen en in werking getreden
hangende het geding dat is beslecht bij voorneld
arrest nr. 38.295 van 10 decenber 1991

Hieraan zijn in dat arrest (p. 9-10) vol gende be-
| angwekkende overwegi ngen gewijd :

"3. 1. Overwegende dat de eerste tussenkonende
partij opwerpt dat de Raad gedeeltelijk niet
bevoegd i's om kennis te nemen van het
annul ati eberoep ; dat dit volgens hem zo is voor
die benoem ngen onder de Dbestredene die het
voorwerp uitmaken van het sub 2.9. vernelde
artikel 2.34.1. van de wet van 24 juli 1991, dat
deze benoem ngen 'regqgul ari seert’;

3.1.1. Over wegende dat ver zoekers op di e
exceptie repliceren met een beschrijving van het
preci eze voorwerp van de aangevoerde wetsbepaling

die bepaling ‘'regulariseert’ niet de erin
ver el de benoem ngen zel T, maar enkel de
rangi nnem ng van de benoenmden voor de periode van
1 januari 1979 tot het tijdstip van de

rangi nnem ng bepaald in hun benoem ngsbesluit ;
"wanneer bijgevolg de Raad zou besluiten tot de
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verni etiging van de aangevochten benoeni ngen, dan
blijven deze wettelijke bepalingen gewoon bestaan
: al |l een hebben ze niet |anger een voorwerp '
; dat de Raad die uiteenzetting van verzoekers
bijvalt ; dat die uiteenzetting des te neer over-
tuigt daar het wetsartikel niet slaat op alle
benoem ngen, nmar alleen op die benoem ngen die
geen terugwerkende kracht hadden tot 1 januar

1979 en dan nog nmar in zoverre ze die
t erugwer kende kracht niet hebben; (...)"

Na afwi jzing van de exceptie van niet-bevoegdheid
heeft de Raad van State bij voorneld arrest nr.
38. 295 daadwerkelijk besloten tot de vernietiging
van de besluiten houdende benoem ngen van postont-
vanger 2e klasse tot postontvanger A, weliswaar
enkel in zoverre ze aan de benoenden een betere
rangi nnem ng verschaffen dan aan R De Caster, E.
Pi essens en W Debroux.

Met de bestreden bepaling heeft de wetgever niet
beoogd tussen te komen in het geding dat voor de
Raad van State aanhangig was, hetgeen hem overi -
gens ni et toekont.

De wetsbepaling houdt wat betreft de nom natim
vernmel de personen enkel een ranginnemng in "voor
de ont br ekende t ussenperi ode", dit is de
bi j komende retroactiviteit voor de periode tussen
1 januari 1979 en het tijdstip waarop voor de
benoem ngen bij mnisteriéle besluiten van 29
januari 1991 reeds een retroactieve ranginnem ng
was verl eend onder aanvoering van artikel 10 van
het Koninklijk Besluit van 8 augustus 1983
betreffende de uitoefening van een hoger anbt in
de rij ksbesturen.

De bestreden bepaling regelt de rangi nnem ng voor
personen waarvan de benoem ng met terugwerkende
kracht is vernietigd in zoverre aan de benoenden
een betere ranginnem ng was verleend dan aan de



ver zoekers.

In die mate is de bestreden wetsbepaling niet
all een zonder voorwerp geworden nmar noet zi|
geacht worden nooit een voorwerp gehad te hebben
of nog te kunnen hebben op straffe van m skenning
van het gezag van gew jsde dat aan de erga ommes
gel dende vernietigingsarresten van de afdeling
adm nistratie van de Raad van State npet worden
ver| eend.

Het Hof stelt vast dat artikel 2.34.1. van sectie
34 - P.T.T. van de wet van 24 juli 1991 houdende
aanpassi ng van de al genene uitgavenbegroting voor
het begrotingsjaar 1991 zonder voorwerp is, gelet
op het gezag van gew jsde dat verbonden is aan de
arresten van de Raad van State, inzonderheid het
arrest nr. 38.295 van 10 decenber 1991, in zoverre
aan de nomnatim vernelde personen een betere
rangi nnem ng wordt verleend dan aan R. De Caster
E. Piessens en W Debroux.

Gelet op die elenmenten is het Hof, beperkte kaner,
van oor deel dat een arrest van ni et -
ontvankel i jkheid dient te worden gewezen om reden
dat de bestreden bepalingen noeten worden be-
schouwd zonder voorwerp te zijn.

Een arrest van niet-ontvankelijkheid van het
beroep tot vernietiging brengt nee dat de
accessoire vordering tot schorsing eveneens npet
wor den af gewezen.



OM DI E REDENEN

HET HOF, beperkte kamer,

ui t spraak doende net eenparigheid van stemen,

verwerpt het beroep tot vernietiging en de vordering tot
schor si ng.

Al dus wuitgesproken in het Nederlands, het Frans en het
Duits, conform artikel 65 van de bijzondere wet van 6

j anuar i 1989 op het Ar bi t ragehof op de openbare
terechtzitting van 19 maart 1992.

De griffier, De voorzitter,

L. Potons J. Delva



