Rol nunmers : 251-252 en 275

Arrest nr. 23/92
van 2 april 1992

ARREST

In zake : de beroepen tot gedeeltelijke vernietiging van de
wet van 6 august us 1990 betreffende de
zi ekenfondsen en de | andsbonden van zi ekenfondsen,
i ngestel d door de naaml oze vennootschap naar Frans
recht FEurop assistance en consorten, door de
Ber oepsvereni ging van Belgische en Buitenlandse

Ver zeker i ngsonder nem ngen, wer kzaam in Bel gi é
(B.V.V.O.) en door de Algenene Pharnmaceutische
Bond.

Het Arbitragehof,

sanengesteld uit de voorzitters |I. Pétry en J. Delva,

en de rechters J. Wathelet, D. André, F. Debaedts, L. De
Greve, L.P. Suetens, M Melchior, H Boel en L. Francois,

bi j gestaan door de griffier H Van der Zwal nen,

onder het voorzitterschap van voorzitter |. Péetry,

W j st na beraad het vol gende arrest



ONDERWERP VAN DE VORDERI NGEN

In een verzoekschrift van 20 novenber 1990, opge-
steld in het Frans, aan het Hof gezonden bij ter
post aangetekende brief van 20 novenber 1990 en
ter griffie ontvangen op 21 novenber 1990, vragen
de volgende partijen de vernietiging van de
artikelen 2, 8 1, 3, 6, 7, 8 2, 27 en 76, 1°, van
de wet van 6 augustus 1990 betreffende de zie-
kenfondsen en de |andsbonden van ziekenfondsen,
bekendgemaakt in het Belgisch Staatsblad van 28
sept enber 1990 :

- de naam oze vennootschap naar Frans recht
"Europ assistance", waarvan de bedrijfszete
in Belgié gevestigd is Guldenvlieslaan 78 te
1060 Brussel;

- de naanml oze vennootschap "Urbai ne UAP" ,
waarvan de zetel gevestigd is Belliardstraat
32 te 1040 Brussel;

- de naam oze vennootschap "Société Dbelge
d' assi stance internationale" (Mondiale Assis-
t ance), waar van de zet el gevesti gd IS
Tervurenl aan 412 te 1150 Brussel;

- de naam oze vennoot schap " Conpagni e
européenne d'assurances des marchandi ses et
des bagages", waarvan de zetel gevestigd is

Tweeker kenstraat 14 te 1040 Brussel;

- de naam oze vennootschap "Groupe européen”
(GESA), waarvan de zetel gevestigd is Troon-
straat 98 te 1050 Brussel.

Die zaak is ingeschreven onder rol nummer 251.

In een verzoekschrift van 20 novenber 1990, opge-
steld in het Nederlands, aan het Hof gezonden bij
ter post aangetekende brief van 21 novenber 1990
en ter griffie ontvangen op 22 novenber 1990,



vraagt de Beroepsvereniging van Belgische en
Bui t enl andse Verzekeringsondernem ngen, werkzaam
in Belgié, afgekort B.V.V.O, nmet zetel te 1040
Brussel, De Meelspl antsoen 29, de vernietiging van
de artikelen 2, 8 1, 3, 6, 7, §8 2, 27, 39, 8 1, en
76, 1l°, van de voornel de wet van 6 augustus 1990.

Die zaak is ingeschreven onder rol nummer 252.

I n een verzoekschrift, opgesteld in het Frans, aan
het Hof gezonden bij ter post aangetekende brief
van 25 mmart 1991 en ter griffie ontvangen op 26
maart 1991, vraagt de Algenene Pharmaceutische
Bond, nati onale federatie van de Bel gi sche
ber oepsvereni gi ngen van apothekers, net zetel te
1040 Brussel, Archinedesstraat 11, de vernietiging
van de artikelen 2, 81, 3, 6, 7, 8 2, 27, 39 en
76, 1°, van de voornel de wet van 6 augustus 1990.

Die zaak is ingeschreven onder rol nunmer 275.

RECHTSPLEG NG

1. In zaak nmet rol nummer 251

Bij beschikking van 21 novenmber 1990 heeft de
voorzitter in functie de rechters van de zetel
aangewezen conform de artikelen 58 en 59 van de
bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Arbi-
t ragehof .

Op 27 novenber 1990 hebben de rechters-
ver sl aggevers geoordeeld dat er geen reden was om
ten deze de artikelen 71 en volgende van de
voor nel de bijzondere wet op het Hof toe te passen.

Van dat beroep is kenni sgegeven conform arti kel 76
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van de organieke wet bij ter post aangetekende
brieven van 12 decenber 1990, die op 13 en 17
december 1990 aan de geadresseerden ter hand zijn
gestel d.

Het bi | arti kel 74 van de organi eke wet
voor geschreven beri cht is in het Bel gi sch
St aat sbl ad van 13 decenber 1990 bekendgenmakt .

De Mnisterraad heeft een nenorie neergel egd bij
ter post aangetekende brief van 25 januari 1991.

Een afschrift van die nmenorie is aan de
verzoekende partijen gezonden bi | ter post
aanget ekende brieven van 19 februari 1991, die op
20, 21 en 22 februari 1991 aan de geadresseerden
ter hand zijn gesteld.

De verzoekende partijen hebben een nenorie van
antwoord neergelegd bij ter post aangetekende
brief van 12 maart 1991.

I n het kader van hun opdracht hebben de rechters-
ver sl aggevers aan de verzoekende partijen diverse
vragen gesteld bij ter post aangetekende brieven
van 21 februari 1991, die op 22 en 25 februari
1991 aan de geadresseerden ter hand zijn gesteld.

De verzoekende partijen hebben een nota van
antwoord neergelegd bij ter post aangetekende

brief van 12 maart 1991.

2. In zaak net rol nunmer 252

Bij beschikking van 22 novenber 1990 heeft de
voorzitter in functie de rechters van de zetel
aangewezen conform de artikelen 58 en 59 van de
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bij zondere wet van 6 januari 1989 op het Arbi-
t ragehof .

Op 29 novenber 1990 hebben de rechters-
ver sl aggevers geoordeeld dat er geen reden was om
ten deze de artikelen 71 en volgende van de
voor nel de bijzondere wet op het Hof toe te passen

Van dat beroep is kenni sgegeven conform arti kel 76
van de organieke wet bij ter post aangetekende
brieven van 12 decenber 1990, die op 13 en 17
december 1990 aan de geadresseerden ter hand zijn
gestel d.

Het bi | arti kel 74 van de organi eke wet
voor geschreven beri cht is in het Bel gi sch
St aat sbl ad van 13 decenber 1990 bekendgenmakt .

De Mnisterraad heeft een nenorie neergel egd bij
ter post aangetekende brief van 25 januari 1991.

Een afschrift van die nenorie is aan de
ver zoekende parti ] gezonden bi | ter post
aanget ekende brief van 13 februari 1991.

De verzoekende partij heeft een nenorie van ant-
woord neergelegd bij ter post aangetekende brief

van 12 maart 1991.

3. In zaak net rol nummer 275

Bij beschi kking van 26 nmart 1991 heeft de voor-
zitter in functie de rechters van de zete

aangewezen conform de artikelen 58 en 59 van de
bij zondere wet van 6 januari 1989 op het Arbi-
t ragehof .
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Op 28 nmart 1991 hebben de rechters-verslaggevers
geoordeel d dat er geen reden was om ten deze de
artikelen 71 en volgende van de voornelde bij-
zondere wet op het Hof toe te passen

Van dat beroep is kenni sgegeven conform arti kel 76
van de organieke wet bij ter post aangetekende
brieven van 18 april 1991, die op 19 en 22 april
1991 aan de geadresseerden ter hand zijn gesteld.

Het bi | arti kel 74 van de organi eke wet
voor geschreven beri cht is in het Bel gi sch
St aat sbl ad van 19 april 1991 bekendgemaakt.

De Mnisterraad heeft een nenorie neergel egd bij
ter post aangetekende brief van 31 nmei 1991.

Een afschrift van die nenorie is aan de
ver zoekende parti ] gezonden bi | ter post
aanget ekende brief wvan 11 juni 1991, die op 12
juni 1991 aan de geadresseerde ter hand is ge-
stel d.

De verzoekende partij heeft een nenorie van ant-
woord neergelegd bij ter post aangetekende brief
van 8 juli 1991.

Bij beschikking van 2 juli 1991 heeft het Hof de
termjn waarbinnen het arrest dient te worden

gewezen, verlengd tot 25 nmart 1992.

In de zaken net rol numers 251 en 252

Bij beschi kking van 28 februari 1991 heeft het Hof
de zaken nmet rolnumrers 251 en 252 sanengevoegd.
Conform artikel 63, 8 3, 2de lid, worden die
sanengevoegde zaken in het Frans behandel d.



Bij beschi kking van 30 april 1991 heeft het Hof de
termjn waarbinnen het arrest dient te worden
gewezen, verlengd tot 20 novenber 1991.



In de zaken net rol numers 251, 252 en 275

Bij beschi kking van 15 oktober 1991 heeft het Hof
de zaak nmet rolnumrer 275 sanmengevoegd net de
zaken nmet rol nunmers 251 en 252, die reeds waren
sanengevoegd.

Bij beschi kking van dezel fde dag heeft voorzitter
|. Pétry de sanengevoegde zaken aan het Hof in
voltallige zitting voorgel egd.

Bij beschi kking van 24 oktober 1991 heeft het Hof
de term jn waarbinnen het arrest dient te worden
gewezen, verlengd tot 20 nmei 1992.

Bij beschikking van 27 novenber 1991 heeft het
Hof, sanengesteld uit tien |eden als gevolg van de
wettige verhindering van rechter Bl anckaert,
beslist dat de =zaak in gereedheid was en de
terechtzitting vastgesteld op 18 decenber 1991

Van de beschi kking tot sanmenvoeging en van de be-
schi kking van ingereedheidbrenging is aan de
partijen kenni sgegeven, en zij en hun advocaten
zijn van de datum van de terechtzitting op de
hoogt e gebracht bij ter post aangetekende brieven
van 27 novenber 1991, die op 28 en 29 novenber
1991 aan de geadresseerden ter hand zijn gesteld.

Op de terechtzitting van 18 decenber 1991 :

- Zijn verschenen
M. K. Ronse, advocaat bij de balie te
Brussel, voor de verzoekende partijen Europ
assi stance en consorten en de B.V.V. O, ;
M. Ph. Charpentier, advocaat bij de balie te
Huy, voor de Al genene Pharnmaceuti sche Bond,;
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M. E. Balate, advocaat bij de balie te
Bergen, voor de Mnisterraad, Wtstraat 16 te
1000 Brussel;

- hebben de rechters M Mel chior en L.P.
Suet ens versl ag uitgebracht;

- zZijn de voornoende advocaten gehoord;

- is de zaak in beraad genonen.

De rechtspleging is gevoerd conform de artikelen
62 en vol gende van de bijzondere wet van 6 januari
1989 op het Arbitragehof, die betrekking hebben op

het gebrui k van de tal en voor het Hof.

ONDERWERP VAN DE BESTREDEN NORMEN

De wet van 6 augustus 1990 betreffende de zieken-
fondsen en de | andsbonden van zi ekenfondsen geeft
een nieuw wettelijk kader aan de organisnen die
zZij regelt. Zij vervangt de wet van 23 juni 1894
houdende herziening van de wet van 3 april 1851 op
de nmatschappijen van onderlinge bijstand en de
wet van 30 juli 1923 op de sanensnelting der
erkende mutualiteitsinstellingen. De voornel de wet
van 23 juni 1894 blijft evenwel van toepassing op
de in artikel 1, I, van die wet beoogde
maat schappi j en.

Artikel 2, 8 1, geeft een definitie van het
zi ekenfonds. Het bepaalt

" De zi ekenf ondsen zijn ver eni gi ngen van
natuurlijke personen die het bevorderen van het
fysi ek, psychi sch en soci aal wel zijn al s

streefdoel hebben in een geest van voorzorg,
onderlinge hulp en solidariteit. Zij oefenen hun
activiteiten uit zonder w nstoognmerk."
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Arti kel 3 heeft betrekking op de diensten en
activiteiten die de ziekenfondsen organiseren,
al snede op het verkrijgen en het behouden van
recht spersoonlijkheid. Het bepaalt

"De ziekenfondsen npeten minstens een dienst

oprichten die als doel heeft

a) het deel nenen aan de uitvoering van de ver-
plichte ziekte- en invaliditeitsverzekering,
geregeld bij de wet van 9 augustus 1963 tot
instelling en organisatie van een regeling
voor verplichte zi ekt e- en
invaliditeitsverzekering indien zij hiervoor
toel ati ng hebben gekregen van de | andsbond;

b) het financieel tussenkonmen voor hun |eden en

de personen te hunnen laste, in de Kkosten
voortspruitend ui t de preventie en
behandel i ng van ziekte en invaliditeit of het
t oekennen van uitkeringen in geval van
ar bei dsongeschi ktheid of wanneer zich een
t oest and voor doet waar bi j het fysi ek,
psychisch of soci aal wel zijn bedoeld in

arti kel 2 kan worden bevorderd,;

c) het verlenen van hul p, voorlichting, begelei-
ding en bijstand net het oog op het
bevorderen van het fysi ek, psychi sch of
soci aal wel zijn, onder neer bij het vervullen
van de opdrachten verneld onder a) en b).

Zi | kunnen sl echts recht spersoonlijkheid
verkrijgen of behouden op voorwaarde dat zi]
deel nenen aan de verplichte Zi ekt e- en

invaliditeitsverzekering bedoeld onder a) en
m nstens een van de diensten bedoeld onder b)
inrichten.”

Arti kel 6 geeft een definitie van de |andsbonden
van zi ekenf ondsen. Het bepaal't

" De | andsbonden van zi ekenf ondsen, hi er na
"l andsbonden' genoend, zijn verenigingen van ten
m nste vijf ziekenfondsen net hetzel fde streefdoe

als bedoeld in artikel 2 en net dezel fde
opdrachten als die bepaald in artikel 3 van deze
wet en die krachtens de hiervoor genoende wet van

9 august us 1963 gemachti gd Zijn, al s
verzekeringsinstellingen, nee te werken aan de
ui tvoering van de verplichte Zi ekt e- en

invaliditeitsverzekering."
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Arti kel 7 heeft betrekking op de diensten en de
wer kzaamheden van de | andsbonden van
zi ekenfondsen. Zijn paragraaf 2 bepaalt

"De | andsbonden kunnen voor de |eden van alle of
van somm ge bij hen aangesl oten zi ekenfondsen één
of nmeer diensten of activiteiten bedoeld in
artikel 3, b) en c), organiseren. De ziekenfondsen
zijn gehouden de beslissingen genonmen door de
| andsbonden betreffende genoende diensten of
activiteiten, na te leven.”

Arti kel 27 heeft betrekking op de subsidies. Het
is als volgt gefornul eerd :

"Naast de in het kader van de uitvoering van de
verplichte ziekte- en invaliditeitsverzekering
t oegekende rij kstoel agen, kunnen de ziekenfondsen
en de |andsbonden van overhei dswege toelagen
ont vangen voor de diensten bedoeld in de artikelen
3, b) enc), en 7, 88 2 en 4, van deze wet."

Artikel 39 st aat de zi ekenf ondsen en de
| andsbonden toe in rechte te treden om de bel angen
van hun |eden te verdedigen. Het is als volgt
gef ormul eerd :

"8 1. De zi ekenfondsen en de | andsbonden kunnen
met de instenming van de betrokken |eden of de
personen te hunnen laste, in rechte optreden ter

verdedi ging van de belangen van deze personen ten
opzi chte van derden in het kader van de diensten
en activiteiten bedoeld in de artikelen 3, b) en
c), en 7, 88 2 en 4.

De ziekenfondsen en de |andsbonden kunnen in
rechte optreden ter verdediging van de individuele
rechten van hun Jleden mts het uitdrukkelijk
akkoord van het betrokken lid of van de personen
te zijnen laste of van de collectieve rechten van
hun | eden en de personen te hunnen |aste, welke
voortvl oeien uit de akkoorden en overeenkonsten

bedoeld in titel 111, hoofdstuk 4, van voornoende
wet van 9 augustus 1963, en uit artikel 52 van de
wet van 14 f ebruari 1961 voor econom sche

expansi e, soci al e voor ui t gang en fi nanci eel
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her stel .

8§ 2. Het optreden van de ziekenfondsen en van de
| andsbonden doet geen afbreuk aan de rechten van
de | eden en de personen te hunnen | aste om zelf de
iaak aanhangig te maken of in het geding tussen te
omen. "

Artikel 76 is een opheffingsbepaling. De vernieti-
ging wordt alleen nmmar gevorderd voor 1° van dat
arti kel, dat bepaalt

"Opgeheven worden :

1e de wet van 23 juni 1894 houdende herziening
der wet van 3 april 1851 op de nmmatschappijen
van onderlinge bijstand, gewjzigd bij de
wetten van 19 maart 1898, 27 decenmber 1923, 3
augustus 1924, 30 mmart 1926, het koninklijk
besluit nr. 238 van 4 februari 1936, de
wetten van 30 november 1939, 26 juni 1947, 27
maart 1951, 30 april 1958, 9 augustus 1963 en
12 nmei 1971. Deze wet Dblijft evenwel van
toepassing op de nmatschappijen bedoeld in
artikel 1, 11, van die wet."

| N RECHTE
- A -

De verzoekers in de zaak net rolnumrer 251 voeren
drie mddelen aan ; de verzoekende partij in de
zaak met rol nunmer 252 en de verzoekende partij in
de zaak net rol numer 275 voeren respectievelijk
vier en drie m ddel en aan.

Ut een vergelijking van die mddelen blijkt dat
de eerste drie mddelen in het verzoekschrift 252
een grote gelijkenis vertonen nmet de drie m ddel en
in het verzoekschrift 251.

Eerste m ddel aangevoerd in de zaken 251 en 252
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In een eerste mddel, afgeleid uit de schending
van de artikelen 6 en 6bis van de G ondwet,
verwi jten de verzoekers in de zaken 251 en 252 de
artikelen 2, 81, 3, 7, 8 2, en 76, 1°, dat zij
aan de ziekenfondsen en |andsbonden het recht
t oekennen alle verzekeringsactiviteiten wuit te
oefenen. Zij doen opnerken dat die bepalingen de
zi ekenf ondsen en de | andsbonden zouden verplichten
"het bevorderen van het (...) sociaal welzijn als
streefdoel te hebben” onder meer "door het
t oekennen van uitkeringen (...) wanneer zich een
t oestand voordoet waarbij het (...) welzijn kan
worden bevorderd”. De verzekering zou natuurlijk
bi nnen dat kader vallen aangezien zij noodzakelijk
zou bijdragen tot het bevorderen van het "soci aal

wel zijn". De ziekenfondsen en |andsbonden zouden
al dus concurrentie kunnen voer en met de
overeenkonstig de wet van 9 juli 1975 op de

controle van de verzekeringsondernem ngen erkende
ver zekeri ngsonder nem ngen, zonder onderworpen te
zijn aan dezelfde verplichtingen en dezelfde
techni sche, financiéle en fiscale regels.

De verzoekers herinneren eraan dat de Raad van
State, in zijn advies over het voorontwerp van wet
dat aan de basis ligt van de bestreden wet, de
Regering zou hebben gesuggereerd de ontwerp-wet
aan te vullen ten einde de definities in de
artikelen 2 en 3 nauwkeuriger af te bakenen "omte
voor komen dat, bij de toepassing van de wet, de
prestaties op het stuk van de vrijwllige of
aanvul | ende verzekering hetzij npeilijk inpasbaar
worden in het basisbeginsel van de bedoel de geest
van voorzorg, onderlinge hulp en solidariteit,
hetzij naar de onvang dernmate aan belang zouden
wi nnen dat die verrichtingen ten aanzien van die
wel ke tot de sociale zekerheid behoren de aard van
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een accessorium zouden verliezen". De Regering zou
aan die suggestie geen enkel gevol g hebben
gegeven. I nt egendeel , ui t de parl ementaire
voorbereiding van de wet zou blijken dat de
M ni ster van Sociale Zaken inpliciet heeft erkend
dat de zi ekenf ondsen en | andsbonden van
zi ekenfondsen in een andere geest dan die van een
openbare di enst handel en  wanneer Zi | andere
activiteiten uitoefenen dan die welke binnen het
raam van de verplichte Zi ekt e- en
invaliditeitsverzekering vallen. Een nota van de
M nister van Sociale Zaken in de Kanmerconm ssie
zou tot die conclusie |leiden. De nota bepaalt dat
"... de ziekenfondsen en |andsbonden specifieke
instellingen (zijn), aangezien zij enerzijds in de
sector van de verplichte ziekteverzekering als een

openbare di enst opt r eden, en ander zi j ds
particuliere instellingen (zijn) wat de vrije en
aanvul | ende verzekering betreft”. De verzoekende

partijen voegen er nog aan toe dat, wanneer een
priveé-instelling verzekeringsactiviteiten uitoe-
fent die niet tot de sociale zekerheid behoren,
noch tot een openbare dienst, er geen gelijkheid
in de concurrentie is indien die priveé-instelling,
in tegenstelling tot andere privé-instellingen die
dezel fde verzekeringsactiviteiten uitoefenen, een
speci aal statuut op technisch, financieel en
fiscaal vlak geniet.

De verzoekers betogen dat het mddel kritiek uit-
brengt op de aangevochten bepalingen, niet ondat
Zi | het activiteitsveld van de ziekenfondsen
uitbreiden en ondat deze in concurrentie kunnen
treden net de priveé-verzekeringsondernem ngen,
maar wel ondat de wet die zulk een concurrentie
nogel i j k maakt, de Dbestaande, di scri m nerende
concurrenti evoorwaarden handhaaft. Volgens hen is
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er geen enkel bezwaar tegen die concurrentie

tussen de zi ekenf ondsen en de verze-
keri ngsonder nem ngen, voor zover zij niet wordt
verval st.

Er is discrimnatie op technisch, financieel en
fiscaal vl ak.

Er is technische verstoring ondat de | andsbonden

op het viak van de verplichte ziekte- en
invaliditeitsverzekering nagenoeg over een
nmonopol i e beschi kken. De ziekenfondsen zijn een
verplichte partner waar op ni et al | een de

aangesl otenen nmmar ook al hun gezinsleden een
beroep nmoeten doen. Het staat hen vrij bij de
inschrijving van een persoon in de verplichte
zZiekte- en invaliditeitsverzekering een statutaire
bijdrage te vragen ; de persoon die deze bijdrage
niet wil betalen, dient zich te wenden tot de
Hul pkas voor de ziekte- en invaliditeitsverzeke-
ring. De ziekenfondsen hebben bovendien een
bevoorrechte t oegang t ot de gegevensbanken,
dankzij het beheer van de verplichte verzekering.
De zi ekenfondsen hebben de goedkeuring van de wet
ni et afgewacht om verzekeringsactiviteiten op het
vlak van toeristische bijstand in het buitenland
uit te oefenen. Zij hebben het risico van bijstand
in het buitenland over een zeer groot aantal
personen gespreid, waaronder personen die nooit
naar het buitenland gaan. Dat spreiden van het
risico nmakt het op verzekeringstechnisch vlak
nogel i jk de waarschijnlijkheid van schadegevall en
en derhal ve ook de kosten van het risico drastisch
te verm nderen.

De discrimnatie op financieel vlak vloeit voort
uit de verplichtingen die aan de verzekerings-
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maat schappi jen zijn opgel egd ingevol ge de wet van
9 juli 1975 betref f ende de control e der
ver zekeri ngsonder nem ngen. Vol gens die wet zijn de
ver zekeri ngsmaat schappi j en gehouden een
solvabiliteitsmarge sanen te stellen en een
waar borgfonds op te richten. Bovendi en noeten zij
techni sche reserves aanleggen en kunnen zij de
activa wel ke die reserves vertegenwoordi gen, niet
vrij sanenstellen.

De zi ekenfondsen en | andsbonden van zi ekenfondsen
Zijn niet onderworpen aan de wet van 9 juli 1975.
Zi | di enen geen sol vabiliteitsnmarge, noch
waar bor gf onds sanmen te stell en. De eni ge
financi éle verplichting die hen door de wet van 6
augustus 1990 is opgelegd, is het aanleggen "voor
bepaal de di enst en, (van) af zonder |l i j ke
reservefondsen" (artikel 28, § 1).

Ten slotte wordt de verstoring van de concurrentie
nog verergerd door fiscale discrinmnatie.

De ver zekeringsprenm es geil nd door de
ver zekeri ngsonder nem ngen zijn onderworpen aan een
jaarlijkse belasting op de verzekeringscontracten,
overeenkonstig artikel 173 en volgende van het
Wet boek van de net het zegel gel i j kgest el de
bel astingen, terwijl de bijdragen geind door de
zi ekenf ondsen, zelfs al dekken ze andere
verzekeringsactiviteiten dan de ziekte- en in-
validiteitsverzekering, van deze belasting zijn
vrijgesteld overeenkonstig artikel 176-2 van het-
zel fde Wet boek. Bovendien zijn de inkonmsten van de
ver zekeri ngsonder nem ngen onderworpen aan de ven-
noot schapsbel asti ng terw jl de zi ekenf ondsen
slechts de belasting op de rechtspersonen dienen
te bet al en, di e veel | ager i's dan de
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vennoot schapsbel asti ng.

In de mMenori es die de M ni st erraad heef t
neergel egd in de zaken 251 en 252, voert hij aan
dat de verzoekende partijen in elk van die zaken
ni et van het vereiste belang doen blijken.

Al l e verzoekende partijen in zaak 251 zijn erkend
om de verzekering "toeristische bijstand” te

beoef enen. Hun bel ang is ni et vol doende
vastgesteld en is in ieder geval onevenredig met
het nagest reef de doel in zover het
concurrentierisico dubbel beperkt is door de

eerder ingenonen positie op de markt en door het
begi nsel van de accessoire hoofdrelatie die de
activiteit van de ziekenfondsen en de |andsbonden
in de sector van de toeristische bijstand bepaalt.
Het belang is bovendien onwettig want het s
slechts de uiting van de wl om de donm nerende
positie op de markt te behouden, die in strijd kan
zijn met de wet van 27 nmei 1960 tot beschern ng
tegen het m sbrui k van econom sche nmachtspositie.

Zo ook streeft de verzoekende partij in zaak 252
met haar beroep een doel na dat ertoe strekt de
positie die door haar |eden in de sector van de
vrije verzekering kan worden ingenonen, te
versterken. Haar belang bij de vernietiging is
onevenredi g met het nagestreefde doel en onwettig.

Het m ddel is niet gegrond in zover het betrekking
heef t op de ongel i j kheid in de
concurrenti evoorwaarden en op een discrimnatie in
het genot van het concurrentierecht en de vrijheid
van ondernenen en handel drijven.

Vol gens de Mnisterraad kunnen de normen tot
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staving van het mddel in rechte geen m ddel
aanvoeren dat steunt op de artikelen 6 en 6bis van
de G ondwet.

De vrijheid van ondernenen en handel drijven is
een wettelijk beginsel en geen grondwettelijk
begi nsel .

Vol gens de Mnisterraad kan niet worden betw st
dat de wetgever de vrijheid van ondernenen en het

ver handel en van het pr odukt "toeristische
bi j standsver zekering" op een verschillende manier
heef t geor gani seerd naar gel ang het wor dt

aangeboden door een verzekeringsmatschappij, een
zi ekenfonds of een |andsbond van ziekenfondsen.
Het verschil in behandeling noet worden onderzocht
met het oog op de juridische hoedanigheid en de
geest waarin het pr odukt wor dt ver handel d,
enerzijds, en de beoordeling van het evenredig en
redelijk karakter van het onderscheid ten aanzien
van het nagestreefde doel, anderzijds.

Het m ddel is bovendien contradictorisch aangezien
de verzoekende partijen de door de wetgever

geor gani seerde concurrenti evoorwaarden beogen,
terwijl uit het wverzoekschrift blijkt dat het
begi nsel zel f van een uitbreiding van de

activiteiten van de ziekenfondsen en van de
| andsbonden het onderwerp van het beroep tot
vernietiging vorm, in zover het is gegrond op de
artikelen 6 en 6bis van de G ondwet.

De Mnisterraad zegt voorts in zijn menorie dat

het verschil in behandeling van de personen, door
de Raad van State in zijn advies duidelijk als
vol gt is aangegeven : "De bedoel de eigen regeling

vi ndt kennelij k haar grondsl ag in de
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di enstverl eni ng waaraan door de ziekenfondsen en
de |andsbonden in het raam van de verplichte
ziekte- en invaliditeitsverzekering wordt gedaan.
De wverruimng van die eigen regeling tot de
vrijw llige of aanvul | ende ver zeke-
ringsactiviteiten gaat kennelijk ervan uit dat die
activiteiten gezien zijn als een accessorium van
de prestaties welke in het raam van de verplichte
Zi ekt e- en invaliditeitsverzekering wor den
gel everd en, zoals die laatste, gelezen npeten
worden binnen de Ilijnen van het nutualistisch
begi nsel aangegeven in artikel 2 van het ontwernp.
Men mag al dus - ten aanzien van het door artikel 6
van de G ondwet opgel egd beginsel van gelijkheid
in regeling - ertoe concluderen dat een objectieve
en redelijke verantwoordi ng aanvoerbaar is om voor
de ziekenfondsen en de |andsbonden, ook wat hun
verrichtingen op het stuk van de vrijwillige of
aanvul | ende verzekering betreft, ter zake van de
erkenning, de controle en de bescherm ng van de
verzekerde een andere regeling vast te stellen dan
die wel ke in de wet van 9 juli 1975 is bepaal d".

In overeenstemmi ng net de verplichtingen die zijn
opgel egd door de richtlijn van de Raad van de
Eur opese Genmeenschappen van 24 juli 1973, heeft de
wet gever tussen de twee diensten een onderscheid
gemaakt naargel ang ze worden aangeboden door een
verzekeringsmaat schappij in het kader van een
doel stelling van rendabiliteit of door een
zi ekenfonds of een |andsbond in het raam van het
mut ual i stisch begi nsel en van soci al e
solidariteit.

Vanwege de door de wet geboden waar borgen, m st de
in het beroep van de verzoekers aangevoerde
di scrimnatie el ke grond.
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De Mnisterraad wenst eraan te herinneren dat de
wet van 6 augustus 1990 de uitbreiding van de
activiteiten van de ziekenfondsen en van de
| andsbonden van zi ekenfondsen organiseert in het
licht van artikel 2, 8 1, dat de geest van
voorzorg, onderlinge hulp en solidariteit bepaalt
die deze dienst kennmerkt. De artikelen 27, 28 en
29 van de wet zijn juist bedoeld om dat doel te
ber ei ken.

Er is een intern toezicht van de | andsbonden op de
zi ekenf ondsen. Bovendi en noet el ke dienst, voorge-
schreven bij de artikelen 3, b en c, en 7, 88 2 en
4, vooraf door de Koning zijn erkend. De Koning
oefent die bevoegdheid uit op eensluidend advies
van de Control edienst en de erkenning wordt nmaar
t oegekend wanneer uit de actuariéle en technische
financi éle gegevens blijkt dat alle gewenste
waar bor gen voor een goede uitvoering van de dienst
of de activiteit aanwezig zijn en als is voldaan
aan de bij de wet en haar uitvoeringsbesluiten
gest el de voor waar den.

Vol gens de M ni st erraad houdt de door de
verzoekende partijen aangeklaagde verstoring op
technisch, financieel en fiscaal vlak, juist geen
rekeni ng met de in de wet i ngebouwde
waar schuwi ngen.

De ver zoekers menen ten onrechte dat de
i nfrastructuur en het per soneel van de
zi ekenf ondsen het nogel ij k maken aan alle
aangesl oten | eden verzekeringsprodukten buiten de
verplichte verzekering aan te bieden en op te
| eggen. Een dienst kan niet worden opgelegd ; er
is geen gedwongen aanbod van diensten. Een
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soortgelijke kritiek kan worden geuit ten aanzien
van de verzoekende partijen die een uitgebreid
netwer k van banken ter beschi kking hebben om hun

pr odukt aan te bi eden. De di ensten van
toeristische bi j st and, aangeboden door de
zi ekenf ondsen  of de | andsbonden, Zijn juist
bestenrd om allen, zonder wuitzondering, die hun
fysi ek, psychi sch of soci aal welzijn wllen

bevorderen, de nogelijkheid te bieden een verblijf
in het buitenland door te brengen.

De discrimnatie op financieel vlak is geenszins
bewezen. Artikel 28 is door het beroep niet in het
gedi ng gebracht.

De fiscale discrimnatie, ten slotte, die is
voorgesteld als concurrentieverval sing, houdt geen
ver band nmet de aangevochten bepal i ngen. De
vrijstellingsmaatregel voorgeschreven bij artikel
176-2 van het Wetboek van de nmet het zegel
gelijkgestel de bel as-
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tingen is verantwoord vanwege het beginsel van
sociale solidariteit dat aan de basis ligt van de
activiteit van de ziekenfondsen en ondernem ngen

en | andsbonden van zi ekenfondsen. De fiscale
discrimnatie - voor zover zij bestaat - vindt
haar oorsprong niet in de aangevochten wet. In
i eder geval lijkt zij verantwoord en evenredig net

het nagestreefde doel.

I n hun menorie van antwoord betogen de verzoekende
partijen dat zij van het vereiste belang doen
blijken. Het beroep streeft de vernietiging na van
normen waarvan de handhaving de juridische
situatie van de verzoekers rechtstreeks en op
nadelige wjze raakt, in zover die nornen tot
gevol g kunnen hebben dat een ongelijkheid in de
concurrentie wordt in het |even geroepen.

De verzoekende partijen betw sten fornmeel dat één
van hen een overheersende positie op de nmarkt van
de toeristische bijstand inneemt en doen opmerken
dat zij concurrenten onder elkaar zijn die nooit
sanen in de sector optreden.

De verzoekende partij in zaak 252 zegt een bel ang
te hebben op grond van de ongelijkheid in de
concurrentie die door de bestreden wet op het
gebi ed van de verzekeringen wordt ingevoerd.

De verzoekende partijen herinneren eraan dat
artikel 3, 8 1, van de wet van 9 juli 1975 op de
control e der verzekeringsondernem ngen bepaalt dat
"het aan elke ondernemng (...) verboden (is) in
de hoedani ghei d van ver zeker aar in Bel gi é
verzekeringscontracten te sluiten of pogen te
sluiten, zonder vooraf door de Koning te zijn
t oegel aten”.
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De voornel de wet kent geen enkele vrijstelling toe
aan ondernem ngen die "slechts accessoir" verzeke-

ringsactiviteiten zouden ui t oef enen. De
ver zoekende partijen bet wi st en der hal ve dat
or gani snmen, van wel ke aar d ook,
verzekeringsactiviteiten in Bel gi é kunnen

ont pl ooi en zonder onderworpen te zijn aan de wet
van 9 juli 1975 of aan analoge wetsbepalingen
waar aan bui t enl andse verzekeringsmat schappijen
die activiteiten in Belgié wllen uitoefenen,
onder wor pen zij n.

Naar hun mening vergist de Mnisterraad zich in
rechte wanneer hij in zijn nmenorie voorhoudt dat
er geen gedwongen aanbod van diensten is. Er is
i nderdaad geen sprake van gedwongen aanbod, doch
wel van gezanmenlijk aanbod in zover talrijke
zi ekenfondsen de diensten in het kader van de

verplichte ziekte- en invaliditeitsverzekering
af hankelijk naken van het toetreden tot de
aanvul | ende ver zekeri ngsdi enst en di e Zij

organi seren. De aanvul | ende verzekering is neestal
statutair verplicht, zoal s bl ij kt uit de
verschill ende stukken die de verzoekende partijen
in het dossier neerl eggen.

De verzoekende partijen doen opnerken dat de
zi ekenfondsen, door hun statutair de verplichting
op te leggen toe te treden tot de aanvullende
verzekering, neer dan 80 % van de bevolking
dwi ngen bi j te dragen tot de aanvul | ende
verzekering en nmet nane tot de toeristische
bijstand in het buitenland. Ut een studie die
door de Commi ssie van de Europese Geneenschappen
is uitgevoerd, blijkt dat in Belgié 59 % van de
burgers niet nmet vakantie gaan en dat onder
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degenen die wel net vakantie gaan slechts 56 % hun
vakantie in het buitenland doorbrengen.

Het aantal Belgen dat naar het buitenland net
vakantie gaat, overschrijdt dus niet 23 % van de
bevol ki ng.

Men stelt dus vast dat de ziekenfondsen neer dan
80 % van de Belgen verplichten bij te dragen voor
een toeristische bijstandsverzekering die aan
sl echts 23 % van de aangesl otenen ten goede kont.

Uit dezelfde studie blijkt dat degenen die nmet va-
kantie gaan doorgaans tot de beter (gegoeden
behor en.

De verzoekende partijen vinden het eigenaardig
dat, in naam van de solidariteit, de zwakkeren
noet en bijdragen ten voordele van de rijkeren. Zij
citeren in dat opzicht een studie van het
CRI.S.P. waarin staat : "N et alle door de
zi ekenf ondsen aangeboden ver zekeringen
beant woorden aan die voornanelijk sociale |ogica.
Dat geldt nmet name voor de recentste produkten,
waarnee de ziekenfondsen rechtstreeks op het
traditionele terrein van de verzekeringsmaat-
schappi j en konen".

Vol gens de verzoekende partijen npoet wor den
vastgesteld dat de Mnisterraad in zijn nenorie
geen pogi ngen doet om de concurrentievervalsing te
betwi sten, marar wel tracht aan te tonen dat die
verantwoord is door het feit dat de ziekenfondsen
en de |andsbonden van ziekenfondsen onder de
soci al e zekerhei d ressorteren.

Zo wordt bijvoorbeeld in die nenorie uiteengezet
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dat de fiscale discrimnatie die voortvloeit wuit
het Wetboek van de nmet het zegel gelijkgestelde
bel asti ngen, verantwoord is vanwege het beginsel
van sociale solidariteit dat aan de basis |ligt van
de activiteit van de zi ekenf ondsen en
onder nenm ngen en | andsbonden van zi ekenfondsen.

Di e argunenten strekken ertoe te horen zeggen dat
de ziekenfondsen en | andsbonden van zi ekenfondsen
boven de wet staan en een bevoorrechte regeling
dienen te genieten zelfs wanneer zij activiteiten
uitoefenen die niet tot de sociale zekerheid
behoren. Vol gens de verzoekende partijen gaan die
argumenten in tegen het gelijkhei dsbegi nsel.

Ten aanzien van het door de M ni st erraad
geci teerde advies van de Raad van State, voeren de
verzoekende partijen aan dat de afdeling wetgeving
zich uitsluitend op het vlak van "de erkenning,
het toezicht en de bescherm ng van de verzekerden”
heeft geplaatst. De Raad van State heeft zich dus
niet geplaatst op het vliak van de concurrentie
tussen de zi ekenf ondsen en de prive-
ver zekeri ngsonder nem ngen, waar nmen vervalsing op
techni sch, fiscaal en financieel vlak vaststelt.

Het niet volledig geciteerde advies is trouwens
tegenstrijdig want na de verzekeringsactiviteiten
als een accessorium te hebben bestenpeld, klaagt
het de onvang en de vaagheid van de definities aan
en uit tot slot de vrees dat die activiteiten
"dermate aan bel ang zouden w nnen dat zij de aard
van een accessorium zouden verliezen".

Vol gens de ver zoekende partijen t racht de
Mnisterraad in zijn nmenorie te doen gelden dat
het beginsel van het accessorium wordt verzekerd
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door de bij de wet voorgeschreven waarborgen. Het
argument faalt naar recht. De uitvoerende macht
heeft niet het recht om de ziekenfondsen en de
| andsbonden van ziekenfondsen te verbieden de
verschill ende door de wet toegelaten activiteiten
uit te oefenen. Die activiteiten dienen, volgens
artikel 2, uiteraard te worden uitgeoefend "in een
geest van voorzorg, onderlinge hulp en soli-
dariteit"”, maar de gebruikte termnologie is
dermate vaag dat op basis daarvan bezwaarlijk
enige activiteit kan worden verboden.

Wat ten slotte de geest van solidariteit betreft,
bet ogen de ver zoekende partijen dat de
zi ekenf ondsen de bel angrij kste risico's
uitsluiten. Zo worden "de personen die naar het
bui tenl and gedetacheerd zijn en zij die voor de
uitoefening van hun beroep geregeld naar het
buitenland reizen" door de Federatie van de
Soci al i stische Mutual iteiten van Br abant
uitgesloten van het voordeel van de aanvull ende
verzekering in het buitenland. Op basis van die
clausule is de verzekering praktisch voorbehouden
aan degenen die in Belgié blijven. De verzoekende
verzekeri ngsmaat schappijen sluiten niemand uit
all e verzekerden zijn tegen hetzelfde tarief voor
al | e waar borgen gedekt.

Tweede m ddel aangevoerd in de zaken 251 en 252

In een tweede m ddel verw jten de verzoekers in de
zaken 251 en 252 de artikelen 2, &8 1, 3, 7, § 2,
en 76, 1°, dat zij de artikelen 4, 7, 9°, 10° en
15°, en 5, 8 1, | en Il, van de bijzondere wet van
8 augustus 1980 tot hervorm ng der instellingen
schenden.
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Vol gens de ver zoekende partijen maakt de
aangevochten wet het de ziekenfondsen en de
| andsbonden nogelijk andere activiteiten uit te
oef enen dan die welke behoren tot de verplichte
zZiekte- en invaliditeitsverzekering, verplicht die
wet hen onder neer het sociaal welzijn te
bevorderen en geeft hen als opdracht onder neer
het toekennen van uitkeringen of het verlenen van
hul p, voor lichting, begel eiding en bijstand,
bi j voorbeel d wanneer zich een toestand voordoet
waar bij het fysiek, psychisch en sociaal welzijn
kan worden bevorderd. De bestreden bepalingen
kennen aldus aan de ziekenfondsen en de |ands-
bonden het recht toe activiteiten uit te oefenen
die onder het begrip "culturele aangel egenheden”

vall en zoals bepaald bij artikel 59bis, 8§ 2, I,

van de G ondwet - nmet nanme het |jeugdbeleid, de
I'i chanelij ke opvoedi ng, de sport en het
openl ucht | even, de vrijetijdsbesteding en het
t oeri sne, de soci al e pronoti e - evenal s

activiteiten uit te oefenen die betrekking hebben
op het gezondheidsbeleid en de bijstand aan
per sonen.

Vol gens de Mnisterraad wil een al geneen rechtsbe-
gi nsel dat de bevoegdheden, onder neer die van de
Gewest en, worden uitgeoefend nmet inachtnem ng van
de beginselen van het vrije verkeer van personen,
goederen, diensten en kapitalen en van de vrijheid
van handel en nijverheid (bijzondere wet van 8
augustus 1980, art. 6, 8§ 1, VI). Dat beginsel is
een materile regel van zowel de gewest- als de
geneenschapsbevoegdhei d.

Voor het overige noet de bevoegdheid van de
nati onal e wetgever worden bepaald ten aanzien van
artikel 6, 8 1, VI, dat bepaalt dat de nationale
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overheid als enige bevoegd is voor het regelen van
het mededi ngi ngsrecht, de vestigi ngsvoorwaarden
en, neer in het bijzonder, het arbeidsrecht en de
soci al e zeker hei d.

De Mnisterraad doet vervolgens opnerken dat de
bevoegdhei dsvraag door de afdeling wetgeving van
de Raad van State is onderzocht bij artikel 25 van
het voorontwerp van wet.

Voorts stelt de Mnisterraad dat de vrije of
aanvul | ende ver zekeri ng, al s een door de
zi ekenfondsen en de | andsbonden van zi ekenfondsen
aangeboden produkt, door de nationale wetgever
noet worden geregel d, vanwege het accessoir
karakter van die activiteiten ten opzichte van het
mut ual i stisch begrip dat de toepassingssfeer van
de wet bepaalt en ze in verband brengt net de
uitsluitend aan de bevoegdheid van de nationale
wet gever voor behouden aangel egenheid, nmet name de
soci al e zeker hei d.

In hun nenories van antwoord, neergelegd in de
zaken 251 en 252, voeren de verzoekende partijen
aan dat het feit dat de Gewesten en de
Geneenschappen het beginsel van het vrije verkeer
dienen in acht te nenmen, voor de nationale
overheid nog geen reden is om de aan de
Genmeenschappen en de Gewest en voor behouden
aangel egenheden te betreden.

Het kan niet worden betwist dat de sociale
zekerheid tot de bevoegdheid van de nationale
wet gever is blijven behoren. Artikel 5 8§ 1, 1,
1l°, van de bijzondere wet onttrekt aan het aan de
Geneenschappen toevertrouwde gezondhei dsbel eid
"c) ... de ziekte- en invaliditeitsverzekering".
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In zover het gezondhei dsbeleid evenwel tot de bij
arti kel 59bis, 8 2bis, van de G ondwet beoogde
per soonsgebonden aangel egenheden behoort, dienen
de afwi jkingen op die regel restrictief te worden
uitgelegd. Daaruit vloeit voort dat enkel het
wettelijk st el sel van de Zi ekt e- en
invaliditeitsverzekering tot de bevoegdheid van de
nati onal e overhei d behoort.

Derde m ddel aangevoerd in de zaken 251 en 252

In een derde m ddel stellen de verzoekende
partijen in de zaken 251 en 252 dat artikel 27 de
arti kelen 6 en 6bis van de Grondwet schendt.

Het bestreden arti kel voert di scri nm nerende
concurrenti evoorwaarden in door de Staat en andere
openbare overheden toe te staan de ziekenfondsen
en | andsbonden subsidies toe te Kkennen, niet
alleen voor de uitvoering van de verplichte
Ziekte- en invaliditeitsverzekering, nmmar o0k voor
de activiteiten waarnee de ziekenfondsen en de
| andsbonden de andere verzekeringsondernen ngen
concurrenti e kunnen aandoen.

De verzoekende partijen herinneren eraan dat de
zi ekenf ondsen krachtens de wet van 9 augustus 1963
tal van subsidies van de Staat Kkrijgen. Somm ge
van die subsidies worden uitgekeerd ter dekking
van de adm nistratiekosten (artikel 124 van de wet
van 1963). De adnmnistratieve diensten van de
zi ekenfondsen beheren niet alleen de verplichte
ziekte- en invaliditeitsverzekering, nmar ook de
di verse aanvul |l ende verzekeringen. Ondanks de eis
van een afzonderlijke boekhoudi ng voor el ke dienst
beschreven in artikel 29, 8§ 3, van de wet van 6
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augustus 1990, bet ekenen de door de Staat
t oegekende subsi di es voor adm ni strati ekosten
reeds een vervalsing van het concurrentiespel.
Arti kel 27 nmmakt die concurrentieverval sing nog
erger door de subsidiéring van de in de artikelen
3, benc, en 7, 88 2 en 4 beoogde diensten toe te
st aan.

Vol gens de M nisterraad wordt het onderscheid ver-
antwoord door het wi nst gevend doel van de
verzoekende partijen en de ontstentenis van een
wi nst gevend doel bij de ziekenfondsen.

De werki ngskosten van de diensten beoogd in de
artikelen 3, b en c, en 7, 88 2 en 4, konen
volledig ten |l aste van di e diensten.

Het doel van de subsidie noet worden beoordeeld
ten aanzien van artikel 2, 8 1, dat het verschil
aangeeft dat npet worden gemmakt tussen de sector
van de vrije verzekering zoals die door de
verzoekende partijen wordt beoefend en de sector

die de ziekenfondsen en de |andsbonden van
zi ekenf ondsen voor hun rekeni ng nemen. De
subsi di es hebben t ot doel het
solidariteitsbeginsel na te | even. Der hal ve

bestaat er voor artikel 27 een objectieve en rede-
lij ke verantwoordi ng.

Subsidiair voert de Mnisterraad aan dat het om
subsi di es gaat en dat het Hof op dat vlak niet be-
voegd is aangezien subsidies vallen onder artike
92 en vol gende van het E.E. G -Verdrag.

In hun nmenorie van antwoord doen de verzoekende
partijen gelden dat het w nstgevend doel geen echt
criterium is aangezien het voorkont in somm ge
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activiteiten van publ i ekrechtelijke
recht spersonen, zoals de geneenten en de regies.

De geest van voorzorg, de onderlinge bijstand en
de solidariteit, van hun kant, spelen ook bij de
verzekering een rol.

De wederkerigheid bestaat in alle vornen van
verzekering. Zij kom voor bij elke verzekering
ook al is ze mnder duidelijk in de verzekering

nmet vaste prem e dan in de onderlinge verzekering.

Er wordt tevergeefs beweerd dat artikel 27 aan ie-
dereen toegang tot sonmi ge diensten van de vrije
verzekering zou npoeten geven. Mcht de wetgever
van oordeel zijn dat alle burgers een toeristische
bi j standsverzekering noeten genieten, dan staat
het hem vrij daarvan een onderdeel van de sociale
zekerheid te maken.

Vi erde m ddel aangevoerd in zaak 252

In een vierde m ddel verw jt de verzoekende parti]
in zaak 252 artikel 39, 8§ 1, dat het, net
schending van de artikelen 6 en 6bis van de
Grondwet, aan de ziekenfondsen en de |andsbonden
het recht toekent als tegenprestatie voor de
bijdragen die zij ontvangen, diensten te verlenen
die vallen onder de rechtsbijstandsverzekering,
zonder te zijn onderworpen aan de regels die zijn
opgel egd aan de verzekeringsmaatschappijen die
deze verzekeringstak beoefenen.

In zijn menorie betoogt de Mnisterraad dat het
recht om in rechte te treden een accessorium is
van een ruinere dienst die wordt aangeboden nmet
i nachtnem ng van het solidariteitsbeginsel en niet
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als een autonone dienst zoals die door de
ver zekeri ngsmat schappi j en wordt aangeboden.

In zover het artikel een recht instelt om in
rechte te treden in naam van het collectief bel ang
van de leden, is het in geen geval gedekt door de
recht sbijstandsverzekering georganiseerd bij het
koni nklijk besluit van 12 oktober 1990.

Bovendi en gaat het bi | de rechts-
bi j standsver zekeri ng hoofdzakelijk om een geding
dat wordt ingesteld door de verzekerde, terwijl,
wat artikel 39, 8 2, betreft, dat rechtsgeding
door het ziekenfonds wordt gevoerd. Er is dus geen
risico op concurrentie. In zover het gaat om
af zonder | i j ke sectoren en af zonder |l i j ke
vorderingen, is het bewijs van de schending van de
artikelen 6 en 6bis van de G-ondwet niet gel everd.

In haar menorie van antwoord doet de verzoekende
partij gelden dat artikel 39, 8 1, van de wet van
6 augustus 1990 weliswaar aan de ziekenfondsen en
aan de |andsbonden van ziekenfondsen het recht
t oekent om in rechte op te treden om de
col l ecti eve belangen van hun | eden te verdedi gen,
maar niet tot dat doel beperkt is.

Eerste m ddel aangevoerd in zaak 275

Al vorens het m ddel te fornuleren, geeft de
verzoekende partij een uiteenzetting van de
feiten. Zij zegt de wet te verwijten dat zij aan
de ziekenfondsen en aan de |andsbonden van
zi ekenfondsen een zo uitgebreide en onduidelijke
opdracht heeft gegeven dat die een hele reeks
activiteiten nogen uitoefenen die kunnen bestaan
in een rechtstreekse deelnem ng aan het beleid
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i nzake de geneeskundi ge verzorgi ng, wat onder neer
zou kunnen leiden tot het zich toeéi genen van het
beheer van apot heken.

De verzoekende partij voegt eraan toe dat de
subsi di éring van de ziekenfondsen een aanzienlijk
voordeel vornt dat de concurrentie vervalst en
voor de apothekers een discrimnatie teweegbrengt.

Tot sl ot vor mt het t oekennen, aan de
zi ekenfondsen, van het recht om ter verdedi ging
van de bel angen van hun leden in rechte te treden,
met nane tegen de verstrekkers van geneeskundi ge
ver zorgi ng, een flagrante i nbr euk op het
gel i j khei dsbegi nsel .

Het eerste mddel is afgeleid uit de schendi ng van
de artikelen 59bis van de G ondwet en 5, § 1, van
de bijzondere wet van 8 augustus 1980. Het is
gericht tegen de artikelen 2, 8 1, 3, 6, 7, § 2,
27 en 39, § 1.

Na te hebben herinnerd aan de verschillende per-
soonsgebonden aangel egenheden, geeft de
verzoekende partij een beschouwi ng over de
opdrachten die door de artikelen 2 en 3 van de wet
van 6 augustus 1990 aan de ziekenfondsen zijn
toegekend. Zij leidt daaruit af dat die opdrachten
ui tsluitend t ot de bevoegdhei d van de
Genmeenschappen behoren.

Naar het oordeel van de verzoekende partij,
schijnt de wetgever zich te hebben willen beroepen
op het beginsel dat de bijzaak de hoofdzaak vol gt
om zijn bevoegdheid uit te breiden en de
zi ekenfondsen toe te staan opdrachten wuit te
voeren di e t ot de bevoegdhei d van de
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Genmeenschappen behoren.

Volgens de Mnisterraad is het beroep niet
ontvankel i j k aangezi en de verzoekende partij niet
van het vereiste belang doet blijken.

Het bel ang noet op een verschill ende mani er worden
onderzocht naargelang de verzoekende partij de
vernietiging vordert van de artikelen 2, 8 1, 3,
6, 7, 8 2, 27 en 76, 1, of de vernietiging van
arti kel 39.

De Mnisterraad voert aan dat de geuite vrees dat
de ziekenfondsen zich het beheer van apotheken
zouden toeéigenen, geenszins door de wet concreet
wor dt genmmakt en dat bijgevolg de bel angen van de
apot hekers door de wet geenszins worden geschaad.
Hij betoogt dat elke dienst die rechtstreeks de
uitoefening van de geneeskunst, de verpleegkunst
of de levering van geneesm ddelen tot doel heeft,
noodzakel i j kerwi jze verder gaat dan het begrip
"dienst" in de zin van de wet en verder dan het
accessoir kar akt er dat el ke dienst die 1is
geor gani seerd door een zi ekenf onds of een
| andsbond van zi ekenfondsen, zou noeten hebben.

De Mnisterraad doet gel den dat tijdens de
parl enentaire voorbereiding van de wet een
amendenent IS neer gel egd dat ertoe strekte
uitdrukkelijk te bepalen dat de zi ekenfondsen geen
verzorgingsinstellingen zoals poliklinieken en
apot heken kunnen oprichten of beher en. Dat
amendenent was gebaseerd op een verkeerde |ezing
van arti kel 3.

In zover het beroep gericht is tegen artikel 39
van de wet van 6 augustus 1990, is het niet



A 6.2 2.

35

ontvankel i j k aangezien de verzoekende partij niet
aantoont hoe haar situatie zou kunnen worden
geraakt door het organi seren van een rechtsgedi ng
ter verdedi ging van de individuele rechten van de

| eden of het col |l ecti ef bel ang van de
zi ekenfondsen. De vrees dat een beroepsfout voor
een civielrechtelijk of strafrechtelijk
rechtscoll ege wordt aangekl aagd, kan niet in

aannmer ki ng worden genonmen om het belang te verant-
woor den. Het best aan van ber oepen t egen
ber oepsfouten van de apothekers dateert in ieder
geval van véor arti kel 39, dat alleen nmar
betrekki ng heeft op de manier waarop die beroepen
worden in werking gesteld. De situatie van de
apot hekers wordt derhalve niet rechtstreeks door
dat arti kel geraakt.

I n Zijn Menori e neemt de M ni st erraad de
argumenten over die zijn uiteengezet tegen het
tweede mddel in de zaken 251 en 252 in zover het
m ddel gericht is tegen de artikelen 2, 3, 6 en 7,
§ 2.

Ten aanzien van artikel 27 voert hij aan dat de in
de artikelen 3, b en ¢, en 7, 8 2, beoogde
diensten dienen te worden geregeld door de
national e wetgever. Het spreekt voor zich dat de
nati onal e wetgever bevoegd is om het beginsel van
de subsidi éring van die diensten vast te stellen.

Tot de aangel egenheden waarvoor de nationale
wet gever bevoegd is, behoort noodzakelijkerw jze
het toekennen van het recht om in naam van het
coll ectief belang of in de plaats van de |eden in
rechte te treden. Het gaat gewoon om een
speci fi eke erkenning van één van de gevol gen van
de recht spersoonlijkheid di e ni et op een
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verschill ende manier kan worden behandeld naar-
gel ang van de CGeneenschappen, op het gevaar af dat
het evenwicht en de gelijkheid in de sociale
zeker heid zouden worden verstoord.

De ver zoekende partij stelt vast dat de
M ni sterraad betoogt dat zij geen bel ang heeft bij
de vernietiging van de wet want op grond van die
wet kunnen de ziekenfondsen zich niet het beheer
van apot heken t oeéi genen.

Vol gens de verzoekende partij dient in dit verband
te worden nagegaan of de tekst van de wet zelf
ni et dubbel zinnig is of duidelijkheid m st.

In de Kamerconmm ssie heeft de Mnister van Sociale
Zaken een verklaring afgelegd die volgens de
ver zoekende partij de dubbel zi nni ghei d ni et
wegneent. In die verklaring heeft hij toegegeven
dat de wettekst niet zo duidelijk is als de
M ni st err aad in zijn nMenori e wi | | at en
ui t schij nen, aangezien hij, ener zi j ds, heef t
gesteld dat de grenzen van de rechtsvordering door
de zi ekenfondsen door een rechtspraak noet worden
vastgesteld en dat hij, anderzijds, van nening was
dat de opdracht van de ziekenfondsen onder neer
zou kunnen bestaan in het geven van informatie
over het gebruik van geneesm ddelen, wat tot de
opdracht van de apot hekers behoort.

Wat het bij artikel 39 voorgeschreven recht op
rechtsvordering  betreft, zegt de verzoekende
partij overigens dat zij kritiek heeft op de wet
ondat die de ziekenfondsen toestaat rechtstreeks
tussen te konmen in de betrekkingen tussen de
pati ént en en de ver strekkers van medi sche
ver zorgi ng. In zover de zi ekenfondsen nauw
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sanenwer ken net sonm ge verzorgingsinstellingen,
best aat het gevaar dat die rechtsvorderingen enkel
gericht zijn tegen bepaalde verstrekkers van
medi sche verzorging - nmet subsidies - terwijl de
verstrekkers van nedische verzorging en hun
organi saties niet over hetzel fde recht beschi kken.

De verzoekende partij betoogt dat zij bijgevolg
van het vereiste belang doet blijken.

Wat de argunenten tegen de grond van de zaak be-
treft, antwoordt de verzoekende partij dat de
artikelen 2, 8 1, en 3, b en c, alle duidelijkheid
nm ssen en ni et de nogel i j khei d bi eden de
opdrachten van de zi ekenfondsen te onschrijven tot
wat tot de eigenlijke sociale zekerheid behoort.
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Tweede m ddel aangevoerd in zaak 275

In een tweede mddel, afgeleid uit de schending
van de artikelen 6 en 6bis van de G ondwet,
verwijt de verzoekende partij artikel 27 dat het
de subsidiring nogelijk nmaakt van de zi ekenfondsen
en | andsbonden van zi ekenfondsen voor de diensten
bedoeld in de artikelen 3, b en c, en 7, 88 2 en
4.

Aangezien de aan de ziekenfondsen toegekende op-
drachten nogelijk maken dat zij eigenaar worden
van apotheken en dat zij, in het kader van die
activiteit, subsidies kunnen krijgen, worden alle
andere eigenaars van apotheken, en inzonderheid

apot hekers, op een onver ant woor de mani er
gedi scrim neerd. Het verschil in behandeling, door
de wet gever, van de zi ekenf ondsen en de

apot hekers, kan niet worden verantwoord door het
feit dat de ziekenfondsen tot doel hebben het
fysi ek, psychi sch en soci aal wel zijn te
bevor der en. Het werk van de apotheker, dat
trouwens door de wet is beschermd, beoogt ook het
wel zijn van de bevol king te verbeteren.

Vol gens de M nisterraad steunt het m ddel uitslui-
tend op een verkeerde uitlegging van het begrip
"dienst” in de zin van de artikelen 2, 8 1, 3, 6,
7, 8 2, en 27.

De uitoefening van de artsenijbereidkunde blijft
geregel d door het koninklijk besluit nr. 78 van 10
novenber 1967.

De door de verzoekende partij beoogde activiteit
is niet als dienst erkend.
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In haar nmenorie van antwoord houdt de verzoekende
partij staande dat artikel 27 discrimnerend is om
de in het verzoekschrift uiteengezette redenen.

Derde m ddel aangevoerd in zaak 275

In een derde m ddel, afgeleid uit de schending van
de artikelen 6 en 6bis van de Grondwet, uit de
verzoekende partij kritiek op artikel 39.

Zij doet gelden dat de afw jking van het al geneen

recht sbegi nsel vol gens het wel k het aan de
benadeel de per soon t oekomt persoonlijk te
dagvaarden, niet redelijk kan worden verantwoord,
noch noodzakelijk is voor het door de wet
nagestreef de doel dat erin best aat de

zi ekenfondsen de nogelijkheid te bieden hun
opdrachten van voorzorg en solidariteit te ver-
vul | en.

Bovendi en zouden de ziekenfondsen tegelijkertijd
rechter en partij Zijn ten aanzien van de
apot hekers die werken in apotheken waarvan zi|]
eigenaar zijn. Zij zouden het door artikel 39
t oegekende overschrijdende recht sl echts
ui t oefenen wanneer de hul pverleners tegen wie zij
in rechte willen treden, niet onder hun toezicht
Zi jn gepl aat st .

Bovendi en kunnen de zi ekenfondsen, kracht ens
artikel 27, subsi di es krijgen om di e
rechtsvorderingen te financieren.

Het feit dat de nmedische hulpverleners en de
apot hekers in het bijzonder niet rechtstreeks
tegen de ziekenfondsen in rechte kunnen treden,
toont ook het discrimnerend karakter van artikel
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39 aan.

De Mnisterraad doet opnerken dat het Hof geen
al gemene grondwetti ghei dstoetsing van de wetten
uitvoert, zodat een m ddel dat de schending van
een al genmeen recht sbegi nsel aankl aagt, ni et
ontvankel ijk kan Zijn. Bovendi en IS de
verplichting om persoonlijk te dagvaarden geen
al gemeen recht sbegi nsel .

De M nisterraad betoogt dat, nocht het mddel in
aannmer ki ng worden genonmen in zover het een verbre-
king van de gelijkheid inhoudt ten opzichte van
het al gemeen rechtsbeginsel, de verzoekende parti]
evenm n een bel ang heeft om het m ddel aan te voe-
ren aangezien elke burger in Belgié& binnen de
door artikel 39 bepaal de toepassi ngssfeer, een be-
scherming geniet in het kader van de verplichte
ziekte- en invaliditeitsverzekering en eventueel
in het kader van de aanvull ende vrije verzekering.
Vanaf het ogenblik dat iemand |id is, kan die
persoon een beroep doen op de bij artikel 39
geor gani seerde dienst, zodat geen enkel nadeel kan
voort vl oei en uit de voor waar den voor het
ui t oefenen van het rechtsvorderingsrecht.

Overigens verliest de verzoekende partij uit het
oog dat artikel 39 slechts een aan de aangesl ot ene
geboden nogelijkheid is, zodat een eventuee

bel angenconflict kan worden geregeld. Het risico
van een belangenconflict gelijkstellen nmet een
ni et -verant woorde verbreking van de gelijkheid is
een gelijkschakeling die onverenigbaar is met de
vereisten van de toetsing aan de artikelen 6 en
6bi s van de G ondwet .

Wanneer nmen het nagestreefde doel in aannerking
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neemt, zijn de subsidies vol komen verant woord.

Tot slot faalt het mddel in rechte in zover de
verzoekende partij betreurt dat zij niet recht-
streeks tegen de ziekenfondsen in rechte kan
treden. Niets belet de aangeslotenen van de
verzoekende partij in rechte te treden.

I n haar nmenorie van antwoord zegt de verzoekende
partij te vrezen dat tegen heel wat personen
beroepen zullen worden ingesteld ondat zij niet
handel en in overeenstenm ng nmet de wensen van de
zi ekenfondsen of eventueel in overeenstenm ng net
hun di ct at en.

De verzoekende partij bevestigt de verschill ende
di scrim nerende aspecten van artikel 39 die zij in
haar verzoekschrift heeft uiteengezet.

- B -

Ten aanzi en van de ontvankelijkheid

Met toepassing van artikel 7, 3de lid, van de bij-
zondere wet van 6 januari 1989, heeft het Hof aan
de verschillende verzoekende vennootschappen in
zaak 251 gevraagd het bewijs te |everen dat de
beslissing om het beroep in te stellen door hun
daart oe bevoegde organen i s genonen.

Uit de gegeven antwoorden blijkt dat de beslissing
om het beroep in te stellen is genonen overeenkom
stig de Franse wetgeving voor de naanl oze vennoot -
schap naar Frans recht "Europ assistance", en
overeenkonstig de gecoo6rdineerde wetten op de
handel svennoot schappen voor de naanl oze vennoot-
schap "Urbaine UAP", de naanl oze vennootschap
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"Soci été belge d' assistance internationale"” en de
naam oze vennoot schap " Conpagni e eur opéenne
d' assurances des marchandi ses et des bagages".

De naanl oze vennootschap "G oupe européen” heeft
een brief met datum 11 decenber 1990 neergel egd
waari n de afgevaardi gd bestuurder van die vennoot -
schap ver kl aart te handel en "in (zijn)
hoedani gheid van afgevaardi gd bestuurder binnen
het raam van de bevoegdheden die (hem op 8 nei
1990 door de Raad van Bestuur zijn gegeven en
bekrachtigd door de Algenene Vergadering op 13
juni  1990" en Meester Katelijne Ronse, advocaat,
verzoekt het beroep tot vernietiging in te dienen.

De nota die bij de verzending van de verschill ende
st ukken naar het Hof is gevoegd, zegt in verband
met de indiening van dit beroep :

"Arti kel 19 van de statuten (van de naam oze ven-
noot schap ' G oupe européen') staat de Raad van Be-
st uur t oe het dagel i j ks beheer van de
vennoot schap, al smede de vertegenwoordi gi ng van de
vennoot schap wat dat beheer betreft, aan een of
meer afgevaardi gden, al dan niet bestuurders, te
‘del egeren en ook aan iedere gemachti gde bepaal de
bi j zondere machten te geven' (bijlage 5.1.).

Bij beslissing van 8 nei 1990 van de Raad van Be-
stuur, bekrachtigd door de Algenene Vergadering
van 13 juni 1990, is de heer J.M Bouteville
benoend tot gedel egeerd bestuurder 'net voll edige
bevoegdheid voor het dagelijks bestuur' (bijlage
5.2.).

De beslissing om een beroep in te stellen tot ver-
ni etiging van de wet van 6 augustus 1990 is op 11
december 1990 genonen (bijlage 5.3.)".

Artikel 24 van de statuten van de naam oze
vennoot schap "G oupe européen” bepaalt dat "de
vennootschap in de akten of in rechte wordt
vertegenwoordi gd door twee bestuurders of door
i edere andere daartoe genmachti gde persoon”.
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De machtiging die op 8 nmei 1990 is gegeven en op
13 juni 1990 is bekrachtigd, heeft alleen op het
dagel i j ks bestuur betrekking.

Een afgevaardigd bestuurder van een vennootschap
is niet bevoegd om in het kader van het dagelijks
bestuur een beroep tot vernietiging in te dienen.
Een bestuurder kan zulk een beroep slechts
i ndi enen  wanneer hi j daartoe een bijzondere
| astgevi ng heeft gekregen of wanneer hij door de
statuten is aangewezen om de vennootschap in
rechte te vert egenwoor di gen, over eenkomnsti g
artikel 54, vierde en vijfde 1lid, van de
gecot6rdi neerde wetten op de handel svennootschap-
pen.

De gedel egeerd bestuurder van de naam oze vennoot -
schap "Groupe européen” heeft geen bijzondere
| ast gevi ng gekregen om het beroep in te dienen en
is niet door de statuten aangewezen om de
vennootschap in rechte te vertegenwoordigen ;
bijgevolg heeft hij niet op geldige wjze het
beroep in naam van de vennootschap kunnen
i ndi enen.

In zover het beroep uitgaat van de naam oze
vennootschap " Groupe européen” i's het ni et
ont vankel i j k.

Vol gens de M nisterraad zouden de verzoekende par-

tijen in zaak 251 niet van het vereiste belang

doen blijken ondat hun bel ang

- ni et vol doende i s aanget oond

- "in ieder geval" onevenredig is nmet het nage-
streefde doel,

- "bovendi en" onwettig is ondat het de uiting
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is van de wil om hun doni nerende positie op
de markt te behouden, die in strijd kan zijn
nmet de wet van 27 nei 1960 tot beschern ng
t egen het m sbrui k van econom sche
macht spositie.

In zoverre de Mnisterraad de exceptie van het
ni et doen blijken van het vereiste bel ang opwerpt,
op grond dat het belang niet voldoende is
aanget oond, houdt zij verband nmet de draagw jdte
van de bestreden bepalingen. Het onderzoek van de
exceptie is onlosmakelijk verbonden nmet het onder-
zoek van de grond van de zaak ; het npet daarnede
wor den gevoegd.

In zoverre de Mnisterraad de exceptie opwerpt dat
het belang van de verzoekende partijen "in ieder
geval " onevenredig is nmet het nagestreefde doel,
kan die exceptie niet worden aangenonen. |nmmers,
i ndien het rechtens vereiste belang vaststaat, is
het ni et verei st dat het bel ang bovendi en
evenredi g nmet het beoogde doel zou zijn.

In zoverre de Mnisterraad de onwettigheid van het
bel ang van de ver zoekende partijen om
bovenver mel de reden opwerpt, dient de exceptie als
niet gegrond te worden verworpen, aangezien de
M ni st err aad geen bewi | s voor de aan de
verzoekende partijen toegeschreven bedoelingen
aanvoert.

De M nisterraad aanzi et het belang van de beroeps-
vereni ging, verzoekende partij in zaak 252, als
onwettig ondat zij net het beroep zou beogen de
dom nerende positie van sonm ge van haar |eden te
versterken. Bovendien zou dat belang onevenredig
zijn.
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De excepties van niet-ontvankelijkheid afgeleid
uit het onwettig en onevenredig karakter van het
bel ang van de verzoekende partijen in zaak 252,
noet en wor den ver wor pen, om de Zoj ui st
ui teengezette redenen.

De M nisterraad voert aan dat de federatie van be-
roepsver eni gi ngen van apot hekers, ver zoekende
partij in zaak 275, niet van het vereiste bel ang
doet blijken om de vernietiging te vragen van de
artikelen 2, 8 1, 3, 6, 7, 8 2, 27 en 76, 1, op
grond dat de aangevochten wet niet toestaat dat de
zi ekenf ondsen ei genaar van apot heken worden en dat
zij de leden van de verzoekende partij dus niet
rechtstreeks en ongunstig in hun rechtssituatie
kan raken.

De exceptie steunt op de draagw jdte van de wet.
Het onderzoek ervan is onlosnmakelijk verbonden net
het onderzoek van de grond van de zaak ; ze npeten
samen wor den onderzocht.

De verzoekende partij in de zaak nmet rol numer 275
bet oogt dat zij het vereiste belang heeft om de
vernietiging te vorderen van artikel 39 van de wet
van 6 augustus 1990, dat de ziekenfondsen en de
| andsbonden toelaat om in rechte te treden om de
i ndi viduel e rechten van de aangesloten |eden te
ver dedi gen.

De M nisterraad betoogt dat de verzoekende parti |
in zaak 275 niet doet blijken van het vereiste
belang om de vernietiging van artikel 39 te
vragen. De apothekers worden in hun situatie door
dat artikel niet rechtstreeks geraakt ; bovendien
zou het belang niet kunnen worden aanvaard want
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het beroep zou de concrete uiting zijn van de
vrees dat beroepsfouten worden aangekl aagd.

Een persoon kan rechtstreeks en ongunstig in zijn
situatie worden geraakt door een norm die het
aantal nogelijke rechtsgedi ngen tegen hem kan doen
stijgen. Zodoende doet die persoon blijken van het
vereiste belang. |In tegenstelling tot wat de
M ni sterraad betoogt, houdt dat belang niet op
wettig te zijn om de reden dat de aangevochten
norm een neer systemati sche bestraffing van
fouti eve gedragingen nogelijk zou maken ; niets
waar borgt imers dat de rechtsvorderingen altijd
op goede grond zull en worden ingesteld.

De exceptie van niet-ontvankelijkheid afgeleid uit
de ontstentenis van bel ang of van het onwettig ka-
rakter van het belang van de verzoekende partij in
zaak 275 ten aanzien van artikel 39, npet worden
ver wor pen.

Het geheel van de mddelen afgeleid wuit de

schending van de artikelen 6 en 6bis van de
G ondwet

De zaken met rol nutémmers 251 en 252

De verzoekende partijen in de zaken net rol nunmers

251 en 252 wvoeren in essentie aan dat "de
bestreden bepalingen - (de artikelen 2, 8 1, 3, 6,
7, 8§ 2, 27, 39, 8 1 en 76, 1°) - aan de

zi ekenfondsen en | andsbonden het recht toekennen
all e verzekeringsactiviteiten te voeren in de mate
waari n deze noodzakel i j k bi j dr agen t ot het
bevorderen van het 'sociaal welzijn', waardoor de
zi ekenf ondsen en | andsbonden het recht verkrijgen
concurrentie te voeren net de overeenkonstig de
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wet van 9 juli 1975 op de controle van
ver zekeri ngsonder nem ngen er kende
ver zekeri ngsonder nem ngen, zonder de zi ekenfondsen
en | andsbonden dezel fde verplichtingen en techni-
sche, financiéle en fiscale regels op te |eggen
als de privé verzekeringsondernenm ngen die zi]
concurrenti e kunnen aandoen”.

De wet van 6 augustus 1990 stelt de voorwaarden
vast waaraan de ziekenfondsen en de | andsbonden

van zi ekenf ondsen noet en beant woor den om
rechtspersoonlijkheid te bekonen, bepaal t hun
opdrachten en de basisregels voor hun werking en
or gani seert het t oezi cht waar aan Zij Zijn

onder wor pen.

Naar luid van artikel 2, 8 1, van de wet van 6 au-
gustus 1990 zijn de ziekenfondsen "verenigingen
van natuurlijke personen die het bevorderen van
het fysiek, psychisch en sociaal welzijn als
streefdoel hebben in een geest van voorzorg,
onderlinge hulp en solidariteit. Zij oefenen hun
activiteiten uit zonder w nstoogmerk".

De | andsbonden van ziekenfondsen zijn, naar luid
van artikel 6 van de wet van 6 augustus 1990,
"verenigingen van ten mnminste vijf ziekenfondsen
met hetzelfde streefdoel als bedoeld in artikel 2
en met dezelfde opdrachten als die bepaald in
arti kel 3 van deze wet en die krachtens de wet van

9 august us 1963 gemachti gd Zijn, al s
verzekeringsinstellingen, nee te werken aan de
ui tvoering van de verplichte Zi ekt e- en

invaliditeitsverzekering".

De wettelijke definitie van "ziekenfondsen"” gaat
uit van het begrip gezondheid, zoals dat ruim
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onschreven is door de Werel dgezondhei dsorgani sati e

een toestand van lichanelijk, geestelijk en
soci aal wel zi j n. Ui t de parl ementaire
voor bereiding blijkt evenwel dat de wetgever niet
gew | d heeft af te wjken van het begrip
gezondhei d, zoals dat gewoonlijk is gebruikt in de
wet gevi ng op de zi ekt e- en
invaliditeitsverzekering (Gedr. St., Kamer, 1989-
1990, nr. 1153/1 - nenorie van toelichting, p. 2;

nr. 1153/6 - verslag nanens de conm ssie voor
soci al e zaken, p. 2; Gedr. St., Senaat, 1989-1990,
nr. 993-2 - verslag nanens de conm ssie voor
soci al e zaken -, p. 2).

Met toepassing van artikel 2, § 1, van de wet van
6 augustus 1990, nogen de ziekenfondsen derhalve
slechts in een geest van voorzorg, onderlinge hulp
en solidariteit zonder w nstbejag, activiteiten
die verband houden met de gezondheid uitoefenen
(Gedr. St., Kanmer, 1989-1990, nr. 1153/6, p. 2 -
Ver kl aring van de M nister van Soci al e Zaken).

Die activiteiten worden onschreven in artikel 3

van de wet van 6 augustus 1990 :

- deel nem ng aan de ui tvoering van de
verplichte Zi ekt e- en
invaliditeitsverzekering;

- het organi seren, als sociaal verzekeraar, van
diensten op het gebied van ziekte en
invaliditeit;

- het verlenen van hul p, voorlichting, begelei-
di ng en bi j st and in ver band met de
gezondhei dszor g.

Met het 00g op het vol brengen van deze
activiteiten wordt aan de ziekenfondsen een sui
generis rechtspersoonlijkheid toegekend indien zij
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aan alle wettelijke voorwaarden vol doen.

De artikelen 49 tot 59 van de wet voorzien in de
oprichting van de Cont r ol edi enst voor de
zi ekenfondsen en |andsbonden van ziekenfondsen,
bel ast net het toezicht op alle boekhoudkundi ge,
financi éle en statutaire verrichtingen. De taak
van de Control edi enst behel st ook het toezicht op
de nal evi ng door de zi ekenf ondsen en de
| andsbonden van andere bepalingen die in de wet
Zi j n opgenomnen.

De wet van 6 augustus 1990 stelt al dus een speci-
fiek stelsel van toezicht vast, dat ruiner is dan

het systeem dat is uitgewerkt in de wet van
27 juni 1921 op de ver eni gi ngen zonder
wi nst oognmerk, enerzijds, en dat, in functie van de

eigen aard van de ziekenfondsen, verschilt van de
wet van 9 juli 1975 op de controle van
ver zekeri ngsonder nem ngen, anderzijds.

De grondwettelijke regels van de gelijkheid der
Bel gen voor de wet en van de niet-discrinmnatie
sluiten niet uit dat een verschil in behandeling
tussen bepaal de categorieén van personen zou
worden ingesteld, voor zover voor het criterium
van onderscheid een objectieve en redelijke
verantwoordi ng bestaat. Het bestaan van een
dergelijke verantwoordi ng noet worden beoordeel d,
rekeni ng houdend nmet het doel en de gevol gen van
de bestreden mmatregel en nmet de aard van de in
het gedi ng Zi j nde begi nsel en ; het
gel i j khei dsbegi nsel is geschonden wanneer
vast staat dat geen redelijk verband van evenredi g-
hei d bestaat tussen de aangewende m ddelen en het
beoogde doel .
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Artikel 2, 8 1, van de wet van 6 augustus 1990

Artikel 2, 8 1, van de wet van 6 augustus 1990

geeft een wettelijke definitie van de
zi ekenf ondsen : Zi | zZijn ver eni gi ngen van
natuurlijke personen die het bevorderen van het
fysi ek, psychisch en sociaal welzijn - dit is de
gezondheid - als streefdoel hebben, handelen in
een geest van voorzorg, onderlinge hulp en

solidariteit en hun activiteiten uitoefenen zonder
W nst oogmer ken.

Het staat aan de wetgever de private instellingen
te onmschrijven die in de uitvoering van de ziekte-
en invaliditeitsverzekering worden betrokken en
waaraan te dien einde rechtspersoonlijkheid kan
wor den t oegekend.

Artikel 2, 8 1, is, op zichzelf, in geen enkele
van zijn bepal i ngen discrimnerend voor de
verzoekende partijen.

De m ddelen, afgeleid uit de schending van de
artikelen 6 en 6bis van de Gondwet, die de
vernietiging van artikel 2, § 1, van de wet van
6 augustus 1990 beogen, zijn niet gegrond.

Arti kel 3 van de wet van 6 augustus 1990

Arti kel 3 van de wet van 6 augustus 1990 heeft be-
trekking op de opdrachten van de zi ekenfondsen.

Di e opdrachten zijn beschreven onder drie litterae

Littera a regelt de Dbelangrijkste taak : het
deel nemen aan de wuitvoering van de verplichte



51

Zi ekt e- en i nval i diteitsverzekering. De
organi satie van di e sanmenwer ki ng en de
ver ant woor del i j kheden di e terzake op de
zi ekenf ondsen rusten, zijn geregel d in de

wet gevi ng betreffende de ziekte- en invaliditeits-
verzekering, nmet name de wet van 9 augustus 1963.

Littera b voorziet in de financiéle tussenkonst
van de ziekenfondsen "voor hun |leden en de
per sonen te hunnen | ast e, in de kost en
voortspruitend uit de preventie en de behandeling
van ziekte en invaliditeit" en het toekennen van
ui tkeri ngen door dezelfde ziekenfondsen "in geval
van arbei dsongeschi ktheid of wanneer zich een
t oestand voordoet waarbij het fysiek, psychisch of
sociaal welzijn bedoeld in artikel 2 kan worden
bevor derd”

In de parlenentaire voorbereiding wordt di e
opdracht als vol gt toegelicht

"In de tweede plaats worden de ziekenfondsen en
| andsbonden in hun functie van sociaal verzekeraar
bevestigd. Zij zullen, zoals thans het geval is,
di ensten kunnen organiseren op het gebied van
ziekte en arbeidsongeschiktheid. Zij zullen ook
risico's kunnen dekken die niet of sl echts
gedeeltelijk door de zi ekt e- en
invaliditeitsverzekering ten |aste worden genonen,
zodat de specifieke behoeften van hun | eden of van
bepaal de groepen kunnen opgevangen worden. Een
voorbeeld hiervan is de verzekering tegen de
"kleine risico's' voor zelfstandigen.

De voordelen die zij toekennen in hun diensten van
vrijwillige en aanvul |l ende verzekering, vormen dus
niet alleen een aanvulling van de sociale zeker-
hei dsprestaties maar kunnen ook de in dit stelsel
bestaande |eenten opvullen. Zi | kunnen  dus
tussenkonmen telkens wanneer zich een toestand
voordoet waarbij het fysiek, psychisch of sociaal
wel zijn, bedoeld in artikel 2 van dit ontwerp, kan
worden bevorderd. Elke verrichting, zowel op het
viak van de vrijwillige als op het vlak van de
aanvul | ende ver zekeri ng, zal dus noet en
beant woorden aan het in dit artikel geschetste
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kader, gevormd door de drie beginselen 'voorzorg',
"onderlinge hulp' en "solidariteit"'.

Het behoort tot de taak van de Control edi enst na
te gaan of de door de ziekenfondsen en de
| andsbonden geor gani seer de activiteiten wel
degel i jk deze begi nsel en respecteren”.

(Gedr. St., Kamer, 1989-1990, nr. 1153/1, p. 3 -
menori e van toelichting; Kamner, 1989- 1990,
nr. 1153/6, p. 3 - uiteenzetting van de M nister
van Soci al e Zaken; Senaat, 1989-1990, nr. 993-2,
p. 3 - uiteenzetting van de Mnister van Sociale
Zaken) .

Littera c geeft aan de ziekenfondsen als opdracht
"het verlenen van hulp, voorlichting, begeleiding
en bijstand met het oog op het bevorderen van het
fysi ek, psychisch of sociaal welzijn, onder neer
bij het vervullen van de opdrachten verneld onder
a) en b)".

Blijkens de voornelde parlenmentaire voorbereiding
noet en deze activiteiten een "noodzakel i j ke
aanvul ling" bij de verleende diensten vornen.

De woorden "onder neer" npeten worden gezien in de
context van de definitie die de artikelen 2 en 3

geven (Gedr. St., Senaat, 1989-1990, nr. 993-2,
p. 32; verklaring van de Mnister van Social e Za-
ken) ; zij laten niet toe dat de ziekenfondsen

activiteiten en diensten zouden opzetten die de
gezondhei dszorg te buiten gaan.

Littera a is niet di scrim nerend voor de
verzoekende partijen, die niet deelnenen en niet
vragen om deel te nenen aan de uitvoering van de
verplichte ziekte- en invaliditeitsverzekering.

Litterae b en ¢ hebben Dbetrekking op de
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activiteiten die de ziekenfondsen ontplooien

bui ten de verplichte Zi ekt e- en

invaliditeitsverzekering. Zij beogen drie soorten

situaties :

- de financi él e tussenkonst;

- het toekennen van uitkeringen;

- het verlenen van hul p, voorlichting, begelei-
di ng en bijstand.

De financi él e t ussenkonst IS, wat de
recht hebbenden betreft, beperkt tot de | eden en de
personen te hunnen laste ; zij heeft alleen mar

betrekking op de kosten die voortspruiten uit de
preventie en de behandeling van ziekte en
invaliditeit.

Het toekennen van uitkeringen is beperkt tot de
geval len van arbeidsongeschi ktheid of gevallen
waarin zich een toestand voordoet waarbij het
fysi ek, psychisch of sociaal welzijn, bedoeld in
arti kel 2, kan worden bevorderd.

Hul p, voorlichting, begeleiding en bijstand worden
verl eend met het oog op het bevorderen van het fy-
si ek, psychisch en sociaal welzijn, onder neer bij
het vervullen van de opdrachten verneld onder a en
b.

Zoal s reeds onder B.7. werd aangeduid, heeft de
wet gever, bij het gebrui ken van de termen "fysiek,
psychi sch en sociaal welzijn", niet willen afwj-
ken van het begrip gezondheid zoals het gewoonlijk
is gebruikt in de wetgeving op de ziekte- en
i nvaliditeitsverzekering.

In het raam van de opdrachten onschreven in arti-
kel 3, b) en c¢), het organiseren van vrijwllige
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en aanvul | ende verzekeringen en het verlenen van
hul p, voorlichting, begeleiding en bijstand,
vermogen de ziekenfondsen derhalve wuitsluitend
activiteiten en diensten te verrichten, in verband
nmet de gezondheid van de aangesloten |eden en hun

gezin, zoals : hulp aan zieken en herstell enden,
met inbegrip van financiéle tussenkonsten, het
ui tl enen van mat eri eel t hui sver zorgi ng,

tussenkonsten voor een verblijf in rustoorden of
t ehui zen voor bejaarden, en dergelijke neer.

In tegenstelling tot wat de verzoekers in de zaken
met rol nunmers 251 en 252 - onder verw jzing naar
in de loop van de werkzaanmheden van de Senaats-
conm ssie voor sociale zaken gefornul eerde opner-
ki ngen, die door de Conmi ssie niet werden onder-
schreven (Gedr. St., Senaat, 1989-1990, nr. 993-2,
pp. 11 en 12) -, wordt betoogd, vinden de zieken-
fondsen in de bepalingen van artikel 3 van de wet
van 6 augustus 1990 niet de bevoegdheid om "ver-
zekeringen in verband nmet brand, auto, |even, aan-
sprakelijkheid, ongevallen, overlijden, enz." aan
te bieden.

Rei sbhijstand kan door de ziekenfondsen worden
geboden aan de aangesloten |eden en hun gezin in
geval van de verstrekking van gezondheidszorg
tijdens een vakantie in het bui t enl and. De
rei shijstandsverzekering die door een ziekenfonds
wor dt aangeboden vernmag dus, gel et op de
bewoor di ngen van arti kel 3 van de wet van
6 augustus 1990, niet te onvatten : de kosten van
het terughalen of de herstelling van de wagen, de
bagage of andere voorwerpen, de repatrirings- of
ver pl aat si ngskost en van der den ; Zij mag
ui tsluitend betrekki ng hebben op kosten die in di-
rect verband staan met de gezondheid van de verze-
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ker den.

Het zel fde gel dt voor de oprichting van een dienst
van juridische adviesverlening, die eveneens tot
hul pver| eni ng, voorlichting, begel ei di ng en
bijstand in geval van gezondhei dsprobl emen noet
beperkt zijn.

Elk van de onderwerpen van de vrijwillige en
aanvul | ende verzekering of, net andere woorden,
el k van de verzekeringen die samen de aanvul |l ende
verzekering vornmen, noet in beginsel voor iedereen
gelijk zijn en beantwoorden aan de drie beginsel en
"voorzorg", "onderlinge hulp" en "solidariteit".

Het wettelijk kader belet niet dat er categorieén
van ver zekerden wor den gevornd waar voor
verschillende premes en verschill ende waarborgen
worden ingevoerd, op voorwaarde dat het verschil
op obj ectieve gegevens berust, zoals de onmvang van
de door de verplichte ziekte- en invalidi-
teitsverzekering gedekte risico's, het uitoefenen
van een beroepsactiviteit door elk van de
echt genot en of de gezinssituatie van de
ver zeker de.

Uit alles wat voorafgaat vlioeit voort dat, op het
vlak van de verzekering, de activiteiten van de
zi ekenf ondsen wezenlijk verschillen van die van de
ver zekeri ngsmaat schappi j en.

De wetgever vermag te oordelen dat, gelet op het
beperkte en aanvul | ende kar akt er van di e
verzekeringen, enerzijds, en op de bijzondere
kenmerken van de structuur en de werking van de
zi ekenfondsen, anderzijds, het vereist is in een
verschill ende behandeling te voorzien, zowel ten
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aanzien van de technische werking als ten aanzien
van de financiéle en fiscale regels. De wetgever
vermag tevens het toezicht op de ziekenfondsen -
en op de landsbonden - onder een specifieke
wetgeving |laten ressorteren, die rekening houdt
met hun eigenheid en dus verschilt van het
control esysteem op de verzekeri ngsonder nem ngen.

Het genmmakte onderscheid berust op een objectief
en redelijk verantwoord criterium en is niet
onevenredig net het door de wetgever nagestreefde
doel .

Zoal s hi erboven geil nt er pret eerd, schendt de
bepaling van artikel 3 van de wet van 6 augustus
1990 de artikelen 6 en 6bis van de Grondwet niet.

Artikel 6 en artikel 7, &8 2, van de wet van 6
augustus 1990

Arti kel 6 heeft betrekking op de |andsbonden van
zi ekenfondsen. Het wordt aangevochten ondat het
hen "hetzel fde streefdoel (geeft) als bedoeld in
artikel 2 en net dezelfde opdrachten als die
bepaald in artikel 3".

Arti kel 7 dat eveneens betrekking heeft op de
| andsbonden van zi ekenfondsen, bepaalt in zijn
paragraaf 2 dat zij "voor de |leden van alle of van
sonm ge bij hen aangesloten ziekenfondsen een of
meer diensten of activiteiten bedoeld in artikel
3, b en ¢, kunnen organiseren", aangezien de
zi ekenf ondsen gehouden zijn de besl i ssi ngen
terzake na te | even.

Wat het doel van de | andsbonden van zi ekenfondsen
betreft, verwi jst artikel 6 naar artikel 2. Aange-
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zien het doel van de ziekenfondsen in paragraaf 1
van dat artikel 2 is bepaald, heeft de verw jzing
enkel op die paragraaf betrekking.

De aangevochten artikelen 6 en 7, 8 2, hebben,
onder voorbehoud dat zij op de |andsbonden van
zi ekenf ondsen bet r ekki ng hebben, een zel fde
draagwi jdte als die van de artikelen 2, §8 1, en 3.

De verzoekende partijen hebben dezelfde kritiek op
die verschillende artikelen. Hierboven is gesteld
dat die kritiek niet pertinent is.

De m ddelen, afgeleid uit de schending van de
artikelen 6 en 6bis van de Gondwet, die de
vernietiging van de artikelen 6 en 7, 8 2, beogen,
Zijn niet gegrond.

Arti kel 27

Artikel 27 staat de subsidiéring toe van de
activiteiten die door de ziekenfondsen worden
ontplooid in het kader van artikel 3, b en c, en
van de activiteiten die door de |andsbonden van
zi ekenfondsen worden ontplooid in het kader van
artikel 7, 88 2 en 4.

Het begi nsel van de subsidi éring door de overheid
van somm ge activiteiten van de ziekenfondsen is
op zich niet discrimnerend, ondat die betoel agi ng
betrekki ng heeft op aanvullende activiteiten en
di ensten waarnmede leenten in het stelsel van de
soci al e zekerhei d worden i ngevul d.

Het zijn de uitvoeringsnmaatregel en van het aange-
vochten artikel 27 die, van hun kant, naargel ang
van de activiteiten die zij subsidiéren, het
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bedrag en de npdaliteiten van de hulp die zij
vaststellen, discrimnerend zouden kunnen zijn ten
aanzi en van onder nem ngen di e activiteiten
uitoefenen die te wvergelijken zijn et de
gesubsi di eerde activiteiten. Zulke akten vallen
bui ten de toetsingsbevoegdheid van het Hof.

Arti kel 39, 1°, van de wet van 6 augustus 1990

Artikel 39, 8 1, van de wet van 6 augustus 1990
bepaal t

De ziekenfondsen en de | andsbonden kunnen net
de instemmng van de Dbetrokken |eden of de
personen te hunnen |aste, in rechte optreden ter
verdedi ging van de bel angen van deze personen ten
opzichte van derden in het kader van de diensten
en activiteiten bedoeld in de artikelen 3, b) en
c), en 7, 88 2 en 4.

De ziekenfondsen en de |andsbonden kunnen in
rechte optreden ter verdedi ging van de individuele
rechten van hun leden mts het wuitdrukkelijk
akkoord van het betrokken |id of van de personen
te zijnen laste of van de collectieve rechten van
hun | eden en de personen te hunnen |aste, welke

voortvl oeien uit de akkoorden en overeenkonsten

bedoeld in titel 111, hoofdstuk 4, van voornoende
wet van 9 augustus 1963, en uit artikel 52 van de
wet van 14 februari 1961 voor econom sche
expansi e, soci al e voor ui t gang en financi eel
herstel . "

In de nenorie van toelichting wordt die bkepaling
al s vol gt verduidelijkt

De ziekenfondsen kunnen ter bescherm ng van
de individuele of collectieve belangen van hun
aangesl otenen in rechte optreden. Dit is nogelijk
zowel
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in het kader van de vrijwillige en aanvullende
zi ekteverzekering als in het kader van de
akkoorden en overeenkonsten in het kader van de
verplichte ziekteverzekering.

Men  heeft hi er voor al op het oog de
geschillen wvoortvloeiend uit het niet in acht
nemen door de medi sche en de paranmedi sche beroepen
van de overeenkonmsten in het kader van de

verplichte ziekte- en invaliditeitsverzekering.

Bij analogie zijn deze bepalingen ook van
toepassing in het kader van de vrijwllige
verzekering 'kleine risico's' voor zelfstandi gen.

Deze techniek is in ons recht niet onbekend.

Zo dient eraan te worden herinnerd dat aan de
representatieve wer kgever s- en
wer knemer sor gani sati es een gel ijkaardig recht
wordt toegekend bij artikel 4 van de wet van 5
december 1968 i ngeval van niet-naleving van
col l ectieve arbei dsovereenkonsten. De beroeps-
vereni gingen kunnen krachtens artikel 10 van de
wet van 31 nmmart 1898 in rechte optreden om de
i ndi viduel e rechten van hun aangesloten |eden te
ver dedi gen. Al dus worden de ziekenfondsen op
dezel fde voet geplaatst wat de geschillen betreft,
als de voornoende organisaties en verenigingen."
(Gedr. St., Kanmer, 1989-1990, nr. 1153/1, p. 19)

Het Hof stelt vast dat de bepaling van artikel 39,
§ 1, eerste lid, van de wet van 6 augustus 1990
het in rechte optreden van de zi ekenfondsen en de
| andsbonden ter verdedi gi ng van de bel angen van de
bet rokken | eden of de personen te hunnen | aste aan
t wee beper ki ngen onder wer pt
a) dit optreden noet plaatshebben in het kader
van de diensten en activiteiten bedoeld in de
artikelen 3, b) en c), en 7, 88 2 en 4, dit
is :
- op het gebied van ziekte en arbei dsonge-
schi ktheid (artikel 3, b, en artikel 7,
§ 2); of
- met als doelstelling het verlenen van
hul p, voorlichting, begeleiding en bij-
stand op het vlak van de gezondhei dszorg,
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zoal s hierboven onschreven (zie B.10.1.
tot B.10.5.) (artikel 3, c, en artikel 7,
§ 2); of
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- houdende organisatie van het voorhuwe-
lijkssparen (artikel 7, 8§ 4);
b) de betrokken |eden of de personen te hunnen
| aste noeten daartoe hun instemm ng hebben
ver| eend.

Het Hof stelt tevens vast dat de bepaling van
artikel 39, 8 1, tweede lid, van de wet van 6
augustus 1990 het in rechte optreden van de zie-
kenfondsen en de | andsbonden ter verdediging van
de individuele rechten van het betrokken lid of
van de personen te zijnen |aste eveneens aan twee
beper ki ngen onder wer pt

a) die rechten noeten voortvloeien uit de

akkoorden en overeenkonsten

- bedoeld in titel 111, hoofdstuk 4, van de
wet van 9 augustus 1963 (titel 11l - De
verzekering gezondhei dszorgen; hoofdstuk
4 . de ver houdi ngen met de

zorgenverstrekkers, de diensten en de
i nstellingen);

- bedoeld in artikel 52 van de wet van 14
februari 1961 voor econom sche expansie,
soci al e vooruitgang en financi eel herstel
(maxi mumtarieven van honorari a en
prijzen voor geneeskundige zorgen en
ver st rekki ngen);

b) het betrokken |id of de personen te zijnen
| aste noeten, in elk concreet geval, hun uit-
drukkel ij k akkoord hebben gegeven.

Artikel 39, 8 1, van de wet van 6 augustus 1990
ver| eent derhalve aan de ziekenfondsen en de
| andsbonden geenszins een al gemene of onbeperkte
bevoegdheid terzake. Het voorziet in een stelsel
van processuele substitutie : de ziekenfondsen en
de | andsbonden kunnen voortaan, binnen de perken
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gesteld door die bepaling, in rechte optreden om
de i ndi vi duel e rechten van hun | eden te
verdedigen. Zij noeten dit doen in een geest van
voor zorg, onderlinge hulp en solidariteit en
zonder w nstoognerk.

In tegenstelling tot wat door de verzoekende
partij in de zaak net rol numrer 252 wordt gesteld,
voorziet artikel 39, 1°, niet in de nogelijkheid
voor de ziekenfondsen en de |andsbonden om
recht sverzekeringsbhijstand in de zin van het
koninklijk besluit van 12 oktober 1990 te
organi seren ; het m ddel gericht tegen artikel 39,
§ 1, mst feitelijke grondslag.

Artikel 76, 1° van de wet van 6 augustus 1990

Arti kel 76, 1o, IS een ophef fi ngsbepal i ng.
Aangezi en geen enkel e van de aangevocht en
bepal i ngen is aangetast door de in de mddelen
aangehaal de schendingen, dient niet te worden
onderzocht of die bepaling zou npeten worden
verni eti gd.

De zaak nmet rol nummer 275

De verzoekende partij in de zaak net rol numrer
275, de Al genene Pharnaceuti sche Bond, Nationale
Federatie van de Bel gi sche
Apot heker sber oepsver eni gi ngen, bet oogt dat de
aangevochten bepalingen de ziekenfondsen toel aten
eigenaar te zijn van officina's en hiervoor
desgeval | end toel agen van overhei dswege te ontvan-
gen, zodat daardoor een discrimnatie ontstaat
tussen di e apot heken en andere apot heken.

Het beheer van een apotheek kan niet worden
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gelijkgesteld nmet een dienst die tot doel heeft
het verl enen van een financi él e tussenkonmst of het

t oekennen van uitkeringen, in de zin van artikel
3, littera b, van de aangevochten wet. Het bestaat
evenmin in het (gratis) verlenen van  hulp
voorlichting, begeleiding en bijstand op het

gebi ed van de gezondheid, in de zin van littera c
van dezel fde bepaling.

Uit wat voorafgaat volgt dat het beheer van een
apot heek onder geen van de in artikel 3 van de wet
van 6 augustus 1990 beoogde gevallen ressorteert.

Arti kel 43 van dezel fde wet staat de zi ekenfondsen
en de | andsbonden evenwel toe sanmen te werken net
publ i ekrechtelijke of privaatrechtelijke
rechtspersonen en hun in voorkonmend geval de
daarvoor noodzakelijke m ddelen ter beschikking te
stel |l en.

Bi j gevol g i's het ni et ui t gesl ot en dat de
zi ekenfondsen of de | andsbonden van zi ekenfondsen,
op grond van die bepaling, indirect deel nenen aan
de ei gendom en het beheer van apot heken.

De Al genene Pharnmaceutische Bond steunt zijn
bel ang op de concurrentie die de ziekenfondsen en
de | andsbonden i nzake het beheer van apotheken aan
hun | eden kunnen aandoen. Aangezi en di e
nogel i j kheid door de aangevochten wet ni et
volledig is wuitgesloten, is het beroep van de
verzoekende vereniging dus ontvankelijk in zover
de vernietiging van de artikelen 27 en 76, 1°, van
de wet van 6 augustus 1990 wordt gevraagd.

Vol gens de verzoekende vereniging zou artikel 27
van die wet de ziekenfondsen en de | andsbonden
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toestaan de bij die bepaling voorgeschreven
subsi dies te gebrui ken voor het beheer van de apo-
t heken waarmede zij zouden kunnen sanenwerken.

Er is reeds gezegd (sub B.12.) dat het beginsel
van de subsidiéring van de ziekenfondsen door de
openbare overheid op zich niet discrimnerend is.
Het gebruik van die subsidies npet wor den
gecontrol eerd door de bij de wet van 6 augustus
1990 ingestelde Control edienst, waarvan de akten
voor de Raad van State kunnen worden aangevochten.
Enkel de akten van de openbare overheden die zulk
een subsidiéring toestaan van de apotheken die
door de ziekenfondsen en de |andsbonden indirect
kunnen worden nedebeheerd, al smede de beslissingen
van de Control edi enst over zulk een gebrui k van de
subsi di es, bedoel d in arti kel 27 van de
aangevochten wet, kunnen voor de |eden van de
Al genene Pharmaceuti sche Bond discrimnerend zijn.
Zul ke akten vallen buiten de toetsing van het Hof.
Bijgevolg is artikel 27, evenals artikel 76, 1°,
van de aangevochten wet, in zoverre het niet
bepaal t dat de ziekenfondsen of | andsbonden
bi j dragen kunnen storten aan de apotheken die zij
kunnen medebeheren, niet aangetast door een schen-
ding van de artikelen 6 en 6bis van de G ondwet.

Het bestreden arti kel 39 van de wet van 6 augustus
1990, dat de ziekenfondsen machtigt om in rechte
op te treden ter verdediging van de individuele
rechten van hun | eden of van de personen te hunnen
| aste "ten opzichte van derden in het kader van de
diensten en activiteiten bedoeld in de artikelen
3, b) en c¢c), en 7, 88 2 en 4", dus onder neer
apot hekers, behelst, aldus de verzoekende partij,
"de bedreiging van een door het ziekenfonds voor
rekening van haar |eden ingestelde rechtsvorde-
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ring" tegen "dienstverleners die vol konen onaf han-
kelijk staan ten aanzien van de zi ekenfondsen”.

De wetgever vermag te oordelen dat het in het
bel ang van de vol ksgezondheid is dat aan de | eden
van een zi ekenf onds een bi j konmende
recht sbescherm ng wordt geboden in het wel
omijnde en zeer gespecialiseerde donein van de
gezondhei dszorgen. De bevoegdheid om in rechte op
te treden voor de verdediging van de persoonlijke
bel angen der |eden en hun gezin, behelst geen
discrimnatie ten aanzien van de personen die door
deze procestechni ek kunnen worden ger aakt.

Arti kel 39 van de wet van 6 augustus 1990 mmakt
geen ongerechtvaardigd onderscheid tussen de
apot hekers en de andere per sonen di e
gezondhei dszorgen verl enen.

Ten aanzien van het geheel der mddelen afgeleid
uit de schending van arti kel 59bis van de G ondwet

en van de artikelen 4 (inzonderheid 7°, 9°, 10° en

15°) en 5 8 1, | en Il, van de bijzondere wet van
8 augustus 1980

De verzoekende partijen oordelen dat de voornel de
bij of krachtens de G ondwet vastgestel de bevoegd-
hei dsregel s geschonden worden door de bepalingen
van de artikelen 2, 8 1, 3, 7, §8 2, 39 en 76, 1°,
van de wet van 6 augustus 1990, ondat die
bepal i ngen "aan de ziekenfondsen en |andsbonden
het recht toekennen activiteiten te voeren die
val | en onder het begrip culturele aangel egenheden
zoal s voorzien bij artikel 59bis, § 2, 1°, van de
G ondwet en met name het j eugdbel ei d, de
I'i chanelijke opvoedi ng, de sport en het
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openl ucht| even, de vrijetijdsbesteding en het
toerisme en de soci al e pronotie evenal s
activiteiten die het gezondheidsbeleid en de
bi j st and aan per sonen betreffen, di e

per soonsgebonden aangel egenheden zijn bedoeld bij
arti kel 59bis, 8 2, van de G ondwet".

De wet van 6 augustus 1990 stelt de voorwaarden
vast waaraan de ziekenfondsen en de | andsbonden

van zi ekenf ondsen noet en beant woor den om
rechtspersoonlijkheid te bekonen, bepaal t hun
opdrachten en de basisregels voor hun werking en
or gani seert het t oezi cht waar aan Zij Zijn

onderwor pen. De wet bakent de activiteiten en
di ensten af die de ziekenfondsen en de | andsbonden
nogen organi seren gelet op hun streefdoel. Hun
bel angrijkste taak 1is de nedewerking aan de
uitvoering van de verplichte ziekte- en invalidi-
teitsverzekering. Het ziekenfonds dat niet neer
betrokken is bij de nmedewerking aan de verplichte
ziekte- en invaliditeitsverzekering verliest zijn
statuut van ziekenfonds, =zelfs indien het over
di ensten van vrijw llige of aanvul | ende
verzekering beschikt en deze in staat zijn te
blijven functioneren (Gedr. St., Kaner, 1989-1990,
nr. 1153/1, pp. 2-3; nmenorie van toelichting).

Het staat aan de national e wetgever, exclusief be-
voegd voor de sociale zekerheid - (artikel 6, 8§ 1,

Vi, | aatste lid, 127, bij zondere wet van 8
augustus 1980, zoals gew jzigd bij de wet van 8
augustus 1988) - de voorwaarden te Dbepalen
waar onder aan private i nstellingen

recht spersoonlijkheid wordt verleend net het oo0g
op deelnem ng aan de uitvoering van de verplichte
ziekte- en invaliditeitsverzekering. De nationale
wet gever vernmag daarbij aan te duiden welke
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aanvul | ende diensten en activiteiten door die
instellingen noeten of nobgen worden uitgeoefend,
benevens hun taak in het raam van de verplichte
ziekte- en invaliditeitsverzekering.

Zelfs indien somm ge van die aanvull ende diensten
en activiteiten materi es zouden onvatten die onder
de bevoegdheid van de Geneenschappen zouden
ressorteren, dan ontneenmt dit aan de nationale
wet gever niet de bevoegdheid om de ziekte- en
invaliditeitsverzekering, en dus het statuut van
de ziekenfondsen, te regelen. De bevoegdheid van
de GCeneenschappen vergt wel dat de nationale
wet gever, wanneer hi j het st at uut van de
zi ekenfondsen en de |andsbonden vaststelt, zich
beperkt tot de regels die daartoe noodzakelijk
zijn. Hj dient er neer bepaald over te waken dat
hij de wuitoefening van de bevoegdheid van de
Geneenschappen niet onnogelijk of buitengewoon
nmoei | i j k maakt.

De bestreden bepalingen van de wet van 6 augustus
1990 vol doen aan di e voorwaarden

De mddelen afgeleid uit de schending van de bij
of kracht ens de Gr ondwet vast gest el de
bevoegdhei dsregels zijn niet gegrond.
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OM DEZE REDENEN

HET HOF

Onder het voorbehoud van de interpretatie aangeduid onder
B.7., B.10.1., B.10.2., B.10.3., B.11.2. en B.13., verwerpt
de beroepen.

Al dus wuitgesproken in het Frans, het Nederlands en het
Duits, overeenkonstig artikel 65 van de bijzondere wet van 6

j anuar i 1989 op het Ar bi t ragehof op de openbare
terechtzitting van 2 april 1992.

De griffier, De voorzitter,

H. Van der Zwal nen . Pétry



