| Rol nummers 273 - 277

| Arrest nr. 24/92
| van 2 april 1992

ARREST

In zake : de beroepen tot gedeeltelijke vernietiging van de
wet van 6 august us 1990 betref f ende de
zi ekenfondsen en | andsbonden van zi ekenfondsen.

Het Arbitragehof, in voltallige zitting,

sanengesteld uit de voorzitters J. Delva en |. Pétry,
en de rechters J. Wathelet, F. Debaedts, L. De G eve,
L. P. Suetens, M Mel chi or, H. Boel, L. Francois en

P. Martens, bijgestaan door de griffier L. Potons,
onder voorzitterschap van voorzitter J. Delva,

W j st na beraad het vol gende arrest






ONDERWERP VAN DE BERCEPEN

Bij verzoekschrift van 18 maart 1991, aan het Hof
verzonden bij ter post aangetekende brief van 19
maart 1991, stelt het Vlaans Artsensyndi kaat
V.Z.W., met maat schappel i j ke zetel te 2018
Ant wer pen, Jan van Rijsw jcklaan 80, beroep in tot
vernietiging van de artikelen 3, b) en c), en 39,
§ 1, van de wet van 6 augustus 1990 betreffende de
zi ekenfondsen en de | andsbonden van zi ekenfondsen.

Di e zaak is ingeschreven onder nr. 273 van de rol.

Bij verzoekschrift van 27 maart 1991, aan het Hof
verzonden bij ter post aangetekende brief van de-
zel fde datum wordt beroep tot vernietiging inge-
steld van arti kel 39 van voornel de wet door

1. De Belgische Nationale Orde van Advocaten,
met zetel 1in het Gerechtsgebouw, Poelaert-
plein te 1000 Brussel, vertegenwoordi gd door
de algenene raad, ten verzoeke van haar
deken, nr. H. Van Eecke;

2. M. H Van Eecke, advocaat, deken van de
Bel gische Nationale Orde van Advocaten,
Gent sest eenweg 1097, 1080 Brussel 8;

3. M. L. De Gyse, advocaat bij het Hof van
Cassati e, st af houder van de Or de van
Advocaten bij het Hof van Cassatie, Octave
M chotl aan 18, 1640 Sint- Genesi us- Rode;

4. M. X. Magnee, advocaat, stafhouder van de
Franse Orde van Advocaten bij de balie te
Brussel, Andrinontlaan 3, 1180 Brussel;

5. M. H. Dierkxsens, advocaat, stafhouder van
de Orde van Advocaten bij de balie te
Ant wer pen, Zegersdreef 49, 2930 Brasschaat;

6. M. A De Ridder, advocaat, pro-stafhouder
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van de Nederlandse Orde van Advocaten bij de
balie te Brussel , Jettel aan 191, 1090
Brussel ;

M. J. Maisse, advocaat, stafhouder van de
Orde van Advocaten bij de balie te Luik, rue
des Augustins 40, 4000 Luik;

M. A Van Damme, advocaat, stafhouder van de
Orde van Advocaten bij de balie te Gent,
Abdusstraat 24, 9000 Gent;

M. A Tossens, advocaat, stafhouder van de
Orde van Advocaten bij de balie te Charleroi,
Loui zal aan 437 bus 19, 1050 Brussel;

M. F. Moeykens, advocaat, stafhouder van de
Orde van Advocaten bij de balie te Brugge,
Vestingsstraat 75, 8310 Brugge;

M. H Heyvaert, advocaat, stafhouder van de
Orde van Advocaten bij de balie te Den-
der nonde, Koni ngi n Astri dl aan 23, 9200
Dender nonde;

M. C. Leysen, advocaat, stafhouder van de
Orde van Advocaten bij de balie te Kortrijk,
Bosstraat 11, 8500 Kortrijk;

M. J.-M Van Eecke, advocaat, stafhouder van
de Orde van Advocaten bij de balie te Leuven,
Hutt el aan 273, 3001 Heverl ee;

M. A Van Der G aesen, advocaat, stafhouder
van de Orde van Advocaten bij de balie te
Hassel t, Mol enveld 21, 3580 Beringen;

M. E. Raisiere, advocaat, stafhouder van de
Orde van Advocaten bij de balie te Namen, rue
A. Bastin 10, 5000 Nanen;

M. J.C. Cavenaile, advocaat, stafhouder van
de Orde van Advocaten bij de balie te Bergen,
rue du Gouvernenment 34, 7000 Bergen;

M. M Vanbuul, advocaat, stafhouder van de
Orde van Advocaten bij de balie te Tongeren,
Ki el enstraat 50, 3700 Tongeren;
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M. H Van Den Berghen, advocaat, stafhouder
van de Orde van Advocaten bij de balie te Me-
chel en, Augustijnenstraat 6, 2800 Mechel en;

M. M Janssens, advocaat, stafhouder van de
Orde van Advocaten bij de balie te Nijvel,
rue du Bégui gnage 20, 1400 Nijvel;

M. H Schrijvers, advocaat, stafhouder van
de Orde van Advocaten bij de balie te
Turnhout, Graatakker 169, 2300 Turnhout;

M. C. Poncin, advocaat, stafhouder van de
Orde van Advocaten bij de balie te Doornik,
rue Barre Saint-Brice 15, 7500 Door ni k;

M. H Van Driessche, advocaat, stafhouder
van de Orde van Advocaten bij de balie te
Qudenaarde, Dijkstraat 75, 9700 Qudenaar de;

M. J.-M Raxhon, advocaat, stafhouder van de
Orde van Advocaten bij de balie te Verviers,
rue du Pal ais 58, 4800 Verviers;

M. J.M Mbhieux, advocaat, stafhouder van de
Orde van Advocaten bij de balie te Dinant,
rue Gérard de Cambrai 27, 5620 Florennes;

M. M Bribosia, advocaat, pro-stafhouder van
de Orde van Advocaten bij de balie te Hoei,
pl ace Saint-Denis 4, 4500 Hoei;

M. L. Vanryckegem advocaat, stafhouder van
de Orde van Advocaten bij de balie te Ieper,
Bascul estraat 11, 8900 I eper;

M. J. Goffinet, advocaat, stafhouder van de
Orde van Advocaten bij de balie te Aarlen,
avenue Not homb 64, 6700 Aarl en;

M. L. Lagrou, advocaat, stafhouder van de
Orde van Advocaten bij de balie te Veurne,
Zwarte Nonnenstraat 13, 8630 Veurne;

M. J.-P. Jentges, advocaat, pro-stafhouder
van de Orde van Advocaten bij de balie te
Neuf chat eau, avenue de la Victoire 56, 6840
Neuf chat eau;
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30. M. J. Bourguignon, advocaat, stafhouder van
de Orde van Advocaten bij de balie te Marche-
en- Fanmenne, Porte de Rochefort 32, 6900
Mar che- en- Fanenne;

31. M. M-R Gimr, advocaat, stafhouder van de
Orde van Advocaten bij de balie te Eupen,
Stockis 11, 4890 Thim ster.

Di e zaak is ingeschreven onder nr. 277 van de rol.

RECHTSPLEG NG

Zaak nmet rol nunmer 273

Bi j beschi kking van 20 nmmart 1991 heeft de
voorzitter in functie, conform de artikelen 58 en
59 van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het
Arbitragehof, de |eden van de zetel aangewezen.

De rechters-versl aggevers hebben op 26 nmart 1991
geoordeel d dat er geen toepassing diende te worden
gegeven aan de artikelen 71 en 72 van voornel de
or gani eke wet .

Van het beroep is conform artikel 76, 8§ 4, van de

organi eke wet kennisgeving gedaan bij ter post
aanget ekende brieven van 8 april 1991.

Het bi | arti kel 74 van de organi eke wet
voorgeschreven bericht 1is bekendgemaakt in het

Bel gi sch Staatsblad van 10 april 1991.

De Mnisterraad heeft op 21 nei 1991 een nenorie
i ngedi end.

Van die nenorie is conformarti kel 89 van de orga-
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ni eke wet kenni sgeving gedaan bij ter post
aanget ekende brief van 28 nei 1991.

Ver zoekster heeft op 28 juni 1991 een nenorie van
ant woord i ngedi end.

Bij beschikking van 2 juli 1991 heeft het Hof de

term jn waarbi nnen het arrest noet worden gewezen,
verlengd tot 19 nmart 1992.

Zaak met rol nunmer 277

Bi j beschi kking van 28 mart 1991 heeft de
voorzitter in functie, conform de artikelen 58 en
59 van de organieke wet, de |eden van de zetel
aangewezen.

De rechters-versl aggevers hebben op 9 april 1991
geoordeel d dat er geen toepassing diende te worden
gegeven aan de artikelen 71 en 72 van voornel de
or gani eke wet .

Van het beroep is conform artikel 76, 8§ 4, van de

organi eke wet kennisgeving gedaan bij ter post
aanget ekende brieven van 17 april 1991.

Het bi | arti kel 74 van de organi eke wet
voorgeschreven bericht 1is bekendgemaakt in het

Bel gi sch Staatsblad van 24 april 1991.

Ver zoeker J.C. Cavenaile, voornoend, heeft bij ter
post aangetekend schrijven van 15 nei 1991 afstand
gedaan van het door hem i ngestel de beroep.

M. A Cornil, advocaat, gewezen stafhouder en lid
van de Raad van de Orde van Advocaten bij de balie
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te Bergen, rue Nicolas d'Hardenpont 7, 7000
Bergen, heeft op 15 nmei 1991 een nenorie ingedi end
met toepassing van artikel 87, 8 2, van de
or gani eke wet .

De Mnisterraad heeft op 30 nei 1991 een nenorie
i ngedi end.

Van voornel de nmenories is, conform artikel 89 van
de organi eke wet, kennisgeving gedaan bij ter post
aanget ekende brieven van 11 juni 1991.

Ver zoeker s, J.C Cavenail e ui t gezonderd, en
tussenkonende partij A. Cornil, hebben op 15 juli
1991 een nenorie van antwoord i ngedi end.

De Mnisterraad heeft op 16 juli 1991 een nenorie
van antwoord i ngedi end.

Bij beschikking van 2 juli 1991 heeft het Hof de

term jn waarbi nnen het arrest noet worden gewezen,
verlengd tot 27 nmmart 1992.

Zaken net rol nummers 273 en 277

Bij beschi kking van 15 oktober 1991 heeft het Hof
de zaken nmet rol nunmmers 273 en 277 sanmengevoegd.

Bi j beschi kking van 15 okt ober 1991 heeft
voorzitter J. Delva de sanengevoegde zaken
voor gel egd aan het Hof in voltallige zitting.

Bij beschi kking van 27 novenber 1991 heeft het Hof
beslist dat de zaken in gereedheid waren en heeft
het de dag van de terechtzitting bepaald op 18 de-
cenmber 1991.



Van di e beschi kking evenals van voornel de beschi k-
king tot samenvoeging is aan de partijen en hun
advocat en kenni s gegeven bij ter post aangetekende
bri even van 27 novenber 1991.

Bi j beschi kki ng van 4 november 1991 heef t
voorzitter . Pétry vast gestel d dat rechter
K. Blanckaert wettig verhinderd was te zetelen
zodat rechter-verslaggever P. Martens zich in deze
zaak heeft noeten onthouden waardoor rechter

M Melchior eerste kwam te staan op de in
arti kel 59 van de organi eke wet bedoelde lijst die
der hal ve rechter P. Martens opvol gde al s

ver sl aggever.

Bi j beschi kking van 18 decenber 1991 heef t
voorzitter . Pétry vast gestel d dat rechter
D. André wettig verhinderd was te zetelen zodat
rechter P. Martens opnieuw deel uitmaakt van de
zetel ter vervanging van rechter D. André.

Ter terechtzitting van 18 decenber 1991

- Zijn verschenen

M. W Lanbrechts, advocaat bij de balie te
Ant wer pen, voor verzoekster in de zaak nmet
r ol nunmmer 273, en M. P. Van Orshoven,
advocaat bij de balie te Brussel, voor de
verzoekers en de tussenkonende partij in de
zaak nmet rol nunmer 277;

M. E. Balate, advocaat bij de balie te
Bergen, voor de Mnisterraad, Wtstraat 16,
1000 Brussel;

- hebben de rechters-verslaggevers L.P. Suetens
en M Mel chior verslag uitgebracht;
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- zi jn voornoende advocaten gehoord,;

- zijn de sanmengevoegde zaken in ber aad
genomen.

De rechtspleging is gevoerd overeenkonstig de
arti kelen 62 en vol gende van de organi eke wet die
bet r ekki ng hebben op het gebruik van de tal en voor
het Hof .

DE BESTREDEN BEPALI NGEN

Arti kel 3 van de wet van 6 augustus 1990
betreffende de zi ekenfondsen en de | andsbonden van
zi ekenf ondsen bepaal t

De ziekenfondsen npeten nminstens een dienst

oprichten die als doel heeft

a) het deel nenen aan de uitvoering van de ver-
plichte ziekte- en invaliditeitsverzekering,
geregeld bij de wet van 9 augustus 1963 tot
instelling en organisatie van een regeling
voor verplichte zi ekt e- en
invaliditeitsverzekering indien zij hiervoor
toel ati ng hebben gekregen van de | andsbond;

b) het financieel tussenkonen voor hun |eden en

de personen te hunnen laste, in de Kkosten
voortspruitend ui t de preventie en
behandel i ng van ziekte en invaliditeit of het
t oekennen van uitkeringen in geval van
ar bei dsongeschi ktheid of wanneer zich een
t oest and voor doet waar bi j het fysi ek,
psychisch of soci aal wel zijn bedoeld in

arti kel 2 kan worden bevorderd,;

c) het verlenen van hul p, voorlichting, begelei-
ding en bijstand net het oog op het
bevorderen van het fysi ek, psychi sch of
soci aal wel zijn, onder neer bij het vervullen
van de opdrachten verneld onder a) en b).

Zi | kunnen sl echts recht spersoonlijkheid
verkrijgen of behouden op voorwaarde dat zi]
deel nenen aan de verplichte Zi ekt e- en

invaliditeitsverzekering bedoeld onder a) en
m nstens een van de diensten bedoeld onder b)
i nrichten.
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Arti kel 39 van dezel fde wet bepaal't

8§ 1. De ziekenfondsen en de | andsbonden kunnen net
de instemmng van de betrokken |eden of de
personen te hunnen laste, in rechte optreden ter
verdedi ging van de belangen van deze personen ten
opzi chte van derden in het kader van de diensten
en activiteiten bedoeld in de artikelen 3, b) en
c), en 7, 88 2 en 4.

De ziekenfondsen en de |andsbonden kunnen in
rechte optreden ter verdediging van de individuele
rechten van hun Jleden mts het uitdrukkelijk
akkoord van het betrokken lid of van de personen
te zijnen laste of van de collectieve rechten van
hun | eden en de personen te hunnen |aste, welke
voortvl oeien uit de akkoorden en overeenkonsten

bedoeld in titel 111, hoofdstuk 4, van voornoende
wet van 9 augustus 1963, en uit artikel 52 van de
wet van 14 februari 1961 voor econom sche
expansi e, soci al e voor ui t gang en fi nanci eel
her st el .

§ 2. Het optreden van de ziekenfondsen en van de
| andsbonden doet geen afbreuk aan de rechten van
de | eden en de personen te hunnen |aste om zelf de
zaak aanhangig te maken of in het geding tussen te
komen.

TEN AANZI EN VAN DE ONTVANKELI JKHEI D VAN DE
BEROEPEN

Zaak met rol nunmer 273

De Mnisterraad betwi st de ontvankelijkheid van
het beroep tot vernietiging ondat de verzoekende
partij, de v.z.w. Vlaans Artsensyndi kaat, niet zou
doen blijken van het rechtens vereiste belang,
zoals dit in de rechtspraak van het Hof is
ontw kkel d. Met nane zouden noch de verzoekende
partij, noch haar |eden ongunstig worden geraakt
door de bestreden bepalingen.

De nogelijkheden die door artikel 3 aan de zieken-
fondsen worden geboden op het vlak van de sociale
zeker heid, kunnen bijdragen tot de verbetering van



1.

A 2.

12

de onstandi gheden in dewel ke de huisartsen en de
geneesheren-specialisten hun diensten aanbieden,
onder neer doordat voortaan ook risico's kunnen
gedekt worden die niet of slechts gedeeltelijk
door de ziekte- en invaliditeitsverzekering ten
| aste worden genonen.

Het bestreden arti kel 39 doet geen afbreuk aan het
doel van de verzoekende v.z.w. zoals onmschreven in
de statuten doordat het geen betrekking heeft op
de uitoefening van de geneeskunde en de bel angen
van de | eden niet aantast.

De verzoekende partij nmeent dat ze doet blijken
van het rechtens vereiste bel ang.

I n haar verzoekschrift verwijst de v.z.w tot sta-
ving van dat belang naar haar statutaire doelom
schrijving.

Overeenkonstig artikel 2 van de statuten heeft de
vereni ging onder andere tot doel haar |eden te
vertegenwoordi gen en namens hen de
representativiteit op te ei sen voor alle
per soonsgebonden aangel egenheden die behoren tot
de wettelijke bevoegdhei d van de VI aanse
Geneenschap en het VlIaanmse en Brussel se Gewest en
die betrekking hebben op de uitoefening van de
geneeskunde in de breedste betekenis van het
woor d.

Bovendi en is het hoofddoel van verzoekende partij
de vertegenwoordi gi ng, de beschermng en de
verdedi gi ng van de beroepsbel angen van zijn | eden,
en dit tegelijkertijd voor de al geneen
geneeskundi gen en voor de geneesheren-specialisten
van de Vlaanse GCeneenschap en het Vlaanse en
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Brussel se Gewest, waarbij desnoods de verdediging
kan worden opgenonen van zijn |eden voor elke
rechterlijke of andere instantie.

De wet van 6 augustus 1990 betreffende de zieken-
fondsen en de | andsbonden van zi ekenfondsen en net
name de artikelen 3 en 39 van deze wet hebben vol -
gens de verzoekende partij betrekking of een
invioed op de uitoefening van de geneeskunde,
zodat de verzoekende partij neent het rechtens
verei ste belang te hebben om tegen die wet op te
treden voor het Arbitragehof.

I n haar menorie van antwoord voegt de verzoekende
partij daar specifiek net betrekking tot artike

39 nog aan toe dat de ziekenfondsen die actief
kunnen zijn op het gebi ed van het
gezondhei dsbeleid in rechte kunnen treden tegen
geneesheren en daardoor rechter en partij zijn. De
ver zoekende partij stelt ver der : " De
gezondhei dsi nstellingen die door de ziekenfondsen
wor den beheerd, kunnen concurrentieel optreden ten
aanzi en van de el ders gevesti gde al geneen

geneeskundi gen en geneesheren-specialisten, te
nmeer daar de zi ekenf ondsbedi enden bi | de
toepassing van artikel 39 de patiénten kunnen
bei nvl oeden” en verder : "De geneesheren, als

beoefenaars van een beroep net een strikte
plichtenleer en gehouden door het beroepsgeheim
kunnen zich praktisch niet verweren tegen de
t oepassing van arti kel 39 van de wet".

Opdat het beroep ingesteld door een vereniging
zonder wi nstoognerk, die zich op een collectief
bel ang beroept, ontvankelijk zou zijn voor het
Hof, is vereist dat het mmatschappelijk doel van
de vereniging van bijzondere aard is en derhalve
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onderscheiden van het algemeen belang; dat de
bestreden norm aan dit doel afbreuk kan doen; dat
dit rmaatschappelijk doel ook werkelijk wordt
nagestreefd, wat noet blijken wuit de concrete
activiteiten van de vereniging, dat de vereniging
blijk geeft van een duurzane werking, zowel in het
heden als in het verleden en dat collectief belang
ni et beperkt is tot de individuele bel angen van de
| eden.

Door de verzoekende partij, de v.z.w Vlaans
Artsensyndi caat, worden de artikelen 3 en 39, § 1,
van de wet van 6 augustus 1990 betreffende de
zi ekenfondsen en de | andsbonden van zi ekenfondsen
aangevochten. Het bestreden artikel 3 betreft de
taakomschrijving van de ziekenfondsen; artikel 39
ver| eent aan de zi ekenfondsen en de | andsbonden de
bevoegdheid om in rechte op te treden ter
verdedi gi ng van de bel angen van hun aangesl ot enen.

De ver zoekende partij, de V.Z.W. VI aans
Art sensyndi kaat , heef t blijkens haar statuten
onder neer "als hoofddoel de vertegenwoordi ging,
bescherm ng en verdedi ging van de beroepsbel angen
van zijn leden te verzekeren en dit tegelijk van
de al gemeen geneeskundigen en de geneesheren-
specialisten van de Vlaanse Geneenschap en het
VIl aanmse en Brussel se Gewest".

De aangevoer de gevol gen van de bestreden
bepal i ngen op de situatie van de vereniging en van
haar |eden -nmet nane "dat uit de wet blijkt dat de
zi ekenfondsen actief kunnen zijn op het gebied van
het gezondhei dsbeleid en bovendien in rechte
kunnen optreden tegen de geneesheren"- kunnen de
| eden van de vereniging in hun situatie en,
di ent engevol ge, ook het matschappelijk doel van
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de vereniging zelf rechtstreeks en ongunstig ra-
ken.

Het beroep in de zaak 273 is dan ook ontvankelijk.

Zaak met rol nunmer 277

Het beroep tot vernietiging is enerzijds ingediend
door de Bel gi sche Nationale Orde van Advocaten en
ander zi jds door een reeks individuele verzoekers,
all en advocaten en stafhouder of pro-stafhouder
bij diverse balies.

De verzoekende partijen nenen dat ze doen blijken
van het rechtens vereiste bel ang.

De Bel gi sche Nationale Orde van Advocaten werd met
artikel 493 van het Gerechtelijk Wet boek
ui tdrukkelijk belast nmet het waken voor de eer, de
rechten en de geneenschappelijke beroepsbel angen

van de advocaten, waarbij zij naar luid van
arti kel 503 van hetzelfde wetboek gerechtelijke
st appen kan onder nenen. De Nat i onal e Orde
behartigt derhalve krachtens de wet zelf het
col |l ecti ef belang van alle advocaten. Zoal s
vereist wordt door het Arbitragehof is haar

maat schappel ij k doel van bijzondere aard en onder-
scheiden van het algeneen belang, en wordt dit
doel effectief nagestreefd, wat blijkt uit de
overigens bijzonder duurzame activiteiten van de
Nati onale Orde, zowel in het verleden als in het
heden.

Ook de individuele verzoekers hebben een bel ang
bij het instellen van een beroep tot vernietiging.
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De bestreden wet sbepal i ng kent aan de
zi ekenfondsen en de | andsbonden van zi ekenfondsen
het recht toe om voor hun I|eden en/of andere
beschernelingen in rechte te treden, wat betekent
dat deze ziekenfondsen en |andsbonden voortaan
voor anderen kunnen pleiten, zoals de advocaten,
evenwel zonder dat zij werden onderworpen, in
tegenstelling tot de advocaten, aan bijzondere
regels die de uitoefening van dit recht beheersen.

Dit heeft tot gevolg dat de advocaten voor de
rechtscolleges zullen worden geconfronteerd net
tegenstrevers die niet of niet aan dezel fde of ge-
l'ij kwaar di ge beroepsplichten zijn onderworpen, wat
de vervulling van hun taken aanzienlijk za
benoei i j ken. Hi eruit vl oei t voort dat de
verzoekers-advocaten rechtstreeks en persoonlijk
bel ang hebben bij de vernietiging van de bestreden
bepal i ng.

De M ni st err aad nmeent dat het ber oep
onontvankelijk is bij gebrek aan belang in hoofde
van de verzoekers, en dit omtwee redenen

De Mnisterraad betoogt in zijn nmenorie dat de
tweede tot en net de eenendertigste verzoeker niet
doen blijken van het rechtens vereiste bel ang.

Het optreden van de eerste verzoeker, de Bel gische
Nati onale Orde van Advocaten, verhindert volgens
de M nisterraad dat daarnaast nog een afzonderlijk
beroep wordt ingesteld door de stafhouders of pro-
st af houders van de verschillende balies, in hun
functie van lid van de Al gemene Raad van de Orde.

De Mnisterraad verwijst in dat verband naar
arti kel 493 van het Gerechtelijk Wetboek vol gens
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hetwel k al |l een de Al genmene Raad bevoegd is voor de
bescherm ng van de eer, rechten en
geneenschappel ij ke ber oepsbel angen van de
advocaten en naar artikel 503 van het Gerechtelijk
Wet boek vol gens hetwelk de Algenene Raad door
t oedoen van de Deken de Nat i onal e Or de
vertegenwoordigt. Alle gerechtelijke en buiten-
rechtelijke daden worden in zijn naam verricht.

Daaruit volgt dat de Algenene Raad, vanaf het
ogenblik dat hij de beslissing neemt om in het
kader van het artikel 493 te handelen, maar
gemachtigd is om op te treden door toedoen van de
Deken, en niet van de andere | eden.

Arti kel 493 verhindert dat de stafhouders en hun
pl aat svervangers handel end qualitate qua, en niet

als leden van de Algenene Raad, op eigen
initiatief optreden ter beschermng van de
geneenschappel ij ke ber oepsbel angen van de
advocat en.

Tensl otte, indien de stafhouders zouden optreden

ter vertegenwoordiging van de Orde van Advocaten
van iedere balie, dan noeten ze overeenkonstig
artikel 7 van de bi j zondere  wet op het
Arbi tragehof bew jzen dat daarover uitdrukkelijk
werd beraadslaagd door de Raad van de Orde van
i edere balie, wat niet is gebeurd.

Wat specifiek de tweede verzoeker handelend als
Deken van de Nationale Orde betreft stelt de
M ni sterraad vast dat deze rechtsvordering gelijk
staat net een actio popularis aangezien hij niet
in zijn hoedanigheid van Deken die de Nationale
Orde vertegenwoordigt noch in zijn hoedanigheid
van stafhouder van een of ander Bel gische balie,
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opgetreden is.

In die onstandigheden, is zijn rechtsvordering
eveneens onontvankelijk daar een andere instantie
aangewezen is door het Gerechtelijk Wtboek, net
name de Nationale Orde, om de verdediging van de
bel angen van het beroep te waarborgen.

Vol gens de M nisterraad doen verzoekers ook niet
blijken van het rechtens vereiste belang, doordat
ze -overeenkonstig de rechtspraak van het Hof-
door de bestreden bepaling niet rechtstreeks en
ongunstig in hun rechtssituatie worden geraakt.

Vol gens de M nisterraad geven de verzoekers aan de
bestreden bepaling een draagw jdte die deze in
wer kel i j kheid niet heeft.

Artikel 39 kent aan de ziekenfondsen en de
| andsbonden geen recht toe omte pleiten in de zin
bedoel d door de verzoekers.

De Mnisterraad verwijst naar de parlenmentaire
voor berei ding van de bestreden bepaling, waar in
ver band net arti kel 39 wordt gesteld : "de
zi ekenfondsen kunnen ter bescherm ng van de
i ndi vi duel e  of col l ectieve belangen van hun
aangeslotenen in rechte optreden". Artikel 39
houdt dus enkel een erkenning in van het recht om
op te treden ter vertegenwoordiging van de
i ndi vi duel e bel angen van de aangesl otenen, indien
deze hiernmee instemmen. De Mnisterraad stelt
"Het ziekenfonds stelt zich in de plaats van een
andere persoon en handelt alsof zij die persoon is
door het nmechanisnme van vertegenwoordi ging"” en
W jst erop dat dergelijke <constructie ook in
andere wetten bestaat.

Deze constructie is gerechtvaardigd door het 1id-
maat schap van het ziekenfonds enerzijds en de uit-
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drukkelijke wl van de wetgever ander zi j ds.
Vol gens de Mnisterraad is er een fundanenteel
verschil tussen het optreden van de zi ekenfondsen
en | andsbonden op grond van de bestreden bepaling
en het optreden van een advocaat. In artikel 39
gaat het om indeplaatsstelling, terw jl een
advocaat voor zijn cliént optreedt als mandataris.
Vol gens de M ni sterraad doet de bestreden bepaling
geen afbreuk aan artikel 728, eerste |lid, van het
Gerechtelijk Wetboek dat stelt : "Bij de inleiding
van de zaak en later, blijven partijen gehouden in
persoon of door advocaat te verschijnen".

Het zi ekenfonds heeft op grond van deze bepaling
de keuze om als voor de bevoegde rechtbanken als
vertegenwoordiger op te treden, via de bevoegde
organen zoals el ke persoon zelf kan verschijnen of
een beroep te doen op een advocaat.

Zo geinterpreteerd worden de advocaten niet
getroffen in de uitoefening van hun beroep door de
vert egenwoordi gi ngsvorm i ngestel d door de
bestreden bepaling en doet geen van de verzoekers
blijken van het rechtens vereiste bel ang.

In hun nmenorie van antwoord w jzen de verzoekers
erop dat het eerste onontvankelijkhei dsargunent
van de Mnisterraad kennelijk berust op een
m sverstand nopens de hoedani gheid van de tweede
tot en nmet de eenendertigste verzoekers, dit zijn
i ndi vi duel e advocat en, die niet optreden tot
verdediging van een <collectief belang -in die
hoedani gheid treedt uitsluitend de Nationale Orde
op- of nanmens de respectieve Orden van Advocat en,
doch ter vrijwaring van hun persoonlijk en
i ndi vi dueel belang, als advocaat, en niet als
st af houders, |aat staan qualitate qua of als |eden
van de Al genene Raad van de Nationale O de.
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De onstandi gheid dat de stafhouders van de respec-
tieve Orden van Advocaten deel uitmaken van de
Al genene Raad van de Nationale Orde van Advocaten,
en ook in andere onstandi gheden hun Orde
vertegenwoordi gen, kan hen bezwaarlijk beletten in
ei gen naam en ei gen hoedani gheid op te treden, tot
vrijwaring van hun persoonlijk bel ang.

Op het tweede onontvankelijkhei dsargunent van de
M ni sterraad dat sanmenhangt nmet de interpretatie
van de bestreden bepaling antwoorden de verzoekers
bij de bespreking van de grond van de zaak.

De bestreden bepaling van artikel 39 van de wet
van 6 augustus 1990 verleent aan de zi ekenfondsen
en de | andsbonden de bevoegdheid om in rechte op
te treden ter verdedi ging van de bel angen van hun
aangesl| ot enen. De bestreden bepal i ng r aakt
derhal ve rechtstreeks de beroepsbel angen van de
advocaten aan wi e alleen, net toepassing van arti-
kel 440 van het Gerechtelijk Wetboek, behoudens
ui t zonderingen, het recht om te pleiten voor
anderen toekont.

Naar luid van artikel 493 van het Gerechtelijk
Wet boek is de algenene raad van de Belgische
Nati onale Orde van Advocaten bevoegd "om voor de
eer, de rechten en de geneenschappel ij ke
ber oepsbel angen van de advocaten te waken".
Arti kel 503 van het Gerechtelijk Wtboek nachtigt
de algenene raad om daartoe ook gerechtelijke
handel i ngen te verrichten.

De eerste verzoekende  partij, de Bel gi sche
Nati onale Orde van Advocaten, vernmag dan ook
arti kel 39 van de wet van 6 augustus 1990 aan te
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vechten, vermts die bepaling de situatie van de
advocaten rechtstreeks en ongunstig zou kunnen
raken.

De overige verzoekers zijn allen advocaat. Zij
vernmogen in die hoedanigheid artikel 39 van de wet
van 6 augustus 1990 aan te vechten, vermts zij
door die bepaling rechtstreeks en ongunstig in hun
i ndi vi duel e situatie zouden kunnen worden geraakt.

HET BELANG VAN DE TUSSENKOVENDE PARTIJ | N DE ZAAK
VET ROLNUMVER 277

Tot staving van zijn belang verw jst de verzoeker
tot tussenkonst naar de rechtspraak van het Hof
vol gens dewel ke het belang bedoeld in artikel 87,
§ 2, van de bijzondere wet op het Arbitragehof be-
staat in hoofde van elke persoon die door de
beslissing van het Hof nmet betrekking tot de
bestreden norm in zijn situatie direct zou kunnen
wor den ger aakt .

De verzoeker tot tussenkonst neent dat het arrest
van het Hof over het beroep tot vernietiging

onnm skenbaar gevol gen  zal hebben voor Zijn
recht st oest and. | nder daad, met het bestreden
arti kel 39 wer d aan di e zi ekenf ondsen en

| andsbonden van zi ekenfondsen het recht toegekend
om voor hun | eden en/of andere beschernelingen in
rechte te treden, wat kennelijk betekent dat zij
voortaan voor anderen kunnen pleiten, zoals de
advocat en, evenwel zonder dat Zij wer den
onderwor pen, in tegenstelling tot de advocaten,
aan bijzondere regels.

Dit heeft tot gevolg dat de verzoeker tot tussen-
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konmst, die advocaat 1is, ten gevolge van de
bestreden wetsbepaling voor de rechtscolleges kan
worden geconfronteerd net tegenstrevers die niet
of ni et aan dezel f de of gel i j kwaar di ge
beroepsplichten zijn onderworpen als hijzelf, en
t egenover w e event uel e verplichtingen ni et
af dwi ngbaar zijn, bij gebrek aan geneenschappelijk
tuchtgezag, wat de vervulling van zijn taken
aanzienlijk kan benpeilijken.

Hieruit vlioeit voort dat de verzoeker tot tussen-
konst bel ang heeft bij een beslissing van het Hof
tot vernietiging van de bestreden bepaling, aange-
zien daarnee het voor hem nadelige rechtsgevolg
van di e bepaling zou worden weggenomen.

In een nmenorie van antwoord gaat de M nisterraad
nader in op de nenorie tot tussenkonst ingediend
door Meester A. Cornil.
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Vol gens de M nisterraad doet de verzoeker tot tus-
senkonmst niet blijken van het rechtens vereiste
bel ang. Vanaf het ogenblik dat een beroep wordt
i ngesteld door een vertegenwoordi gend orgaan ter
verdediging van collectieve beroepsbel angen, kan
een individuele verzoeker niet daarnaast ook nog
een beroep tot vernietiging instellen.

Uit wat voorafgaat -2.B.1. tot 2.B.3.- blijkt dat
M. Cornil, advocaat, | aat blijken van het
rechtens vereiste belang; zijn tussenkonmst s
ont vankel i j k.

TEN GRONDE

Zaak met rol nunmer 273

Over het middel gericht tegen artikel 3 van de be-
streden wet

Vol gens de verzoekende partij is artikel 3 van de
bestreden wet aanget ast door
bevoegdhei dsoverschrijding en houdt de bepaling
een schending in van arti kel 59bis van de G ondwet
en artikel 5 van de bijzondere wet van 8 augustus
1980 tot hervorm ng der instellingen.

Op grond van de genoende bepalingen behoren de
per soonsgebonden aangel egenheden tot de exclusieve
bevoegdhei d van de Geneenschappen

Op grond van artikel 5, 8§ 1, 10, zijn de Geneen-
schappen wat het gezondhei dsbel ei d betreft,
bevoegd voor het bel ei d betreffende
zorgenver strekki ng in en bui t en de
ver pl egi ngsi nri chti ngen, met ui t zonderi ng van
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onder neer de ziekte- en invaliditeitsverzekering.

Op grond van deze uitzondering kon de nationale
wet gever de regeling treffen vervat in artikel 3a
van de bestreden wet, doch niet de regeling vervat
in artikel 3b en c. Deze bepalingen vertonen geen
enkel e band met de zi ekt e- en
invaliditeitsverzekering, wat overigens blijkt uit
de bewoordingen van artikel 3, waar in 3a
ui tdrukkelijk wordt verwezen naar de wet van 9
augustus 1963 tot instelling en organisatie van
een regeling voor verplichte Zi ekt e- en
invaliditeitsverzekering, wat niet het geval is in
3b en 3c.

Vol gens de verzoeker schenden deze bepalingen de
bevoegdheden van de Geneenschappen inzake de per-
soonsgebonden aangel egenheden. Op grond van deze
bevoegdheid zijn de Geneenschappen bevoegd voor
het "psychisch en sociaal welzijn" waartoe de
bestreden bepal i ngen behoren.

De verzoekende partij bet oogt verder dat de
nati onal e wetgever zijn bevoegdheid ten deze niet
kan ontlenen aan de zogenaande "inplied powers”

In de eerste plaats kan enkel de decreetgever en
niet de nationale wetgever zich beroepen op
artikel 10 van de bijzondere wet van 8 augustus
1980 tot hervorm ng der instellingen; in de tweede

plaats ondat niet is aangetoond dat | bij de
regel i ng van de Zi ekt e- en
invaliditeitsverzekering noodzakelijk de andere
vor men van di enstverl eni ng noest en wor den
ger egel d.

De national e wetgever kan zich evenm n beroepen op
het adagium "accessorium sequitur principale".
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Door de ruine bevoegdheden die door de bestreden
bepal i ngen aan de ziekenfondsen worden toegekend
kan nmen niet neer spreken van een aanvullende
regeling; bovendien blijkt uit de totstandkom ng
van de wetten tot hervormng der instellingen
nergens dat deze regeling op het vliak van de

bevoegdhei dsverdel i ng zou kunnen wor den
i nger oepen.

Volgens de Mnisterraad is het m ddel ni et
gegrond. De Mnisterraad betwist in de eerste
plaats de interpretatie die de verzoekende parti|
geeft van de bevoegdhei dsverdeling vervat in

artikel 5 van de bijzondere wet van 8 augustus
1980.

De bevoegdheden van de Geneenschappen inzake
gezondhei dsbel ei d en per soonsgebonden
aangel egenheden zZijn geen al genene

bevoegdhei dsbl okken doch worden door de bijzondere
wet gedetailleerd omschreven. Bij de invulling van
di e bevoegdheden noet rekening worden gehouden net
de aan de nati onal e wet gever voor behouden
aangel egenheden inzake de ziekte- en invalidi-
teitsverzekering, het arbeidsrecht en de sociale
zekerheid, en de materies die daar noodzakelijk
mee verbonden zijn.

Ni et el ke vorm van hulp en bijstand aan personen
valt onder de bevoegdheid van de Genmeenschappen.

De Mnisterraad verwijst in dit verband naar een
advi es van de afdeling wetgeving van de Raad van
State betreffende een wetsontwerp houdende oprich-
ting van een rijksinstituut dat als opdracht heeft
de mat eri él e en nor el e st eunverl eni ng aan
oor | ogsi nval i den, oud-strijders en
oor | ogssl achtof fers. Al hoewel het hi er zonder
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twijfel gaat om een vorm van hulp en bijstand aan
personen, behoort de aangel egenheid volgens dit
advies toch tot de bevoegdheid van de nationale
wet gever ondat de regeling is ingegeven door een
national e erkenning van bewezen diensten aan het
vader | and.
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De Mnisterraad verw jst ook naar de stukken inge-
diend in de zaken net rol nunmers 251 en 252 waar
de noodzaak van een coherente aanpak van de
soci al e zekerheid werd benadrukt. Door hun band
met de so-ciale zekerheid en de ziekte- en
invaliditeitsverzekering noet en de bestreden
bepal i ngen beschouwd worden als een nationale
aangel egenhei d.

Wat de verw jzing door de verzoeker naar artikel
10 van de bijzondere wet Dbetreft, nerkt de
M ni sterraad op dat de national e wetgever wel een
beroep kan doen op inpliciete bevoegdheden bij de
uitoefening van de bevoegdheden die hem door de
bij zondere wet uitdrukkelijk worden toegekend.

Wat tenslotte de verwijzing naar het adagium
"accessorium sequitur principale" betreft, merkt
de Mnisterraad op dat de Raad van State in zijn
advies bij de bestreden wet regelmtig op het
accessoire karakter van somm ge bepalingen heeft
gewezen, maar dit in verband bracht net de
i npliciete bevoegdheden.

Over het mddel gericht tegen artikel 39 van de
bestreden wet

Vol gens de verzoekende partij is artikel 39 van de
bestreden wet aanget ast door
bevoegdhei dsoverschrijding en houdt deze bepaling
een schending in van artikel 59bis van de G ondwet
en artikel 5 van de bijzondere wet van 8 augustus
1980 tot hervorm ng der instellingen.

De verzoeker betoogt dat de bestreden bepaling in
feite een gratis systeem van rechtsbijstand opzet,
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waar bij het ziekenfondslid slechts een passieve
i nbreng heeft doordat hij enkel zijn instenm ng of
akkoord noet verl enen. De wetgever schendt
hi erdoor de bevoegdheid van de Geneenschappen
i nzake de per soonsgebonden aangel egenheden.
Vol gens de parl enentaire voorbereiding van arti kel
5 van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 npet
dit begrip zeer ruim worden geinterpreteerd en
omvat het "alle vornmen van hulp en bijstand aan
gezi nnen en ki nderen” waar onder de
rechtsbijstandregeling, =zoals vervat in artikel
39, ressorteert.

Vol gens de M nisterraad m st het mddel feitelijke
en juridische grondsl ag.

De Mnisterraad neent in de eerste plaats dat de
verzoeker een verkeerde interpretatie geeft van de
bestreden bepaling. In tegenstelling tot wat de
verzoeker voorhoudt kent de bestreden bepaling aan
de zi ekenfondsen niet het recht toe omte pleiten
en organi seert ze evennin een systeem van gratis
rechtsbijstand. De Mnisterraad verwijst in dit

verband naar het begrip rechtsbijstand zoals om
schreven in artikel 664 van het Gerechtelijk
Wet boek en stelt dat de bestreden bepaling hieraan
niets heeft gew jzigd. De bestreden bepaling
beperkt er zich toe een vorderingsrecht te creéren
ten voor del e van de zi ekenf ondsen en de
| andsbonden. De M nisterraad baseert zich daarbi|

op de nenorie van toelichting bij het wetsontwerp
dat tot de bestreden bepaling heeft geleid en
waarin wordt gesteld dat op basis van artikel 39
"de ziekenfondsen in rechte kunnen optreden ter
bescherm ng van de individuele of ~collectieve
bel angen van hun aangesl| ot enen".

De Mnisterraad wjst erop dat dergelijk systeem
ook al werd georganiseerd ten voordele van de
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representatieve wer kgevers en
wer knemer sor gani sati es door de wet van 5 decenber
1968 en door de wet van 20 septenber 1948
betreffende de organisatie van de econoni e

De wetgever wi |l daarnee de toegang tot de rechter
verrui men voor sonm ge organi smen die optreden ter
verdediging van een collectief belang zonder
daarbij afbreuk te doen aan het systeem van
rechtsbijstand zoals bepaald in het Gerechtelijk
Wet boek en aan het recht omte pleiten.

Wat de bevoegdhei dsgrond betreft waarop de
bestreden bepaling steunt, neent de M nisterraad
dat in aangel egenheden die tot de exclusieve
bevoegdheid van de nationale wetgever behoren
diezel fde wetgever een recht om in rechte te
treden kan instellen. Het gaat hier om een gevolg
van rechtspersoonlijkheid, wat ni et door de
Geneenschappen verschillend zou npgen worden
geregeld, op het gevaar af het evenwicht en de
gelijkheid van de actoren binnen de sociale ze-
kerheid te schaden.

In zijn nmenorie van antwoord repliceert de
verzoeker op de verw jzing door de M nisterraad
naar arti kel 664 van het Cerechtelijk Wetboek. De
verzoekende partij meent dat ni et naar het
Gerechtelijk Wetboek npet worden verwezen nmar
naar de definitie van hulp en bijstand aan de
gezinnen zoals in de specifieke wetgeving is
voorzien en eveneens naar de vele nutualistische
drukwer ken. Deze |aatste hebben weliswaar geen
werkelijke juridische draagwi jdte mmar zij geven
wel aan hoe de ziekenfondsen artikel 39 zullen
t oepassen.
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Over de draagw jdte van de bestreden bepal i ngen

Artikel 3 van de wet van 6 augustus 1990 heeft be-
trekking op de opdrachten van de zi ekenfondsen.

Di e opdrachten zijn beschreven onder drie litterae

Littera a regelt de Dbelangrijkste taak : het
deel nemen aan de wuitvoering van de verplichte
Zi ekt e- en i nval iditeitsverzekering. De
organi satie van di e sanmenwer ki ng en de
ver ant woor del i j kheden di e terzake op de
zi ekenf ondsen rusten, zijn geregel d in de

wet gevi ng betreffende de ziekte- en invaliditeits-
verzekering, nmet name de wet van 9 augustus 1963.

Littera b voorziet in de financiéle tussenkonst
van de ziekenfondsen "voor hun |leden en de
per sonen te hunnen | aste, in de kost en
voortspruitend uit de preventie en de behandeling
van ziekte en invaliditeit" en het toekennen van
ui tkeri ngen door diezelfde ziekenfondsen "in geval
van arbei dsongeschi ktheid of wanneer zich een
t oest and voordoet waarbij het fysiek, psychisch of
sociaal welzijn bedoeld in artikel 2 kan worden
bevor derd”

In de parlenentaire voorbereiding wordt di e
opdracht als vol gt toegelicht

"In de tweede plaats worden de ziekenfondsen en
| andsbonden in hun functie van sociaal verzekeraar
bevestigd. Zij zullen, zoals thans het geval is,
di ensten kunnen organiseren op het gebied van
ziekte en arbeidsongeschiktheid. Zij zullen ook
risico's kunnen dekken die niet of sl echts
gedeel telijk door de zi ekt e- en
invaliditeitsverzekering ten |aste worden genonen,
zodat de specifieke behoeften van hun | eden of van
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bepaal de groepen kunnen opgevangen worden. Een
voorbeeld hiervan is de verzekering tegen de
"kleine risico' s' voor zelfstandigen.

De voordelen die zij toekennen in hun diensten van
vrijwillige en aanvul |l ende verzekering, vormen dus
niet alleen een aanvulling van de sociale zeker-
hei dsprestaties maar kunnen ook de in dit stelsel
bestaande |eenten opvullen. Zi | kunnen  dus
tussenkonen tel kens wanneer zich een toestand
voordoet waarbij het fysiek, psychisch of sociaal
wel zijn, bedoeld in artikel 2 van dit ontwerp, kan
worden bevorderd. Elke verrichting, zowel op het
viak van de vrijwillige als op het vlak van de
aanvul | ende ver zekeri ng, zal dus noet en
beant woorden aan het in dit artikel geschetste
kader, gevormd door de drie beginselen 'voorzorg',
"onderlinge hulp' en "solidariteit"'.

Het behoort tot de taak van de Control edi enst na
te gaan of de door de ziekenfondsen en de
| andsbonden geor gani seer de activiteiten wel
degel i jk deze begi nsel en respecteren”.

(Gedr. St., Kamer, 1989-1990, nr. 1153/1, p. 3 -
menori e van toelichting; Kamner, 1989- 1990,
nr. 1153/6, p. 3 - uiteenzetting van de M nister
van Soci al e Zaken; Senaat, 1989-1990, nr. 993-2,
p. 3 - uiteenzetting van de Mnister van Sociale
Zaken) .

Littera c geeft aan de ziekenfondsen als opdracht
"het verlenen van hulp, voorlichting, begeleiding
en bijstand met het oog op het bevorderen van het
fysi ek, psychisch of sociaal welzijn, onder neer
bij het vervullen van de opdrachten verneld onder
a) en b)".

Deze activiteiten noet en een "noodzakel i j ke
aanvul l'ing" bij de verleende diensten uitnaken.

Uit de parlementaire voorbereiding blijkt dat de
wet gever bij het gebrui ken van de termen "fysiek,
psychi sch en sociaal welzijn" niet gewild heeft af
te wijken van het begrip gezondheid, zoals dat ge-
woonlijk is gebruikt in de wetgeving op de ziekte-
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en invaliditeitsverzekering (Gedr. St., Kamer ,
1989-1990, nr. 1153/1 - nmenorie van toelichting,
p. 2; nr. 1153/6 - verslag nanmens de comm ssie

voor sociale zaken, p. 2; Gedr. St., Senaat, 1989-
1990, nr. 993-2 - verslag nanens de comm ssie voor
soci al e zaken -, p. 2).

De woorden "onder neer"” noeten worden gezien in de
context van de definitie die de artikelen 2 en 3
geven (Gedr. St., Senaat, 1989-1990, nr. 993-2,
p. 32; verklaring van de Mnister van Social e Za-
ken); zij laten niet toe dat de ziekenfondsen
activiteiten en diensten zouden opzetten die de
gezondhei dszorg te buiten gaan.

Artikel 39, 8 1, van de wet van 6 augustus 1990
bepaal t

"De ziekenfondsen en de |andsbonden kunnen net de
instemm ng van de betrokken | eden of de personen
te hunnen | aste, in rechte opt reden ter
verdedi ging van de belangen van deze personen ten
opzi chte van derden in het kader van de diensten
en activiteiten bedoeld in de artikelen 3, b) en
c), en 7, 88 2 en 4.

De ziekenfondsen en de |andsbonden kunnen in
rechte optreden ter verdediging van de individuele
rechten van hun Jleden mts het uitdrukkelijk
akkoord van het betrokken lid of van de personen
te zijnen laste of van de collectieve rechten van
hun | eden en de personen te hunnen |aste, welke
voortvl oeien uit de akkoorden en overeenkonsten

bedoeld in titel I11, hoofdstuk 4, van voornoende
wet van 9 augustus 1963, en uit artikel 52 van de
wet van 14 februari 1961 voor econom sche
expansi e, soci al e voor ui t gang en fi nanci eel
herstel ".

In de nmenorie van toelichting wordt die bepaling
al s vol gt verduidelijkt

"De ziekenfondsen kunnen ter bescherm ng van de
i ndi vi duel e of collectieve bel angen van hun aange-
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slotenen in rechte optreden. Dit is nogelijk zowel
in het kader van de vrijwillige en aanvullende
zi ekteverzekering als in het kader van de
akkoorden en overeenkonsten in het kader van de
verplichte ziekteverzekering.

Men heeft hier vooral op het oog de geschillen
voortvl oeiend uit het niet in acht nenen door de
medi sche en de paranedische beroepen van de
overeenkonsten in het kader van de verplichte
ziekte- en invaliditeitsverzekering.

Bi j analogie zijn deze bepalingen ook van
toepassing in het kader van de vrijwllige
verzekering "kleine risico's" voor zelfstandi gen.

Deze techniek is in ons recht niet onbekend. Zo
dient eraan te worden herinnerd dat aan de
representatieve wer kgever s- en
wer knemer sor gani sati es een gel ijkaardig recht
wordt toegekend bij artikel 4 van de wet van
5 decenber 1968 in geval van niet-naleving van
col l ectieve ar bei dsover eenkonst en. De be-
roepsvereni gi ngen kunnen krachtens artikel 10 van
de wet van 31 nmart 1898 in rechte optreden om de
i ndi viduel e rechten van hun aangesloten |eden te
ver dedi gen. Al dus worden de ziekenfondsen op
dezel fde voet geplaatst wat de geschillen betreft,
als de voornoende organisaties en verenigingen".
(Gedr. St., Kanmer, 1989-1990, nr. 1153/1, p. 19).

Het Hof stelt vast dat de bepaling van artikel 39,
8§ 1, eerste lid, van de wet van 6 augustus 1990
het in rechte optreden van de zi ekenfondsen en de
| andsbonden ter verdedi gi ng van de bel angen van de
betrokken | eden of de personen te hunnen | aste aan
t wee beper ki ngen onder wer pt

a) dit optreden noet plaats hebben in het kader
van de diensten en activiteiten bedoeld in de
artikelen 3, b) en c), en 7, 88 2 en 4, dit
is :

- op het gebied van ziekte en arbei dsonge-
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schiktheid (artikel 3, b, en artikel 7,
§ 2); of

- met als doelstelling het verlenen van
hul p, voorlichting, begeleiding en bij-
stand op het vlak van de gezondhei dszorg,
zoal s hi erboven onschreven (zie 4.B.1.1.)
(artikel 3, c, en artikel 7, &8 2); of

- houdende organisatie van het voorhuwe-
lijkssparen (artikel 7, § 4).

b) de betrokken |eden of de personen te hunnen
| aste noeten daartoe hun instemm ng hebben
ver| eend.

Het Hof stelt tevens vast dat de bepaling van
artikel 39, 8 1, tweede 1lid, van de wet van
6 augustus 1990 het in rechte optreden van de
zi ekenfondsen en de |andsbonden ter verdedi ging
van de individuele rechten van het betrokken lid
of van de personen te zijnen |aste eveneens aan
t wee beper ki ngen onder wer pt

a) die rechten noeten voortvloeien | uit de
akkoorden en overeenkonsten :

- bedoeld in titel 111, hoofdstuk 4, van de
wet van 9 augustus 1963 (titel 11l - De
verzekering gezondhei dszorgen; hoofdstuk
4 . de verhoudi ngen net de zorgverstrek-
kers, de diensten en de instellingen);

- bedoeld in artikel 52 van de wet van
14 februari 1961 voor econom sche expan-
sie, sociale vooruitgang en financieel
herstel (maximumtarieven van honoraria
en prijzen voor geneeskundige zorg en
ver st rekki ngen);

b) het betrokken |id of de personen te zijnen
| aste noeten, in elk concreet geval, hun uit-
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drukkel ij k akkoord hebben gegeven.

Artikel 39, 8 1, van de wet van 6 augustus 1990
verl eent derhalve aan de ziekenfondsen geenszins
een al genene of onbeperkte bevoegdheid ter zake.

Het voorziet in een stelsel van processuele
substitutie : voortaan kunnen de ziekenfondsen en
de | andsbonden, binnen de perken gesteld door die
bepaling, in rechte optreden om de individuele

rechten van hun |eden te verdedigen. Zij npeten
dit doen in een geest van voorzorg, onderlinge
hulp en solidariteit en zonder w nstoognerk en
uitsluitend in het kader van de diensten en
activiteiten bedoeld in de artikelen 3, b) en c) -
zie 4.B.1.-, 7, 8 2 -dat verw jst naar artikel 3,
b) en c)-, en 7, 8 4, dat de | andsbonden nmachti gt
om het voorhuwelijkssparen te organiseren.

Over het geheel der mddelen in de zaak net
rol nummer 273

De verzoekende partij oordeelt dat de artikelen 3
en 39, 8§ 1, van de wet van 6 augustus 1990 de
bevoegdhei d van de Geneenschappen in zake
per soonsgebonden aangel egenheden m skennen.

De wet van 6 augustus 1990 stelt de voorwaarden
vast waaraan de ziekenfondsen en de |[|andsbonden
van zi ekenf ondsen noet en beant woor den om
rechtspersoonlijkheid te bekonen, bepaal t hun
opdrachten en de basisregels voor hun werking en
or gani seert het t oezi cht waar aan Zij Zijn
onderwor pen. De wet bakent de activiteiten en
di ensten af die de ziekenfondsen en de | andsbonden
kunnen organiseren gelet op hun streefdoel. Hun
bel angrijkste taak 1is de nedewerking aan de
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uitvoering van de verplichte ziekte- en invalidi-
teitsverzekering. Het ziekenfonds dat niet neer
betrokken is bij de nmedewerking aan de verplichte
ziekte- en invaliditeitsverzekering verliest zijn
statuut van ziekenfonds, =zelfs indien het over
di ensten van vrijw llige of aanvul | ende
verzekering beschikt en deze in staat zijn te
blijven functioneren (Gedr. St., Kaner, 1989-1990,
nr. 1153/1, pp. 2-3; nmenorie van toelichting).

Het staat aan de national e wetgever, exclusief be-
voegd voor de sociale zekerheid - (artikel 6, § 1,

Vi, | aatste lid, 127, bi j zondere wet van 8
augustus 1980, zoals gewjzigd bij de wet van 8
augustus 1988) - de voorwaarden te Dbepalen
waar onder aan private i nstellingen

recht spersoonlijkheid wordt verleend net het oo0g
op deel nem ng aan de uitvoering van de verplichte
ziekte- en invaliditeitsverzekering. De nationale
wet gever vernmag daarbij aan te duiden welke
aanvul l ende diensten en activiteiten door die
instellingen noeten of kunnen worden opgezet naast
hun taak op het donein van de verplichte ziekte-
en invaliditeitsverzekering.

Zelfs indien somm ge van die aanvull ende diensten
en activiteiten materies zouden onmvatten die onder
de bevoegdheid van de Geneenschappen ressorteren,
dan ontneent dit aan de nationale wetgever niet de
bevoegdheid om de ziekte- en invaliditeitsverze-
kering, en dus het statuut van de ziekenfondsen,
te regelen. De bevoegdheid van de Geneenschappen
vergt wel dat de nationale wetgever, wanneer hij
het statuut van de zi ekenfondsen en de | andsbonden
vaststelt, zich beperkt tot de regels die daartoe
noodzakelijk zijn. Hj dient er neer bepaald over
te waken dat hij de uitoefening van de bevoegdheid
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van de Geneenschappen niet onnogelijk of buitenge-
woon noeilijk maakt.

De bestreden bepalingen van de wet van 6 augustus
1990 vol doen aan di e voorwaarden.

De mddelen afgeleid uit de schending van de bij

of kracht ens de Gr ondwet vast gest el de
bevoegdhei dsregels zijn niet gegrond.

Zaak met rol nunmer 277

In een enig mddel voeren de verzoekers aan dat
artikel 39 van de wet van 6 augustus 1990
betreffende de ziekenfondsen en de | andsbonden van
zi ekenfondsen strijdig is met de artikelen 6 en
6bi s van de G ondwet .
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Door de bestreden bepal i ng wor dt aan de
zi ekenfondsen en de | andsbonden van zi ekenfondsen
een zeer ruim onmschreven recht toegekend om nanens
hun | eden of andere beschernelingen in rechte te
treden, wat concr eet bet ekent dat deze
zi ekenfondsen en | andsbonden voortaan niet alleen
voor zichzelf doch tevens voor anderen Kkunnen
pl eiten, aangezien zij andermans rechtsvordering
kunnen uitoefenen, en dit voor alle Belgische
rechtscol | eges.

Met een worden zij op gelijke voet geplaatst nmet de
advocaten, die naar luid van artikel 439 van het
Gerechtelijk Wetboek eveneens npbgen pleiten voor
all e gerechten van het RijKk.

Vol gens de verzoekers kan er geen bezwaar tegen
best aan dat aan niet-advocaten eveneens het recht
wor dt t oegekend om procespartijen te
vertegenwoordi gen en/ of te pleiten voor de
rechtscol | eges.

In deze gelijkschakeling prinma facie |ligt echter,
in onderhavig geval, een fundanmentele ongelijke
behandel i ng besl ot en.

Het recht van de advocaten om te pleiten, en
met een hun principi eel nonopol i e daartoe, is
ui tdrukkelijk gekoppel d aan -en t rouwens
onveranderlijk verantwoord door- de bijzondere en
af dwi ngbare waarborgen die de advocaten bieden op
het stuk van deskundi gheid, onafhankelijkheid en
integriteit.

Prakti sch konmen de door de advocaten te bieden
waar borgen tot uiting in hun onstandig tuchtrecht
pr of essi onel e verplichtingen, nmet inbegrip van
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toel ati ngsei sen, vastgesteld door de wetgever of
door de eigen disciplinaire overheid (dit zijn de
respecti eve Orden van Advocaten of de Belgische
Nationale Orde van Advocaten) en afdw ngbaar
genmaakt net sancties die kunnen worden opgel egd
met t oepassi ng van een gedet ai |l | eerde
tucht procedure.

Dat de zi ekenfondsen en de | andsbonden van zi eken-
fondsen voortaan voor hun |eden nopgen optreden
voor de rechterlijke instanties, zonder dat zij
onder wor pen worden aan eni g bijzonder tuchtstatuut
in dit verband, in tegenstelling tot de advocaten,
is strijdig nmet de artikelen 6 en 6bis van de
Gr ondwet .

Weliswaar is het constante rechtspraak van het
Arbi tragehof dat de grondwettelijke regels van de
gelijkheid der Belgen voor de wet en van de niet-
discrimnatie in het genot van de aan de Belgen
t oegekende rechten ni et uitsluiten dat een
verschil in behandel i ng vol gens bepaal de
cat egori eén van personen zou worden ingesteld,
doch slechts op voorwaarde dat voor het criterium
van onderscheid een objectieve en redelijke
verantwoor di ng bestaat, waarvan het bestaan noet
wor den beoordeeld met betrekking tot het doel en
de gevolgen van de ter beoordeling staande norm
en de aangewende m ddel en redelijkerwjze
evenredi g noeten zijn met het beoogde doel.

Aan die voorwaarde is volgens de verzoekers in
casu ni et vol daan.

Het niet-onderwerpen van de ziekenfondsen en
| andsbonden aan enige -al dan niet met de
advocaten geneenschappelijke- deontol ogie en/of
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tucht gezag dat over de nal evi ng van di e
deont ol ogi e noet waken, wordt door de wetgever op
geen enkele wijze verantwoord en dient derhalve
geen legitiem doel.



5.

5.

A 2.

A 3.

41

Evenmi n kan worden ingezien hoe het onderscheid
tussen de advocaten en de andere personen die
nogen pleiten pertinent zou zijn om de enen wel,
en de anderen niet aan een bijzonder tuchtstatuut
te onder wer pen. Al l eszins i's de vol komen
af wezi gheid van om het even wel k tuchtstatuut voor
de bijkomend tot de balie toegelaten pleiters
vol strekt disproportioneel net om het even welk
doel dat daarvoor kan worden bedacht, precies
ondat zij aan geen enkele deontologie werden
onder wor pen.

De bestreden bepaling is om al deze redenen dan
ook strijdig net de artikelen 6 en 6bis van de
Gr ondwet .

De verzoeker tot tussenkonmst sluit zich volledig
aan bij deze argunentatie.

Wat de grond van de zaak betreft verw jst de
M nisterraad in de eerste plaats naar de notieven
ui teengezet in het kader van het onderzoek naar de
ontvankelijkheid en waar werd betoogd dat de
verzoekers een verkeerde draagw jdte geven aan de
bestreden bepal i ng.

Echter, zelfs indien het Hof zou aannenen, wat
vol gens de M nisterraad haast ondenkbaar is, dat
in de bestreden bepaling een pleitrecht aan de
zi ekenfondsen en de |andsbonden wordt toegekend,
is er geen schending van de artikelen 6 en 6bis
van de G ondwet.

De Mnisterraad wijst erop dat artikel 728 van het
Gerechtelijk Wetboek niet verhindert dat bij wet
beper ki ngen wor den aangebr acht aan het
pl ei tmonopolie van de advocaten, wat overigens
door de verzoekers niet wordt betw st . Het
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genoende arti kel 728 bevat overi gens zel f
ui t zonderingen in dit verband.

De bezwaren van de verzoekers zijn voornanelijk
gericht tegen het feit dat de ziekenfondsen en
| andsbonden niet aan dezelfde of soortgelijke
deont ol ogi sche en tuchtregels zijn onderworpen als
de advocaten, zodat geen waarborgen op een
behoorlijke rechtsbedeling bestaan. Die vrees is
vol gens de M ni sterraad ongegrond. De M ni sterraad
W j st erop dat het onder wer pen van de
zi ekenf ondsen en de | andsbonden aan een
tuchtrechtelijk orgaan niet noodzakelijk een
waar borg voor de gelijkheid van de partijen
i npliceert.

De Mnisterraad wijst er ook op dat de gelijkheid
van de partijen waar de verzoekers op aansturen
ook | angs conventi onel e weg kan wor den
gerealiseerd en verwijst in dat verband naar een
protocol gesloten tussen de Raad van de Orde van
de Balie te Brussel en vertegenwoordi gers van het
A.C. V. Verbond, het A.C.OD. Verbond en het
A.C. L.V.B. Ver bond. I ndi en arti kel 39 een
pleitrecht zou toekennen -quod non- dan zijn de
zi ekenf ondsen gehouden tot naleving van de regels
van het Gerechtelijk Wtboek die de gelijkheid
tussen de partijen waarborgen.

De regels van materieel tuchtrecht die door de
verzoekers worden ingeroepen acht de M nisterraad
in casu niet pertinent nmet betrekking tot het
verl oop van de procedure, en het niet onderwerpen
van de ziekenfondsen aan deze regels heeft geen
onger echt vaar di gde ongelijkheid tot gevol g.

De Mnisterraad ziet niet in hoe het onderwerpen
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van de partijen bedoeld bij het bestreden artikel
39 aan een tuchtrechtelijke regeling de gelijkheid
van allen voor de rechtbanken zou verzekeren,
zodat het ontbreken van dergelijke regeling geen
schendi ng van het gelijkhei dsbeginsel inpliceert.

De M nisterraad besluit dat, indien het Hof de in-
terpretatie van de bestreden bepaling door de ver-
zoekers zou onderschrijven, in elk geval voor de
bestreden regeling een vol doende rechtvaardiging
door de wetgever is naar voor gebracht doordat de
bescherm ng van de zi ekenfondsl eden en een betere
t oegang tot de rechtbanken werd beoogd.

In hun nmenorie van antwoord gaan de verzoekers en
de verzoeker tot tussenkonst nader in op het
weer | eggen van de stelling van de M nisterraad dat
het m ddel genonen wuit de schending van het
gel i j khei dsbegi nsel feitelijke grondslag mst,
ondat de bestreden wet sbepal i ng ni et de
draagwi jdte zou hebben die de verzoekers en de
verzoeker tot tussenkonst eraan toekennen.

Vol gens de M nisterraad zou artikel 39 van de wet
van 6 augustus 1990 de ziekenfondsen en/of hun
| andsbonden imers niet toestaan hun l|eden te
vertegenwoordi gen voor de rechtscoll eges, zoals de
advocaten hun kliénten vertegenwoordi gen, doch die
zi ekenfondsen in rechte in de plaats stellen van
hun |eden wer rechtsvordering zij i nder daad
kunnen uitoefenen, zodat zij met toepassing van de
bestreden bepaling niet voor anderen, doch voor
zi chzel f in rechte treden. el geeft de
M nisterraad toe dat de ziekenfondsen en hun
| andsbonden daarbij "in persoon” kunnen optreden,
zonder bem ddel i ng van een advocaat, nmet
t oepassing van de artikelen 728, 8 1, en 758 van
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het Gerechtelijk Wetboek, zodat zij inderdaad hun
aangest el den naar de rechtscol | eges kunnen
af vaardi gen tot uitoefening van de rechtsvordering
van hun bescher nel i ngen.

De conbinatie van de bestreden wetsbepaling, die
door de Mnisterraad "processuele substitutie"
wor dt genoend, dit is het "persoonlijk" uitoefenen
van andermans rechtsvordering, en het "pleiten
voor zichzelf" (artikelen 728 en 758 van het
Gerechtelijk Wetboek) heeft volgens de verzoekers
en de verzoeker tot tussenkonst in feite een
"pleiten voor anderen” van personen die geen
advocaat zijn tot gevolg.

Dit kont wel degelijk hierop neer dat de door de
zi ekenf ondsen naar de rechtscol | eges af gevaardi gde
ni et -advocaten de tegenstrevers zullen zijn van de
advocaten van de tegenpartijen, zonder dat zij aan
een geneenschappelijke plichtenleer zijn onderwor-
pen, zodat er dan ook niet kan worden ingezien hoe
de verzoekers een verkeerde draagw jdte zouden
hebben gegeven aan de bestreden wetsbepaling.

Wat de verwijzing door de Mnisterraad naar
"gel ij kaardi ge gevallen" betreft, geregeld net de
wetten van 31 maart 1898, 20 sept enmber 1948,
5 decenmber 1968 en 4 augustus 1978 en net arti kel
728, 88 2 en 3 van het Gerechtelijk Wetboek,
mer ken de verzoekers en de verzoeker t ot
tussenkonst op dat deze gevallen een zeer beperkte
draagwi j dte hebben, zodat zij daardoor reeds niet
te vergelijken zijn nmet wat in de bestreden
bepaling ligt besloten, dat een véél verder
rei kend recht toekent aan de nutualiteiten, voor
zowat de ganse Bel gi sche bevol king. Vervolgens is
het bestaan van gelijkaardig genoende gevallen
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uiteraard geen verantwoording en kunnen die
geval l en evenzeer het voorwerp uitnmaken van
kritiek.

Dat tussen de Brusselse balie en de vakbonden een
protocol gesloten werd over de w jze waarop zij
t egenover el kaar voor de rechtscoll eges optreden,
wat door de Mnisterraad bijkonmend als verweer
wordt ingeroepen, is niet terzake dienend om de
af wezi ghei d van dergelijke regel i ngen ten
overstaan van de ziekenfondsen en hun | andsbonden
te verantwoorden en dergelijke afspraken tonen
trouwens aan dat er ongetw jfeld behoefte bestaat
aan een behoorlij ke plichtenl eer, di e
geneenschappelijk is voor allen die pleiten.

ok de door de M ni st err aad i nger oepen
"geneenschappel i j ke toepassing van de regels van
het Gerechtelijk Wetboek” is vol gens de verzoekers
en de verzoeker tot tussenkonmst niet pertinent,
aangezien dit uitsluitend geldt voor de regels van
de rechtspleging, en niet voor de andere regels in
verband met het optreden voor de rechtscoll eges,
i nzonder hei d de regel s in verband nmet de
ui toefening van het beroep van advocaat, of zij nu
in het Gerechtelijk Wetboek zijn opgenonen dan wel
door de geneenschap van de pleiters, onder de vorm
van eigen tuchtrecht, zijn tot stand gebracht
zodat op dat punt wel degelijk een ongelijkheid
best aat waar voor geen ver ant woor di ng wor dt
gegeven.

Het ontbreken van enige deontologie doet zich

trouwens - nog steeds volgens de verzoekers en de
verzoeker tot tussenkonst - des te neer gevoelen
wanneer men beseft op welk gl ad ijs de

zi ekenfondsen zich kunnen wagen wanneer zij in
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rechte zullen treden inzake de nedische bel angen

van hun beschernelingen. Zonder pl i chtenl eer
ont breekt het de ziekenfondsen en hun | andsbonden
aan de el enentaire onaf hankel i j khei d di e

onontbeerlijk is om andermans belangen in rechte
te behartigen; op geen enkele wjze is inmmers
gewaar borgd dat de bel angen van de personen voor
wie de ziekenfondsen voortaan in rechte kunnen
treden voorrang noeten Kkrijgen op het belang van
de zi ekenfondsen zel f.

Tensl otte betw sten de verzoekers en de verzoeker
tot tussenkonst de stelling van de M nisterraad
dat de bestreden bepaling ertoe zou bijdragen een
betere toegang voor de ziekenfondsleden tot de
rechter te waarborgen

In zijn menorie van antwoord herhaalt de M nister-
raad dat ook de verzoeker tot tussenkonst uitgaat
van een verkeerde interpretatie van de bestreden
bepal i ng.

Door de ziekenfondsen en de |andsbonden van
zi ekenfondsen te nmachtigen om in rechte op te
treden, op eigen kosten, om de belangen van hun
| eden te verdedigen, heeft de wetgever voor een
categorie van rechtzoekenden en voor bepaal de
cat egori eén van geschillen een betere toegang tot
de rechtbanken w |l en organiseren. Zoals voordien
is uiteengezet, geeft artikel 39 van de wet van
6 augustus 1990 aan de ziekenfondsen en de
| andsbonden van zi ekenfondsen geen al genene of
onbeperkte bevoegdheid om in rechte te treden in
plaats van hun aangesloten |eden. De door de
verzoekende partijen aangevoerde ongelijkheden in
behandeling noeten ten opzichte van het nage-
streefde doel en rekening houdend nmet de onder
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4.B.2. verduidelijkte grenzen worden beoordeel d.

Wanneer  zij optreden in de plaats van hun
aangesl ot enen, hebben de ziekenfondsen en de
| andsbonden van zi ekenf ondsen dezel f de

nogel i j kheid als hun aangeslotenen om in persoon
of door een advocaat te verschijnen. Die keuze,
die hun is geboden bij de artikelen 728 en 758 van
het Gerechtelijk Wetboek, wordt door de bestreden
bepal i ng geenszi ns aangetast. Nochtans zou zij tot
gevolg kunnen hebben dat de verdediging van
recht zoekenden door personen die niet Zijn
onder wor pen aan de speci fi eke ber oeps- en
deont ol ogi sche verplichtingen van de advocaten zou
toenemen, in het geval waarin de ziekenfondsen
zouden beslissen in persoon te verschijnen, dit is
door hun organen, overeenkonstig artikel 703 van
het Gerechtelijk Wetboek. Artikel 39 zou dus een
gelijke behandeling tot gevolg kunnen hebben van
twee categorieén van personen die zich in
verschillende situaties bevinden, vermts de
advocat en onderworpen zijn aan specifieke beroeps-
en deont ol ogi sche verplichtingen waar aan de
vert egenwoor di gers van de zi ekenf ondsen
ont snappen.

Arti kel 440 van het Gerechtelijk Wtboek bepaalt
"Voor alle gerechten, behoudens de uitzonderingen
bij de wet bepaal d, hebben alleen de advocaten het
recht omte pleiten. De advocaat verschijnt als de
gevol machtigde van de partij zonder dat hij van
eni ge vol macht noet doen blijken, behalve indien
de wet een bijzondere | astgeving eist".

Het pleitnonopolie dat de wetgever in beginsel aan
de balie heeft toegekend is verantwoord door de
waar borgen van bekwaanmheid en onafhankelijkheid
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di e de advocaten bieden en door de beginselen van
waar di ghei d, rechtschapenheid en kiesheid die de
basis van hun beroep zijn (arti kel 456, derde |id,
Gerechtelijk Wetboek). De bij artikel 440 van het
Gerechtelijk Wet boek bepaal de ui t zonderi ngen
kunnen niet worden aanvaard indien zij zouden
| eiden tot het ontstaan van onverantwoorde
ongel i j kheden.

Al is het juist dat de advocaten onderworpen zijn
aan specifieke beroeps- en deontologische ver-
plichtingen, toch noet worden vastgesteld dat,
wanneer de ziekenfondsen en de |[|andsbonden van
zi ekenfondsen beslissen in persoon te verschijnen,
veel eer dan zich door een advocaat te laten
vert egenwoordi gen, hun or ganen, zoal s el ke
pleiter, onder het toezicht van de rechter, zich
noet en onderwer pen aan de regels van openbare orde
die het schenden van het beroepsgeheim en het
verdedi gen van tegenstrijdige belangen verbieden.
Evenzeer noeten zij, steeds onder het toezicht van
de rechter, de regels van het CGerechtelijk Wetboek
betreffende de behandeling en de berechting op
tegenspraak (artikelen 735 tot 801) al sook
betreffende de bew jsvoering (artikelen 870 tot
1016) in acht nenen.

Rekeni ng houdend nmet de verplichtingen waaraan het
Gerechtelijk Wetboek elke partij bij een geding
onderwer pt, wat ook de w jze van verschijning is
die zij gekozen heeft, bl ij kt niet dat de
wet gever, door de ziekenfondsen en de | andsbonden
van ziekenfondsen te machtigen in rechte op te
treden in de plaats van hun aangesl otenen, om de
redenen en binnen de grenzen die hiervoor zijn
aangeduid, een ongelijkheid die haar oorsprong
vindt niet in de aangevochten bepaling, mar wel
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in de artikelen 728 en 758 van het Gerechtelijk
Wet boek, op onevenr edi ge W jze zou hebben
bekl ent oond.

5. B. 6. Tot besluit, door aan de ziekenfondsen en de
| andsbonden van zi ekenfondsen de bevoegdheid toe
te kennen om zelf bepaal de categorieén van
geschillen die hun aangeslotenen aanbel angen
aanhangig te nmmken, maar door de uitoefening van
di e bevoegdheid aan het wuitdrukkelijk akkoord van
di e aangeslotene te onderschikken en door het
recht van deze l|aatsten te behouden om zelf de
vordering in te stellen of erin tussen te konen
(arti kel 39, § 2), heeft de wetgever aan de
begi nsel en van het Gerechtelijk Wetboek een afwj-
ki ng aangebracht die in verband staat net het
nagestreefde doel en die niet onevenredig is in
ver houding tot dit doel.

OM DEZE REDENEN

HET HOF

W jst de afstand van het geding ingeleid door J.C. Cavenaile
t oe.

Onder het voorbehoud van de interpretatie aangeduid onder
4.B.1.1. en 4.B.1.2., verklaart de overige beroepen niet
gegrond;

Ver wer pt de beroepen.

Al dus uitgesproken in het Nederlands, het Frans en het Duits
conform arti kel 65 van de bijzondere wet van 6 januari 1989
op het Arbitragehof op de openbare terechtzitting van 2
april 1992.



De griffier

L. Potons

De voorzitter,

J. Delva
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