Rol nummer 254

Arrest nr. 25/92
van 2 april 1992

ARREST

In zake : het beroep tot vernietiging van de artikelen 47
t/ m
63 en 76 t/m 84 van het decreet van de VI aanse GCe-
meenschap van 31 juli 1990 betreffende het onder-
W js-11.

Het Arbitragehof,

sanengesteld uit de voorzitters J. Delva en |. Pétry,

en de rechters J. Wathelet, D. André, F. Debaedts, L. De
Gréve, L.P. Suetens, M Melchior, H Boel, en L. Francgois

bi j gest aan door de griffier L. Potons,

onder voorzitterschap van voorzitter J. Delva,

W j st na beraad het vol gende arrest






ONDERWERP VAN HET BEROEP

Bij verzoekschrift aan het Hof verzonden bij ter
post aangetekende brief van 20 decenber 1990,
wordt beroep tot vernietiging ingesteld van de
artikelen 47 t/m 63 en 76 t/m 84 van het decreet
van de Vlaanse Geneenschap van 31 juli 1990
betreffende het onderwijs-11 door

de vereniging zonder w nstoogmerk OTO (Organisatie
Tradi tioneel Onderwi j s), waar van de zet el
gevestigd is te Sint-Niklaas aan de Dr. Van
Raendonckst raat 8;

de heer Buggenhout Walter, fabrikant, en zijn

echt genot e Mevr ouw Vander straet en Li eve,
hui svrouw, samenwonende te 1785 Mer cht em
Koewei destraat 50, handelend zowel in eigen naam

als in naam van hun m nderjarige kinderen Kurt,
Peter, Elke en Inga, die school |open in het Jan
van Ruusbroeccol |l ege en het Maria Assunptal yceum

de heer De Kesel Xavi er, advocaat, en zijn
echtgenote mevrouw Nelis Catherine, huisvrouw,
samenwonende te 1780 Wenmel, Zwal uwenl aan 8,

handel end zowel in eigen naam als in naam van hun
m nderjarige kinderen WIlliam Jane en Ann, die
school lopen in het Jan van Ruusbroeccoll ege en
het Maria Assunptal yceum

de heer Grouwel s Paul , advocaat, en Zijn
echt genote nevrouw Van Den Berghe Erna, anbtenaar,
sanenwonende te 1020 Brussel, Roneinse steenweg
515, handel end zowel in eigen naam als in naam van
hun m nderjarige Kkinderen Peter, Kristien en
Kati a, di e school | open in het Jan van



Ruusbr oeccol | ege en het Maria Assunptal yceum

de heer Gyssel s Li onel , best uur der van
vennoot schappen, en zijn echtgenote nevrouw Van
Duynsl|l aeger Machteld, regentes, sanenwonende te
1853 Gri mbergen, Ni euwe-l|laan 119, bus 4, handel end
zowel in eigen naam als in naam van hun
m nderjarige kinderen Gaendolyn en Freya, die
school | open in het Maria Assunptal yceum

de heer Hardeman Jan, advocaat, en zijn echtgenote
Mevrouw Luyten Machteld, tandarts, samenwonende te
1861 Wbl vertem Oppenstraat 121, handel end zowel
in eigen naam als in naam van hun m nderjarige
ki nderen Evert, Nele, Koenraad en El ke, die schoo

| open in het Jan van Ruusbroeccol |l ege en het Maria
Assunpt al yceum

de heer Vandekerckhove Paul, juridisch en finan-
ci eel adviseur, en zijn echtgenote mevrouw Stever-
lynck Beatrice, regentes, sanenwonende te 1150
Brussel, Sint-Janslaan 3, handelend zowel in eigen
naam als in naam van hun mnderjarige kinderen
Al exandre, Xavier en Yves, die school |open in het
Si nt - Jan Ber chmanscol | ege;

de heer Van Den Troost Felicien, handelaar, en
zZijn echtgenote nevrouw Haens Rita, verpleegster
sanenwonende te 1853 Stronbeek, G inbergsesteenweg
157, handel end zowel in eigen naam als in naam van
hun m nderjarige kinderen Dennis, Sofie, Kirsten
en Wouter, die school Ilopen in het Kardinaal
Mercierinstituut, het Maria Assunptal yceum en het
Jan van Ruus

br oeccol | ege;

de heer Van Der Schueren Frank, advocaat, en zijn
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12.
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echt genote nmevrouw De Neve Marie-Louise, bedi ende,
sanenwonende te 1850 Grinbergen, Spaanse Li ndebaan
122, handelend zowel in eigen naam als in naam van
hun m nderj ari ge kinderen Jeroen, Dries en Astrid,
die school lopen in het Jan van Ruusbroeccol |l ege
en het Maria Assunptal yceum

de heer Kestens Luc, arts, en zijn echtgenote ne-
vrouw Del col Daniella, huisvrouw, samenwonende te
1860 Meise, Heideroosje 1, handelend zowel in
eigen naam als in naam van hun mnderjarige
ki nderen Yann en Carl, die school Ilopen in het
Mari a Assunptal yceum en de Vrije Basisschool;

de heer W Il emeyns Lucas, directeur sociale zaken,
en zijn echtgenote nevrouw Van Der Stichelen
Li eve, ki nesi t herapeut e, sanenwonende te 1852
Bei gem Meerstraat 63, handelend zowel in eigen
naam als in naam van hun mnderjarige kinderen
Frédérique en Mriam die school Iopen in het
Mari a Assunptal yceum

de heer Neven Luc, dierenarts, en zijn echtgenote
mevrouw Vandenoortele Helga, |erares, sanenwonende
te 3620 Lanaken, Sneetsstraat 92, handel end zowel
in eigen naam als in naam van hun m nderjarige
ki nderen Gregory, Marilyn en Christopher, die
school lopen in het Sint-Jan Berchnmanscol |l ege en
de Vrije Basisschool;

de heer W Il ens Al ex, i ndustri eel
| andbouwi ngeni eur, en zijn echtgenote nmevrouw
Schoofs Louisa, huisvrouw, samenwonende te 3660
Opgl abbeek, Roexeinde 7, handelend zowel in eigen
naam als in naam van hun mnderjarige kinderen
Edith, Lode en Tea, die school Ilopen in het
O. L. Vrouwl yceum en het Sint-Jan Berchmanscol | ege;



14.

15.

16.

17.

18.

de heer Goossens  Jaak, handel aar, en zijn
echt genot e Mevr ouw Knoops Li sette,
hui svr ouw, sanenwonende te 3660  Opgl abbeek,

Vi nkenkant straat 11, handel end zowel in eigen naam
als in naam van hun m nderjarige kinderen Kim en
Sven, die school lopen in het O -L.-Vrouw yceum en
de Vrije Bassisschool;

de heer Lemens  Joseph, hui sarts, en zijn
echt genote mevrouw Schlicker Christine, huisvrouw,
samenwonende te 3600 Cenk, Rozenkranslaan 31,
handel end zowel in eigen naam als in naam van hun
m nderjarige kinderen Marie-Elisabeth en Alix, die
school | open in het

O -L.-Vrouw yceum

de heer Dedecker Marc, personeelsdirecteur, en
zZijn echt genot e Mevr ouw Soenen Moni que,
vroedvr ouw, samenwonende te 3601 Zut endaal ,
Mol enbl ookstraat 27, handel end zowel in eigen naam
al s in naam van hun m nderjarige kinderen Karen en
| nke, die school lopen in het O -L.-Vrouw yceum

de heer Erven WIIliam geneesheer, en zijn
echt genot e Mevr ouw Spaas Mar i e- Thér ése,
ver pl eegster, sanmenwonende te 3620 Lanaken,
Hei wi j ckstraat 33, handelend zowel in eigen naam
als in naam van hun m nderjarige kinderen Karel
G eet en Ingrid, die school | open in het
H. Hartcoll ege, het O. -L.-Vrouwlyceum en de Vrije
Basi sschool ;

de heer Neijens Laurens, magazijnbedi ende, en zijn
echtgenote nmevrouw WIIlens Anna, w nkel bedi ende,
sanenwonende te 3660 Opgl abbeek, EIf Septenberl aan
14, handelend zowel in eigen naam als in naam van
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hun m nderjarige kinderen Karen en Elke, die
school |open in het O -L.-Vrouw yceum

de heer Mesotten Frans, neuropsychiater, en zijn
echtgenote nmevrouw W I Il emans M | ou, | erares,
sanenwonende te 3700 Tongeren, Dashovenstraat 245,
handel end zowel in eigen naam als in naam van hun
m nderjarige kinderen Dieter, Niels en Katrien,
di e

school lopen in het O -L.-Vrouwollege en het

Virga Jesse Humani or a;

20.

21.

de heer Van Robays Johan, geneesheer, en zijn

echt genot e Bl omre An, lic. econom sche
wet enschappen, sanmenwonende te 3600 Genk,
Mar gar et hal aan 73, handel end zowel in eigen naam
als in naam van hun m nderjarige kinderen MaiKke,
Hans en Mattias, die school lopen in het O -L.-

Vrouwl yceum het Sint-Jan Berchmanscoll ege en de
Si nt- M chi el sschool ;

de heer Vydt Marc, geneesheer, en zijn echtgenote

mevr ouw Kos| owski Anne- Mari e, hui svr ouw,
samenwonende te 9100 Sint-Ni kl aas, Dr. Van
Raendonckstraat 8, handelend zowel in eigen naam

als in naam van hun mninderjarige kinderen Tom
Sofie en Julie, die
school lopen in de Abdijschool Dendernonde en het

|.D.C.O Antwerpen,;

22.

de heer De Wolf Thi ery, manager, en zijn
echt genote nevrouw De Cleen Erica, med. |aborante,

samenwonende te 9100 Si nt - Ni k|l aas,

Ketternuitstraat 43, handelend zowel in eigen naam
als in naam van hun m nderjarige kinderen Miriel

en Stephane, die school lopen in het 1[|.D. C O

Ant wer pen en de Abdij school Dendernonde;
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24.

25.
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27.

de heer Reniers Bob, bediende, en zijn echtgenote
mevrouw Van Cauteren Anne-Marie, handel aarster,
samenwonende te 9160 Lokeren, Azal eal aan 10,
handel end zowel in eigen naam als in naam van hun
m nderj ari ge kinderen Sabine, Bruno en Bert, die
school

| open in het Sint-Lievenscoll ege Gent en het Sint-

Lodewi j kscol | ege Lokeren;

de heer Henauw Jean-Pierre, zaakvoerder, en zijn
echtgenote nevrouw De Waele Linda, huisvrouw,
sanmenwonende te 9070 Dest el ber gen,
Dender nondsest eenweg 939, handel end zowel in eigen
naam als in naam van hun mnderjarige kinderen
Caroline en Peter, die school lopen in O -L.-Vr.
Presentatie en het Sint-Lievenscollege Gent;

de heer Matthys Ludo, makel aar, en zijn echtgenote
mevrouw Maes Mreille, huisvrouw, sanenwonende te
9160 Lokeren, Durnelaan 78, handelend zowel in
eigen naam als in naam van hun mnderjarig Kkind
Sofi e, dat school loopt in O -L.-Vr. Presentati e;

de heer Dupont Kam el , geneesheer, en zijn
echt genote nevrouw Temrerman Annem e, hui svrouw,
samenwonende te 9220 Moerzeke, Aubroeckstraat 18A,
handel end zowel in eigen naam als in naam van hun
m nderj ari ge kinderen Matthias, Thomas, Jasper en
Ben, di e school | open in de Abdi j school
Dender nonde en de Geneentel ijke Lagere
Jongensschool Moer zeke;

de heer Opsoner M chel, verkoopsinspecteur, en
zZijn echt genot e mMevr ouw De Donder Mm,
verpl eegster, sanmenwonende te 9240 Zele, Dr.A
Rubbensstraat 42, handelend zowel in eigen naam
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als in naam van hun m nderjarige kinderen Qivier
en Vincent, die school Ilopen in de Abdijschool
Dender nonde en Pius X Zel e;

de heer Deneester Etienne, ingenieur, en zijn
echt genot e Mevr ouw De Bor ggr aeve Rita,
boekhoudst er, samenwonende te 9111 Bel sel e,
Schryberg 223, handelend zowel in eigen naam als
in naam van hun m nderjarige kinderen Steven en
Sabine, die school Ilopen in Sint-Jozef Klein
Semnarie en O -L.-Vr. Presentatie te Sint-
Ni kl aas;

de heer Hul piau Guy, bankfunctionaris, en zijn
echtgenote nevrouw De Zutter NMonique, nedisch
assi stente, sanmenwonende te 9100 Sint-Niklaas,
Paddeschoot dreef 79, handel end zowel in eigen naam
als in naam van hun m nderjarige kinderen Xavier
en Astrid, die school Ilopen in het Sint-Jozef
Col l ege en O. -L.-Vr.Presentati e;

de heer Sierens Marc, arts, en zijn echtgenote ne-
vrouw Robberechts Annie, apotheker, samenwonende
te 9100 Sint-Niklaas, Rietvelde 34, handelend

zowel in eigen naam als in naam van hun
m nderj ari ge ki nderen

Johan, Ann en Thomas, die school Iopen in het
Si nt-Jozefscoll ege Turnhout, het I nstituut H.

Fam lie en het Sint-Jozef Klein Sem narie te Sint-
Ni kl aas;

de heer Buysse, banki er, en zijn echtgenote
mevrouw Dhondt Christiane, |ic.kunstgeschiedenis,
sanenwonende te 9170 Sint-Pauwels, Ettingestraat
21, handel end zowel in eigen naam als in naam van
hun m nderjarige kinderen Dieter, Tineke en Ann,
die school lopen in de Abdijschool Dendernonde en
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het Instituut H Famlie te Sint-Ni kl aas;

de heer Veulemans GCerrit, banketbakker, en zijn
echt genot e mevrouw Dries Si nonne, hel pster,
samenwonende te 2850 Boom E. Vandervel destraat
31/ 2, handelend zowel in eigen naam als in naam
van hun mnderjarige kinderen Bart en Dries, die
school l open in het St.-Ritacollege en de
Abdi j school Dender nonde;

de heer Mathot Walter, zaakvoerder, en zijn
echt genote nevrouw Dierickx Monique, sanenwonende
te 2000 Antwerpen, Sint-Jacobsmarkt 56, handel end
zowel in eigen naam als in naam van hun
m nderjarige kinderen Marian, Filip en Pieter, die
school lopen in het 1.D.C.O en het Sint-Jan
Ber chmanscol | ege;

de heer Mallentjer Emle, bedi ende, en zijn
echtgenote nevrouw Le Clef Béatrice, apotheker,
sanenwonende te 2600 Berchem Grote Steenweg 103-
105, handel end zowel in eigen naam als in naam van
hun m nderj ari ge ki nder en Mar i e- Fr édéri que,
Cécile, Edouard en Nathalie, die school |open in
het WIllibrord College, het 1.D.C.O en het O -L.-
Vrouwe Col | ege;

de heer Swenden M chel, steenbakker, en zijn
echt genot e mevrouw  Van Coppenol | e Vi vi ane,
hui svrouw - tol k, samenwonende te 2020 Antwer pen,
Della Faillelaan 60A, handelend zowel in eigen
naam als in naam van hun mnderjarige kinderen
Eric, Alexia en Marie-Noél, die school |open in
het O -L.-Vrouwe College en het |1.D.C. O ;

de heer Van Looy Luc, anesthesioloog, en zijn
echtgenote nevrouw Marnef Chantal, apot heker,
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sanenwonende te 2020 Antwer pen, Alfred Cool sstraat
7, handel end zowel in eigen naam als in naam van
hun m nderjarige kinderen Emmnuel en Annel een,
die school lopen in het O -L.-Vrouwe College en
het I.D.C. O ;

de heer Haesendonckx Frans, bestuurder, en zijn
echt genot e mevrouw Ver bruggen Mari e-Rose, bedi ende
samenwonende te 2400 Mol -Wezel, Albertlaan 46,
handel end zowel in eigen naam als in naam van hun
m nderjarige kinderen Petra en Nathalie, di e
school | open in het Sint-Dinpnal yceum

de heer Thiels Luc, geneesheer, en zijn echtgenote
Mevr ouw Van Gr anber en Rita, apot heker,
samenwonende te 3201 Aarschot, Veerlestraat 2,
handel end zowel in eigen naam als in naam van hun
m nderjarige kinderen Katrien, Ruth en Lieven, die
school | open in het Sint-Dinpnal yceum

de heer Vaes André, bediende, en zijn echtgenote
mevrouw Hooybergs Rita, bedi ende, sanmenwonende te
2400 Mol, Sijsjesstraat 16, handelend zowel in
eigen naam als in naam van hun mnderjarige
ki nderen Liesbeth, Sofie en Nathalie, die school
| open in het Sint-Dinpnalyceum en de Vrije Lagere
Mei sj esschool Mol ;

de heer Mennens Paul, zel f st andi ge, en zijn
echtgenote nmevrouw Lodew jckx Maria, huisvrouw,
samenwonende te 2460 Kasterlee, Goor 23, handel end
zowel in eigen naam als in naam van hun
m nderjarige kinderen Kato en Jef, die school
lopen in het Sint-Dinpnalyceum en het Sint-
Al oysi uscol | ege;

de heer Van Canegem Ardijns Marc, docent, en zijn
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echtgenote nevrouw De Visscher Bernadette, huis-
vrouw, samenwonende te 2440 Ceel, Spreeuwenstraat
17, handelend zowel in eigen naam als in naam van
hun m nderjarige kinderen |Isabelle, Ingrid en
Karel, die school lopen in het Sint-Dinpnalyceum
en het Sint-Al oysiuscoll ege;

de heer Collart Jean, technisch ingenieur, en zijn
echt genot e Mevr ouw Del af ont ai ne Arnmel | e,
hui svrouw, sanmenwonende te 2600 Berchem Gener aal
van Merl enstraat 16, handel end zowel in eigen naam
als in naam van hun m nderjarige kinderen QO ivier,
Ver oni que en Anne-Frédérique, die school |open in
het Sint-W I I ebrorduscol | ege en het Si nt -
Jozefinstituut;

de heer Van Den Eynde Luc, bediende, en zijn
echtgenote nevrouw D Hondt Elisabeth, apotheker,
sanenwonende te 2018 Antwerpen, Edelinckstraat 18,
handel end zowel in eigen naam als in naam van hun
m nderj arige ki nder en Evel yne, Dom ni que en
St ephan, die school lopen in het I.D.C.O en het
O. -L.-Vrouwe Coll ege;

de heer Lauwers WIfried, handelaar, en zijn
echtgenote nevrouw Persoon Ingrid, hui svr ouw,
sanenwonende te 8870 |zegem Wallenotestraat 88,
handel end zowel in eigen naam als in naam van hun
m nderjarige Kkinderen Barbara en Patricia, die
school | open in het Bisschoppelijk Lyceum

de heer Vanl ede |uc, orthopedisch chirurg, en zijn

echtgenote nevrouw Denys Manuelle, hui svr ouw,
sanenwonende te 8900 leper, Ter O nen 8, handel end
zowel in eigen naam als in naam van hun

m nderjarige Kkinderen Frederik en Evelien, die
school | open in het Sint-Vincentiuscollege en het
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O. -L.-Vrouw Ter Ni euwe Pl ant;

de heer Verhaeghe Luc, technisch tekenaar, en zijn

echt genot e Mevr ouw Vander heer en Yvette,
ont haal noeder, sanenwonende te 8870 lzegem
Cekensestraat 29, handelend zowel in eigen naam

als in naam van hun m nderjarige kinderen Tineke,
Tom en Jan, die school |open in het Bisschoppelijk
Lyceum het Sint-Jozefscollege en de H. Hartschool;

de heer Vanacker Georges, schoenfabrikant, en zijn
echt genote nevrouw Planckaert Marie-Josée, huis-
vrouw, sanmenwonende te 8800 Oekene- Roesel are, Bos-
kantstraat 80, handelend zowel in eigen naam als
in naam van hun mnm nderjarige Kkinderen Barbara,
Vanessa en Sarah, die school | open in het
Bi sschoppelijk Lyceum

de heer Acou Jan, geneesheer-radioloog, en zijn
echt genote nmevrouw Mortier Leen, huisvrouw, hande-

lend zowel in eigen naam als in naam van hun
m nderjarige kinderen Marjan en WIllemJan, die
school lopen in het O -L.-Vrouw Ter N euwe Pl ant

en het Sint-Vicentiuscoll ege;

mevr ouw Desmet Truus, school hoofd, wonende te 8800
Roesel are, Stadenstraat 46, handelend zowel in
eigen naam als in naam van haar m nderjarige
ki nderen Stephanie en Thomas, die school |open in
het Bi sschoppelijk Lyceum en het Klein Sem narie;

de heer Depre Eddy, nijveraar, en zijn echtgenote
mevrouw Van Steenberge Christiane, hui svr ouw,
samenwonende te 8730 Beernem Bl oenendal estraat
38, handelend zowel in eigen naam als in naam van
hun m nderj ari ge kinderen Annick, Caroline, Birgit
en Edward, die school | open in het Si nt -
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Pi et ersinstituut Gent en de Abdi j school
Dender nonde;

51. de heer Borremans Walter, bankbediende, en zijn
echt genote mevrouw Courtens Roos, verpleegkundige,
sanenwonende te Brugge-Sint-Andries, Burggr. de
Ni eul antl aan 46, handel end zowel in eigen naam als
in naam van hun mnderjarige kinderen Giet, Nele
en Ruben, die school |open in Henel sdael e Brugge,
het Instituut H Famlie en het Sint-Leocoll ege;

52. de heer Debr uyne Paul , griffier, en Zijn
echt genot e Mevr ouw Govaert Ver a,
konf ekti ewi nkel neest eres, samenwonende te 8630

Veur ne, Hogebrugstraat 5, handel end zowel in eigen
naam als in naam van hun mninderjarige kinderen
Ellen en Siegfried, die school Iopen in het
Bi sschoppelijk Coll ege;

53. de heer Dudal 1Ivan, nusicus, en zijn echtgenote
mevrouw Vanl ede Anneni e, regentes, samenwonende te
8310 Brugge, Danpoortstraat 11, handelend zowel in
eigen naam als in naam van hun mnderjarige
ki nderen Wllem Roelant en Katrien;

54. de heer Mekeirle Marc, geneesheer, en zijn
echt genote nevrouw Parnentier Johanna, tandarts,
sanenwonende te 8800 Roesel are, Meensest eenweg
328, handel end zowel in eigen naam als in naam van
hun m nderjarige kinderen Marl een en Maarten.

Bi j het zel f de verzoekschrift hebben voor nel de
verzoekers eveneens een vordering tot schorsing van dezel fde
artikelen ingesteld. Het Hof heeft die vordering tot
schorsing verworpen bij arrest nr. 6/91 van 26 maart 1991.
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1. DE RECHTSPLEG NG

Bi j beschi kking van 21 decenber 1990 heeft de
voorzitter in functie, conform de artikelen 58 en 59 van de
bij zondere wet van 6 januari 1989 op het Arbitragehof, de
| eden van de zetel aangewezen.

De rechters-verslaggevers F. Debaedts en D. André
hebben op 8 januari 1991 geoordeeld dat er geen
t oepassi ng di ende te worden gemaakt van de artikelen 71
en 72 van de organi eke wet.

Van het beroep is conform artikel 76, 84, van de
organi eke wet kenni sgeving gedaan bij ter post
aanget ekende brieven van 16 januari 1991.

Het bij artikel 74 van de orangi eke wet voorgeschreven
bericht is bekendgemaakt in het Bel gi sch Staatsblad van
19 januari 1991.

André De Wolf, directeur-generaal van het Nationaal
Secretariaat van het Katholiek Onderwi js, wonende te
1700 Dil beek, Schilderkunstlaan 64 en Antoine Boone,
secretaris-generaal van het Nationaal Verbond van het
Kat hol i ek Secundair Onderwi js, wonende te Sint-Pieters-
Wbl uwe, Francois Gaystraat 129, hebben op 28 januar
1991 een nenorie ingedi end.

Bij beschi kking van 6 februari 1991 heeft voorzitter J.
Del va de zaak voorgel egd aan het Hof in voltallige zit-
ting.

Bij verzoekschrift van 7 februari 1991 heeft de VI aanse
Executi eve een verlenging gevraagd van de in het eerste
lid van artikel 85 van de organieke wet bepaalde
term jnen voor het indienen van een nenori e.
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Bi j beschi kking van 11 februari 1991 heeft de
voorzitter in functie het verzoek van de VI aanse
Executi eve af gewezen om reden dat een dergelijk verzoek
onvereni gbaar is net het voorschrift van artikel 25 van
voor el de wet .

De VI aanse Executieve heeft op 4 maart 1991 een nenorie
i ngedi end.

Van die nmenorie is conform arti kel 89 van de organi eke
wet kenni sgeving gedaan bij ter post aangetekende
brieven van 13 maart 1991.

Ver zoekers en tussenkonmende partijen A. De WIf en A
Boone hebben een nenorie van antwoord ingedi end respec-
tievelijk op 11 en 12 april 1991.

Bij beschi kki ngen van 6 juni en 19 novenber 1991 heeft
het Hof de termjn waarbinnen het arrest noet worden
gewezen, verlengd tot respectievelijk 20 decenmber 1991
en 20 juni 1992.

Bij beschi kking van 19 decenber 1991 heeft het Hof be-
slist dat de zaak in gereedheid is en heeft het de dag
van de terechtzitting bepaald op 15 januari 1992.

Van die beschikking is aan de partijen kennis gegeven
en van de datum van de terechtzitting zijn hun
advocaten verwittigd bij ter post aangetekende brieven
van 19 decenber 1991

Ter terechtzitting van 15 januari 1992 :

- Zijn verschenen
M. Ph. Leroy, advocaat bij de balie te Gent, voor
verzoekende partijen, voornoend;
M. P. Van Orshoven, advocaat bij de balie te
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Brussel, en M. K. GCeelen, advocaat bij de balie
te Hasselt, voor de VIaanmse Executieve, Jozef 11I-
straat 30, 1040 Brussel;

M. P. Lemmens, advocaat bij de balie te Brussel
voor de tussenkonende partijen A De WIf en A
Boone, voornoend;

- hebben de rechters-verslaggevers F. Debaedts en D
Andr é versl ag uitgebracht.

- Zijn de advocaten gehoord;

- is de zaak in beraad genonen.

De recht spl egi ng IS gevoerd over eenkonsti g de
bepalingen van de artikelen 62 en volgende van

voornelde wet op het Arbitragehof, die betrekking
hebben op het gebrui k van de tal en voor het Hof.

ONDERWERP VAN DE BESTREDEN BEPALI NGEN

De artikelen 47 tot 63 van het bestreden decreet
handel en over de structuur van het voltijdse secundair
onderw j s, de organisatie van de studie in dit
onderwi js, het mninmum | essenrooster ervan en over de
onkaderi ngsnornmen die voor dit onderw js gel den.

Di e bepal i ngen vervangen de vroegere types | (verni euwd

secundair onderwijs) en Il (traditioneel onderwjs)
door één enkel type, waarbinnen echter (een naargel ang
de graden en |leerjaren) stijgende differentiatie

aanwezig is. De Vlaanse Executieve kan tevens aan
onderwi jsinstellingen individuele afwjkingen verlenen
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op het aantal |esuren dat in de eerste graad aan de
basi svorm ng noet worden besteed. Die afw jkingen
di enen gebaseerd te zijn op de aan de betrokken
onderw j sinstellingen ei gen "programmati sche,
met hodol ogi sche of pedagogi sche inzichten" en dienen
het zel f de st udi epei | voor de basi svorm ng te
waar bor gen.

Krachtens artikel 60 van het bestreden decreet treedt
deze nieuwe structuur van het secundair onderwjs
geleidelijk, leerjaar na leerjaar, in werking, te
begi nnen net het eerste |eerjaar van de eerste graad op
1 septenber 1989. Voor de leerlingen die hun studie in
het voltijdse secundair onderw js hebben aangevat vOoOr
het in werking treden van de nieuwe structuur, bepaalt
de VI aanse Executieve de regels volgens wel ke zij hun
studi e kunnen voltooien, waarbij de Executieve rekening
dient te houden nmet de "rechten van de |leerlingen op de
voortzetting van de voordien aangevatte studie en dit
bi nnen de normal e studi eduur”.

De artikelen 76 tot 84 wjzigen een aantal bepalingen
uit de onderw jswetgeving i.f.v. de nieuwe structuur
van het onderwijs zoals uitgetekend door de artikelen
47 tot 63 van het bestreden decreet. Eerstgenoende
arti kel en worden door de verzoekende partijen slechts
aangevocht en wegens sanenhang net de artikelen 76 en 84

van het bestreden decreet, mn. "in zoverre zij als
term nol ogi e enkel in de nieuwe eenheidsstructuur
voor zi en".
| N RECHTE

Ten aanzi en van de ontvankelijkhei d

Ten aanzien van de ontvankelijkheid van de vor-

dering in zoverre ze is ingeleid door de V.Z W
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De VI aanse Executieve werpt in haar nenorie onder
nmeer op dat luidens artikel 13 van de wet van 27
juni 1921 een V.Z. W bij elke gerechtelijke hande-
ling wordt vertegenwoordigd door de raad van
beheer, wat inhoudt dat de beslissing om het
geding in te leiden dient genonen te worden door
de raad van beheer. Daar de beslissing in casu
werd genonmen door de al gemene vergadering van de
V.Z.W OTO en de bevoegdheid om te beslissen tot
het instellen van een rechtsvordering door de
statuten niet werd overgedragen aan de al genene
vergadering, is het beroep tot vernietiging, in
zoverre het is ingesteld door de V.Z W OIO
vol gens de VI aanse Executieve niet-ontvankelijKk.

Ook de verzoekers tot tussenkonmst De WIf en Boone
mer ken onder neer op dat de beslissing tot het in-
stellen van het beroep genonen is door een niet-
bevoegd orgaan, de al genene vergadering, zodat het
ni et-ontvankelijk is.

De V.Z.W OTO gedraagt zich in haar nenorie van
antwoord wat betreft de ontvankelijkheid naar de
w jsheid van het Hof, met dien verstande dat zij
nmeent dat het door haar ingestel de beroep in over-
eenstemming is nmet de geest van overweging 1.B.3.
van het arrest nr. 40/90 van het Hof van 21
december 1990, daar het besluit van de al genene
vergadering ten mnste het besl uit van de
nmeerderheid in de raad van beheer om het beroep
t ot vernietiging in te stellen, i npliceert.
Daar enboven wor dt bet oogd dat de al genene
vergadering de volheid van bevoegdheid bezit,
zodat ze ook kan beslissen tot het instellen van
een beroep tot vernietiging.
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Artikel 13 van de wet van 27 juni 1921, "waarbi]j
aan de verenigingen zonder w nstoognerk en aan de

instellingen van openbaar nut
recht spersoonlijkheid wor dt verl eend", geeft
ui tdrukkelijk aan de r aad van beheer de
bevoegdheid om de vereniging 1in rechte te

vert egenwoordi gen.

Luidens artikel 9 van de statuten van de V.Z W
OTO leidt de raad van beheer de =zaken van de
vereniging en vertegenwoordigt deze in en buiten
rechte. Hetzelfde artikel bepaalt verder dat de
raad van beheer alle daden van beschikking kan
verrichten die niet uitdrukkelijk door de wet of
door de statuten aan de al genene vergadering zijn
voor behouden.

Artikel 12 van de statuten bepaalt anderzijds dat
de al genene vergadering beraadsl aagt en beslist in
all e zaken die de vereniging aanbel angen en ni et
uitdrukkelijk aan de raad van Dbeheer Zijn
voor behouden.

Uit deze bepalingen volgt dat alleen de raad van
beheer van de V.Z W OIO bevoegd is om te
beslissen in rechte te treden.

Ten deze werd de beslissing om het beroep in te
stell en genonmen door de algenmene vergadering en
niet door de raad van beheer van de V.Z W OTO
terwijl de sanmenstelling van beide organen niet
dezel fde was. Daar aldus de beslissing door een
ni et - bevoegd orgaan is genonen, is het beroep tot
verni etiging niet-ontvankelijk.

De overige gronden van niet-ontvankelijkheid ten
aanzien van het beroep ingesteld door de V.Z W
OTO di enen niet te worden onderzocht.

Ontvankel ij kheid van de vordering net betrekking
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het bel ang van de i ndivi duel e verzoekers.

In hun verzoekschrift betogen de verzoekende
partijen dat ze elk als ouder van secundair
onderw j sl opende kinderen of van kinderen die
bi nnenkort secundair onderwijs zullen vol gen, een
persoonlijk en rechtstreeks belang hebben bij het
aanvechten van een decreet dat het onderwjs
regelt. De onderw jsvrijheid waarop ze aanspraak
kunnen maken onmvat imrers de vrijheid om hun
ki nderen onderwijs te laten volgen in een
instelling van hun keuze, zodat ze er dan ook
bel ang bij hebben een decreet aan te vechten dat
de onderw jsvrijheid inperkt door een eenvormg
type van secundair onderwijs in te voeren

De Vlaanse Executieve is in de eerste plaats van

oor deel dat het belang van de individuele
ver zoekers onvol doende concreet omschreven is daar
ze ni et aant onen dat hun ki nder en i eder

af zonderlijk worden getroffen door de bestreden
bepal i ngen.

Verder is de Executieve van nening dat de
i ndi vi duel e ver zoekers geen persoonlijk en
recht streeks bel ang hebben bij de aanvechting van
de bestreden bepal i ngen daar ze enkel de
subsi di éri ngsgevol gen van de bestreden decreets-
bepal i ngen aanvechten, die enkel de betrokken
onderwi jsinstellingen rechtstreeks raken en niet
de verzoekers. De onderw jsinrichtingen zijn
vol gens de Executieve vrij om al dan niet de
structuur van het bestreden decreet aan te nenen.
Tot slot is de Vlaanse Executieve van oordeel dat
de verzoekende partijen niet ongunstig geraakt
wor den door het bestreden decreet. De bestreden
bepal i ngen verhinderen geenszins de organisatie
van een onderw jsvorm die gelijkt op het vroegere
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type I, maar |aten het |eggen van eigen accenten
toe bij de invulling van het |[|essenrooster.
Bovendi en ver bi edt het decr eet geenszins de
organi satie van onderw jsvornen die niet kunnen
worden ingepast in het bestreden decreet, en
kunnen de om subsi di e ver zoekende
onderwi jsinstellingen de voor de basisvorn ng
bestende uren vrij besteden aan eender wel k basi s-
vak, terw jl daar enboven nog vijf (eerste
| eerjaar) of acht (tweede leerjaar) uren besteed
kunnen worden aan gelijk welk vak. Bovendien
bestaat de nogelijkheid om individuel e afw jkingen
te bekomen mb.t. de wekelijkse lesuren die aan
basi svorm ng di enen te wor den best eed, op
voor waarde dat het zel fde studi epeil voor de
basi svorm ng wordt gegarandeerd.

Ook de verzoekers tot tussenkonmst zijn van mening
dat de bestreden bepalingen zich enkel richten tot
de inrichtende machten van scholen. De ouders
blijven vrij te kiezen tussen het aanbod van
schol en, zodat hun keuzevrijheid geenszins wordt
beper kt ; het verband tussen de bestreden
bepalingen en de ouders is dermate |os dat het
niet in aanmerking kan genonen worden ter ver-
ant woor di ng van het rechtens vereiste bel ang.

In hun menorie van antwoord w jzen zij tevens op
het gebrek aan belang van de ouders waarvan de
ki nderen klas lopen in hogere jaren van het
secundair onderwi js of reeds afgestudeerd zijn.

De individuele verzoekers betogen in hun nenorie
van antwoord dat ze als ouder van ninderjarige
ki nderen die secundair onderwi js volgen of wllen
aanvatten wel degelijk belang hebben bij het
instellen van de vordering, daar de bestreden
bepal i ngen de keuzevrijheid van de ouders inzake
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onderw j s, die verwant i's aan hun opvoe-
di ngsplicht, aantasten door het eenheidstype op te
| eggen. ok als vertegenwoordigers van hun

ki nderen nmenen de verzoekende partijen een bel ang
te kunnen |l aten gelden daar ze ook de beschern ng
van artikel 17 van de G ondwet genieten. Een
vernietiging van de Dbestreden bepalingen zal
I eerlingen uit het eerste en tweede jaar van het
m ddel baar de gelegenheid geven om opnieuw
traditioneel onderwi j s te vol gen, terw jl
leerlingen die nog op de |agere school zitten,
nooit verplicht zullen worden onderwijs in het
eenhei dstype te vol gen. Voor het overige verw jzen
de verzoekers naar het arrest nr. 6/91 van het
Hof .

De Grondwet en de bijzondere wet van 6 januari
1989 vereisen dat ieder natuurlijke persoon of
recht spersoon die een beroep instelt doet blijken
van een bel ang; hieruit volgt dat de actio
popul aris niet toelaatbaar is. Het vereiste bel ang
is slechts aanwezig bij diegenen die door de
bestreden norm rechtstreeks en ongunstig in hun
situati e zouden kunnen worden ger aakt.

Uit de aan het Hof overgel egde studi egetuigschrif-
ten blijkt dat de |eerlingen, van wi e de ouders in
eigen naam en als wettelijke vertegenwoordigers
het beroep tot vernietiging hebben ingesteld, op
het ogenblik van het instellen van het beroep
enerzijds klas liepen in het |lager onderwijs en in
het eerste en tweede I|eerjaar van het secundair
onderwijs en anderzijds klas liepen in het derde,
vi er de, vijfde en zesde | eerjaar van het
m ddel baar en dat één betrokkene reeds is
af gest udeerd.
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De door het bestreden decr eet i ngevoer de
onderwi j sstructuur treedt slechts leerjaar na
leerjaar in werking, te beginnen op 1 septenber
1989 nmet het eerste |eerjaar van de eerste graad,
terwijl de Vlaanmse Executieve net toepassing van
arti kel 60 van het bestreden decreet de regels
bepaalt vol gens wel ke de |eerlingen die hun studie
in het voltijdse secundair onderwijs hebben
aangevat vo6or het inwerking treden van de nieuwe
structuur, hun studie kunnen voltooien, waarbij de
Executi eve rekening dient te houden nmet de rechten
van de leerlingen op de voortzetting van de
voor di en aangevatte studie en dit binnen de nornma-
| e studi eduur.

Di e bepal i ngen bel etten geenszi ns dat de
Il eerlingen die op het ogenblik van het instellen
van het beroep school |iepen in het derde, vierde,
vijfde en zesde leerjaar van het secundai r
onderwi js verder |les kunnen of konden volgen in
het vroegere type Il van het secundair onderw js.
| Mmers, in zoverre hun schoolcarriere een nornmal

verl oop kent, kunnen de bestreden bepalingen nooit
op hen van toepassing zijn, terwjl wanneer zul ks
ni et het geval is, de Executieve krachtens artikel
60 van het bestreden decreet bepalingen dient uit
te vaardigen die de continuiteit in hun voordien
aangevatte studi es waarborgen. Bovendi en hebben de
bestreden bepalingen geen enkel rechtsgevolg ten
aanzien van reeds 1in het secundair onderwjs
af gestudeerde | eerli ngen.

Hi eruit volgt dat enkel de ouders w er kinderen op
het ogenblik van het instellen van het beroep klas
liepen in het |ager onderwijs of in de eerste twee
jaren van het secundai r onderwi js door de
bestreden bepalingen rechtstreeks en ongunstig
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kunnen worden geraakt en aldus doen blijken van
het rechtens vereiste bel ang.

Ont vankel ij kheid van het verzoek tot tussenkonst
van de heren Boone en De Wl f

In hun menorie tot t ussenkonst st aven de
verzoekers tot tussenkonmst hun bel ang door te ver-
W j zen naar hun hoedani ghei d van
bel ei dsverantwoordelijken van de koepel organisa-
ties van kat hol i eke schol en en naar hun
hoedani ghei d van procespartij in een geding nmet de
V.Z.W OTO en verschillende van de individuele
verzoekers, waarin ze onder neer argunmenten |aten
gel den die op de bestreden bepalingen steunen. Wit
de eerste hoedani gheid betreft preciseren ze dat
een vernietiging van de bestreden bepalingen de
schol en en hun koepel organi sati es voor bel angrijke
organi satori sche en pedagogi sche problenen zou
pl aat sen. Wat betreft hun hoedani gheid als
procespartij merken ze op dat de vernietiging van
de bestreden bepalingen hun nogelijkheden van
verweer in het gedrang zou brengen.

De verzoekende partijen betw sten de ontvankelijk-
heid van de tussenkonst van de heren Boone en De
Wol f, daar de koepel organi saties waarvan zi|]
bel ei dsverantwoordelijken zijn, feitelijke vereni-
gingen zijn die als dusdanig geen vordering kunnen
instell en wanneer niet alle leden in de procedure
t ussenkonen.

Artikel 87, 8 2, van de bijzondere wet op het
Arbi tragehof bepaalt : "Wnneer het Arbitragehof
ui tspraak doet op beroepen tot vernietiging als
bedoeld in artikel 1, kan ieder die van een bel ang
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doet blijken, zijn opmerkingen in een nenorie aan
het Hof richten binnen dertig dagen na de
bekendnmaking in artikel 74. Hj wordt daardoor
geacht partij in het geding te zijn".

Het belang van een tussenkonende partij onder-
scheidt zich van het belang van de verzoekende
partij : het bestaat bij elke persoon die door de
beslissing van het Hof nmet betrekking tot de
bestreden norm in zijn situatie direct zou kunnen
wor den ger aakt .

Ten deze beroepen de verzoekers tot tussenkonst
zi ch op hun hoedani ghei d van
bel ei dsverantwoordelijken van koepel organi saties
van katholieke scholen en op het feit dat ze
persoonlijk bet r okken zijn in een ander
rechtsgeschil met verschillende van de verzoekende
partijen, waarin ze onder neer argunenten | aten
gel den di e steunen op de bestreden bepalingen.

In de nmate dat de heren Boone en De WIf zich op
de hoedani gheid van bel ei dsverantwoordelijken van

koepel organi sati es van kat hol i eke schol en
beroepen, is hun verzoek tot tussenkonmst niet-
ontvankelijk : enerzijds heeft een feitelijke

vereniging als zodanig en in de regel geen
procesbekwaanmheid en kan zi] niet door haar
"verantwoordelijken" in rechte treden, anderzijds
doen de verzoekers tot tussenkonst als individueel
optredende bel ei dsverantwoordelijke personen niet
blijken van een rechtstreeks verband tussen hen en
de bepalingen waarover het Hof uitspraak npet
doen, en bijgevolg van het rechtens vereiste
bel ang.
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In de mate dat de heren Boone en De WIf zich
beroepen op het niet betwiste feit dat zij
bet r okken Zijn in een recht sgedi ng nmet
verschill ende van de verzoekende partijen, is hun
tussenkonst wel ontvankelijk, vermts de uitkonst

van dat geschil afhankelijk kan zijn wvan de
beslissing van het Hof in onderhavige zaak en die
beslissing hen dan ook rechtstreeks in hun

situatie kan raken.

Ten gronde

In een eerste nmddel wordt de schending van
artikel 17, 8§ 1, van de Gondwet aangevoerd
doordat het bestreden decreet het eenvorm g type
voor het secundair onderwijs verplicht stelt voor
scholen die subsidies wensen te ontvangen,
waar door het traditioneel secundair onderwijs zijn
rechtsgrond verliest.

Dit zou volgens de verzoekende partijen indruisen
tegen de door artikel 17, 8 1, van de G ondwet ge-
waar bor gde keuzevrij hei d.

Het aangevochten decreet zou deze keuzevrijheid,
die onderstelt dat de overheid subsidiérend
tussenkont om een veel zijdig aanbod van schol en
met een eigen karakter, ook op het gebied van de
opvoedi ng, te waarborgen, al te zeer beperken door

een eenheidstype op te |eggen, terw jl de
nogel i j khei d die door het decr eet aan de
Executi eve wor dt geboden om i ndi vi duel e

afwi j kingen toe te staan, de keuzevrijheid niet of
m nst ens onvol doende waar bor gt .

Vol gens de verzoekende partijen waarborgt de
onderwi jsvrijheid enerzijds het recht om onderwjs
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te verstrekken, scholen te openen en onderwjs
vol gens een bepaald concept te organiseren,
anderzijds het recht voor de ouders om hun
ki nderen onderwijs te l|laten volgen in de instel-
ling van hun keuze. Die keuzevrijheid kan slechts
effectief bestaan wanneer de overheid bij wjze
van subsidiring tussenbei de kom, ook voor schol en
met specifieke onderw jsnet hodes. De keuzevrijheid
omvat sinds de grondwetswi jziging van 15 juli 1988
i mrers meer dan enkel de keuze tussen
conf essi oneel of ni et - conf essi oneel onderw j s.
Door te bepalen dat enkel nog subsidies zullen
wor den toegekend aan onderwi jsinstellingen die het
eenvorm ge type aannenen en door aldus  het
traditionele secundair onderwijs onnmogelijk te ma-
ken, schendt het decreet de onderw jsvrijheid.

De verzoekende partijen betogen vervol gens dat, al
mag de decretale wetgever reglenmenterend optreden
ter behartiging van het al genmeen belang en al dus
de onderw jsvrijheid in zekere mate beperken, de
reglementering niet van die aard nag zijn dat de
keuzevrijheid totaal wordt verhinderd. Dit is
vol gens verzoekers  wel het geval daar de
diversificatie die in het traditioneel onderwjs
bestond niet | anger aanwezig is.

De verzoekers betw sten verder dat de beperking
van de onderwi j svrijheid di e de bestreden
bepal i ngen invoeren, wettelijk is, verband houdt
met het nagestreefde doel en dat er een evenredi ge
ver houdi ng aanwezig is tussen doel en m ddel en.

De onderwijsvrijheid dient, omml|le van haar band
met de vrijheid van informatie en nmeningsvorn ng
gewaar borgd door artikel 10 EEV.R M, in het licht
van deze ver dragsbepal i ng te wor den
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geinterpreteerd. Dit inpliceert dat de beperkingen
op die vrijheid één van de doelstellingen, die
worden geformuleerd in artikel 10, 2, E.V.R M,
noeten nastreven : zij noeten in een denocratische

sanenl eving nodig zijn in het belang van 's |ands
vei l i ghei d, territoriale onschendbaar hei d of
openbare veiligheid, de beschermng van de

openbare orde en het voorkomen van strafbare
feiten, de bescherm ng van de goede naam of de
rechten van anderen, om de verspreiding van
vertrouwel ij ke nmededelingen te voorkonen of om het
gezag en de onpartijdigheid van de rechterlijke

mac ht te waar bor gen. Bi j gevol g zijn de
doel stel l i ngen van de bestreden decretal e
bepal i ngen, nmet nane het algeneen belang en de
degel i j ke onderw j sver st rekki ng, onvol doende

redenen om de onderw jsvrijheid te beperken.

Vol gens de verzoekers bestaat er bovendien geen
ver band tussen di e doel stel | i ngen en het
aangewende m ddel dat erin bestaat een nieuwe
structuur en organisatie voor het secundair
onderwijs op te leggen. Het is niet duidelijk
waar om een type zonder vol doende diversificatie om
aan de specifieke en individueel verschillende
bekwaamheden van de |leerlingen te beantwoorden,
zou bi j dragen t ot een behoorlij ke
onderwi j sver st rekki ng.

De verzoekers betw sten ook dat een redelijke ver-
houdi ng zou bestaan tussen het opleggen van de
ni eunme organi satie die door het bestreden decreet
wor dt i ngevoerd en de behoorlij ke
onderwi j sver st rekki ng. Het i nvoer en van een
nmonopol i e voor €één onderw jstype is onverenigbaar
met de door artikel 17 van de G ondwet beschernde
keuzevrijheid en een behoorlij ke
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onderw j sverstrekking wordt niet door het opleggen
van een eenhei dstype maar wel door het verzekeren
van diversiteit gediend.

De individuele afw jkingen op het mninmm aantal
| esuren die de Executieve voor het eerste en
tweede | eerjaar van de eerste graad kan toestaan,
ont krachten volgens de verzoekers dit argunent
niet. Het is imers onduidelijk of de Executieve
een afwijking zal toestaan voor het traditioneel
onderwi js en daarenboven kan de Executieve een
afw j king toestaan maar gaat het niet om een ver-
plichting. De regel is die van het nonopolie van

de eenheidsstructuur ; de onzekere afw jking kan
nauwel i j ks de keuzevrijheid herstel |l en. De
verzoekers besluiten dan ook dat, in zoverre er

een nonopolie ten gunste van de eenheidsstructuur
werd gecreéerd, er geen evenredigheid bestaat
tussen de gebrui kte m ddel en en het doel.

Aanvul | end betogen de verzoekers dat er ook een
onevenredi ge verhoudi ng bestaat tussen het doel en
de m ni mum basi sopleiding. Zij wjzen erop dat de
basi svorm ng, die 27 van de 32 |esuren beslaat in
het eerste |eerjaar van het secundair onderw js,
in principe identiek is voor alle Ileerlingen,
zodat de vijf resterende |esuren onnogelijk de
diversificatie zoals die tot nu toe in het tradi-
tioneel onderwijs bestond, kunnen waarborgen. De
m ni nunverei ste van 27 uur basisopleiding staat
buiten alle proportie net het nagestreefde doel,
daar een Jlager mninmum zoals vroeger in het
traditioneel onderwi js bestond, evenzeer een
degelijke onderw jsverstrekking kan waarborgen.
Tevens is een veel verregaande differentiatie dan
deze die het decreet toelaat, noodzakelijk wil nen
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rekening houden nmet het verschil in begaafdheid
tussen | eerlingen.

Dezel fde overwegi ngen gel den vol gens de verzoekers
ook voor de mninmum basisopleiding in het tweede
| eerjaar van de eerste graad van het secundair on-
derw j s.

In een tweede middel voeren de verzoekers de
schendi ng aan van de artikelen 6, 6bis en 17, 8§ 4,
van de G ondwet doordat ingevolge de artikelen 47
tot 63 van het bestreden decreet enkel nog het
"eenhei dst ype" in aanmer Ki ng komt voor

subsidi éring op het niveau van het secundair
onderwi js. Vol gens de verzoekers zou hierdoor het
gelij khei dsbegi nsel geschonden worden daar er een
ongelijkheid in het |leven wordt geroepen, wat het

uitoefenen van het recht op het inrichten en
geni eten van onderwi j s betreft, tussen de
onderwi jsinstellingen waarin volgens het "een-

hei dstype” onderwijs wordt verstrekt en andere
onderwi j sinstel lingen, daar enkel de eerstgenoende
instellingen voor subsidiéring in aannerking
komen. Dit onderscheid is volgens de verzoekers
di scri m nerend daar het onderscheid onvol doende
ver band houdt nmet het nagestreefde doel en ondat
er een wanver houdi ng bestaat tussen het doel en de
aangewende m ddel en.

I n hun toelichting bet ref f ende het m ddel
verwi j zen de verzoekers in de eerste plaats naar
de rechtspraak van het Arbitragehof over de
artikelen 6 en 6bis van de G ondwet, |uidens wel ke
een verschil in behandeling door de wetgever
slechts nogelijk is voor zover het criterium van
onder schei d een obj ecti eve en redelijke
verantwoordi ng heeft, waarbij het bestaan van een
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dergelijke verantwoording nmoet worden beoordeeld
mb.t. het doel en de gevolgen van de desbe-
treffende wettelijke norm en er een redelijk
ver band nmet evenredigheid dient te bestaan tussen
de aangewende m ddel en en het beoogde doel.

Ver vol gens brengen de verzoekende partijen artikel
17, 8§ 4, van de Gondwet in herinnering dat
bepaalt dat de wet- of decreetgever bij een
differenti &l e behandeling rekening dient te houden
met objectieve verschillen, waaronder de eigen
karakteristieken van elke inrichtende macht, die
een aangepaste behandel i ng verant woor den.

Vol gens de verzoekers is het door het decreet ge-
maakt e onderscheid op basis van een structuur van
de onderwi jsinstelling discrimnerend ondat er een

wanver houdi ng bestaat tussen het doel - het
bevorderen van het al gemeen belang en een
degel i j ke onderw j sver st rekki ng - en het
aangewende m ddel - het opl eggen van de

eenhei dsstructuur door het enkel subsidiéren van
deze onderwijsvorm Het is imrers niet bewezen dat
het nog enkel subsidi é&ren van het eenhei dstype een
degelijke onderw jsverstrekking kan waarborgen.
Bovendien wordt de onderwijsvrijheid te zeer
beperkt door het aangewende ni ddel .

De VI aanse Executieve nmerkt net betrekking tot het
eerste mddel eerst op dat het mddel feitelijke

grondslag m st : de door de bestreden bepalingen
i ngevoerde onderw jsstructuur geldt slechts als
nodel waarvan kan worden afgeweken door de

Executi eve.

Vervol gens betoogt de Executieve dat de vrijheid
om onderwi js te organiseren niet relevant is daar
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de verzoekende partijen geen inrichtende machten
zijn, terwijl de keuzevrijheid van de ouders in
geen geval kan inhouden dat de overheid verplicht
zou zijn zonder de mnste controle of beperking
alle nmogelijke varianten te subsidiéren. De
overheid staat immers in voor een verantwoorde
aanwendi ng van de m ddel en en voor het vastleggen
van een onderw jskader waardoor een behoorlijke
onderw j sverstrekking wordt gewaarborgd. Omille
van het nmmatschappelijk belang van het onderw js
dient de overheid de voorwaarden vast te |eggen
waarvan de subsidiéring afhankelijk 1is. Aldus
wordt een wettelijk doel nagestreefd. Ook al zou
er sprake zijn van een beperking van de keuzevrij -
heid - wat vol gens de Executieve niet het geval is
- dan nog tonen de verzoekers niet aan dat die
beperking niet objectief en redelijk verantwoord
is mb.t. het doel en de gevolgen van de ter
beoordeling staande norm De keuzevrijheid zou
sl echts geschonden zijn nmocht vaststaan dat de
aangewende m ddel en redelijkerwi jze niet evenredig
zijn met het beoogde doel ; de opportuniteit van
het door het bestreden decr eet i ngevoer de
onderw j skader mag hierbij niet worden beoordeel d.

Vol gens de VI aanse Executieve kan niet worden be-
twi st dat er een verband bestaat tussen de nieuwe
structuur en studieorganisatie en de aangehaal de
doel en.

De keuzevrijheid van de ouders wordt niet in het
gedrang gebracht, de structuur bet racht een
doorgedreven doorzichtigheid en gaat uit van
pedagogi sche overwegi ngen.

Evenm n kan vol gens de Executieve aanvaard worden
dat de bepalingen inzake mi ninmunl essenrooster
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bui ten verhoudi ng zouden staan met de nagestreefde
doel en. De keuzevrijheid van de ouders wordt
hi erdoor niet beperkt en bovendien |aten de
bestreden bepalingen een aanzienlijke diversifi-
catie toe in de eerste graad. Het recht van een
school bestuur om een school met een eigen karakter
op te richten wordt geenszins aangetast, terwjl
de ouders VI | kunnen ki ezen tussen het
aangebodene.

Tot slot nerkt de VlIaanse Executieve op dat de
vraag of de Executieve al dan niet een afw jking
verleent op het mninmum aantal lesuren in de
eerste graad, een vraag is die de toetsing van het
decreet te buiten gaat.

Wat het tweede m ddel betreft, nmerkt de Executieve
eerst op dat het feitelijke grondslag m st ondat
het bestreden decreet geenszins tot gevolg heeft
dat enkel het in het decreet vastgestelde type
voor subsidiring in aanmerking kont.

Voorts betoogt de Executieve dat de opportuniteit
van een wettelijke nmatregel in het kader van de
toetsing aan het gelijkheidsbeginsel niet in vraag
kan worden gestel d.

Vervol gens wordt erop gewezen dat het onderscheid
dat inzake het m ninum essenrooster tussen onder-
W jsinstellingen bestaat, niet in de concrete
inhoud van die roosters ligt marar wel in de
procedure die noet worden gevolgd om het bij
decreet vastgestel de dan wel een ander |essenroos-
ter aan te nenmen en al snog gesubsidieerd te worden

de onderwi jsinstellingen die willen afw jken van
de krachtens de bestreden bepalingen te besteden
| esuren aan de basisvornm ng dienen daartoe bij de
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VIl aanse Executieve een aanvraag in te dienen,

genoti veerd door "aan de bet r okken
onderwi jsinstelling ei gen programmti sche,
nmet hodol ogi sche of pedagogi sche inzichten",
terwijl hetzelfde studiepeil voor de basisvorn ng
dient te worden gewaarborgd. Het obj ectieve,
redelijk ver ant woor de verschi | tussen bei de

cat egori eén van onderw j sinstel lingen schui |t
precies in de verantwoording die noet worden
aangebracht voor het bekonen van een individuele
afwijking : voor het bij decreet vastgestelde
"type" is het studiepeil van de basisvorm ng door
de overheid op voorhand en in het algeneen
nagegaan, terwijl afw jkingen van het studiepeil
noodzakelijk geval per geval noeten  worden
get oet st aan dit door de overheid m ninaal
verei ste, subsidi eerbare studiepeil.

Voor het overige ligt het volgens de Executieve
voor de hand dat afw jkingen op een basi sprogramma
sl echts kunnen worden verantwoord door eigen -
d.i. van de neest voor komende opvatting
verschillende - programmtische, nethodol ogi sche
of pedagogi sche inzichten. Het gaat ma.w. om een
ongel i j ke behandel i ng van ongelijke toestanden.

De tussenkonmende partijen Boone en De Wbl f betogen

mb.t. het eerste m ddel dat de Dbestreden
bepal i ngen de keuzevrijheid van de ouders noch in
haar negati ef, noch in haar positief aspect

beperken. Wat betreft het negatieve aspect nerken
de tussenkonende partijen op dat de vrijheid van
de ouders om te kiezen tussen het aangebodene
geenszins wordt beperkt, terwijl het aanbod zelf
aan bepaal de beperki ngen kan worden onderwor pen op
het vlak van de bekrachtiging van de diplom's of
op het vlak van de subsidies. Het onderwijs is
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inmers een zaak van algenmeen belang zodat de
overheid kan optreden om de eenheid en de
kwaliteit van het onderw jssysteemte verzekeren.

Wat betreft het positieve aspect van de keuzevrij -

hei d, m n. de plicht van de overheid een
effectieve keuzevrijheid nogelijk te nmaken o0.m
door het toekennen van subsidies, mer ken de

tussenkonende partijen op dat de Kkeuzevrijheid
onnogel ijk kan inhouden dat de overheid verplicht
zou zijn gelijk welk onderwijs te subsidi éren. De
behoeften en nogelijkheden van de nmatschappij en
de bur gers i mpliceren dat de overheid de
t oekenni ng van de subsidi es kan doen afhangen van
het vervullen van bepaal de voorwaarden, waarbij
naar een billijk evenw cht tussen de bel angen van
de geneenschap en het keuzerecht van de ouders
dient te worden gestreefd.

De tussenkonmende partijen zijn van nening dat aan
die laatste voorwaarde is voldaan. De bestreden
bepal i ngen beogen een kader te scheppen voor een
behoorlij ke onderwi j sver st rekki ng, wat een
vol konen wettig doel is. Dat de decreetgever dit
doel ook net andere m ddel en zou kunnen bereiken,
is irrelevant. Tevens dient een behoorlijke onder-
W j sverstrekking in een ruimer kader geplaatst te
wor den dan enkel in het kader van de verschill ende
bekwaanmheden van de | eerlingen

Vervol gens nerken de tussenkonmende partijen op dat
de bestreden bepalingen nog een aanzienlijke
ruime |laten aan de onderw jsinstellingen voor de
uitoefening van hun pedagogi sche vrijheid. De
basi svorm ng wordt enkel in de eerste graad, en
dan nog op globale wijze, aan een mninmm aanta
| esuren gekoppeld, en niet in de tweede en derde
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graad. Daarnaast bestaat er voor de eerste en
tweede graad een volledige vrijheid om buiten het
m ni nrum aantal |esuren die noeten worden besteed
aan basisvorm ng, onderwijs in andere vakken te
ver st rekken, aangepast aan het ei gen onder -
W j sconcept van de instelling. Verder bestaan er
vanaf het tweede |eerjaar van de eerste graad ver-
schill ende optienogelijkheden en tot slot kunnen
scholen nog individuele afw jkingen van het
m ni maal aan de basisvorm ng te besteden uren ver-
krijgen, wanneer die afw jkingen gebaseerd zijn op
de aan de betrokken onderw jsinstellingen eigen
progranmati sche , methodol ogi sche of pedagogische
inzichten. Het bestreden decreet belet derhalve
ni et dat de ouders uit het aanbod van
gesubsi dieerde vrije scholen nog steeds een
wer kel i j ke keuze kunnen maken rekeni ng houdend met
het eigen profiel van el ke school.

Tot slot nerken de tussenkonende partijen mb.t.
het eerste m ddel op dat de bestreden bepalingen
in el k geval geen afbreuk doen aan de vrijheid om
bui ten el ke bekrachti gi ng van
st udi egetui gschriften en diplom's, en buiten el ke
subsi di éring, onderwijs te verstrekken vol gens een
eigen structuur, eigen leerplan en eigen |es-
rooster.

De grieven uit het tweede m ddel konmen vol gens de
tussenkonende partijen wezenlijk neer op de
grieven die reeds ontw kkeld werden in het eerste
m ddel . Zi | verwi j zen di envol gens naar hun
argunment ati e betreffende het eerste m ddel.

I n hun menorie van antwoord betogen de verzoekende
partijen mb.t. het eerste mddel dat de bestreden
bepal i ngen wel degelijk de keuzevrijheid van de
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ouders beperken doordat de voorheen bestaande

onderwi j svornen niet in de eenheidsstructuur
kunnen wor den i ngepast, terwjl de
onderw j sinstellingen verplicht Zijn di e
structuur, die ook betrekking heeft op de

organi satie en het mninmunl essenrooster, aan te
nemen wllen zij aanspraak maken op subsidies.
Daar subsi di éring noodzakelijk is opdat een
veel zijdig aanbod van onderw jstypes zou kunnen
bestaan, hangt de door de Grondwet gewaarborgde
keuzevrijheid van de nogelijkheid tot subsidiéring

af. Al hoewel het juist 1is dat de decretale
wet gever ni et ver pl i cht IS alle nogel i j ke
onderw j svor nen te subsi di éren, mer ken de

verzoekende partijen op dat het traditionele
onderwijs tot in 1971 de enige onderw jsvorm was,
terwijl de wetgever ook na 1971 de waarde van dat
onderwi j stype bl eef erkennen. Daarenboven opteerde
een neerderheid van de ouders tot voéor de
i nvoeri ng van het eenhei dstype voor het
traditioneel onderwi j s. De inperking van de
keuzenogelijkheid ten nadele van die |laatste
onderwi jsvorm is bijgevolg in strijd nmet de
grondwettelijke gewaarborgde keuzevrijheid van de
ouders, daar het traditionele onderwijs op geen
enkel e W jze kan I ngepast wor den in de
eenhei dsstructuur.

De verzoekende partijen herhalen vervolgens de
argumenten die reeds uiteengezet werden in het
ver zoekschri ft betreffende het verband tussen
m ddel (het invoeren van het eenhei dstype) en het
doel (een behoorlijke onderw jsverstrekking) en
betreffende de evenredigheid die tussen de
aangewende m ddel en en het beoogde doel dient te
best aan.
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Wat het tweede m ddel, dat de schending van het
gelij khei dsbegi nsel aanvoert, betreft, betogen de
ver zoekende partijen dat het verschi | in
behandel i ng tussen scholen die al dan niet het
eenhei dstype aannenen, verder gaat dan enkel een
verschil mb.t. de procedure die dient te worden
gevolgd om gesubsidieerd te kunnen worden. Het
criterium van onderscheid is wel degelijk het al
dan niet aannenen van het eenheidstype. Hiervan
wordt de subsidiring afhankelijk gemaakt. Eens
voor dat type geopteerd, zijn er enkel afw jkingen
nogelijk in de eerste graad, binnen de algenene
structuur van het eenheidstype. Ondat er tussen
het aangewende m ddel en het nagestreefde doel een
wanver houdi ng bestaat, is het gelijkheidsbegi nsel
geschonden.

I n hun menori e van ant woord bet ogen de
tussenkonende partijen dat de kritiek van de
verzoekende partijen mb.t. het wettige doel van
de bestreden bepalingen, neerkont op de vraag naar
de opportuniteit van de bestreden bepalingen die
aan de beoordelingsvrijheid van het Arbitragehof
ont snapt.

Vervol gens voeren ze aan dat de bewering van de
verzoekende partijen dat alle kinderen hetzelfde
onderwi j s zouden genieten, volstrekt onjuist is
daar het Dbestreden decreet slechts een kader

schept waar bi nnen een ruime waai er van
nogel i j kheden bestaat, die nog toeneent naargel ang
van de gr aden en | eerjaren. Dat de

onderwi jsinrichtingen een op "traditionele" vakken
af gestende opleiding kunnen verstrekken, blijkt
overigens uit de schoolattesten die door de ver-
zoekers zijn neergelegd. Verder kunnen er nog
afwi j ki ngen worden toegestaan mb.t. het aantal
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uren besteed aan de basisvormng in de eerste
graad. De vraag of de Executieve al dan niet
afw j kingen zal toestaan ten gunste van het
"traditionele” onderwijs is een vraag naar de
wettigheid van beslissingen van de uitvoerende
macht die aan de beoordelingsvrijheid van het Hof
ont snapt.

Over het eerste m ddel

Artikel 17, 81, van de G ondwet bepaalt

"Het onderwijs is vrij; elke preventieve nmatrege

is verboden; de bestraffing van de mi sdrijven
wordt alleen door de wet of het decreet geregeld.
De Geneenschap waarborgt de keuzevrijheid van de
ouders. De Geneenschap richt neutraal onderwjs
in. De neutraliteit houdt onder neer in, de
eerbied voor de filosofische, ideologische of
godsdi enstige opvattingen van de ouders en de
| eerlingen.

De scholen ingericht door openbare besturen
bi eden, tot het einde van de leerplicht, de keuze
aan tussen onderri cht i n eén der er kende

godsdi ensten en de niet-confessionele zedenl eer”.

De al dus door artikel 17, 81, van de G ondwet ge-
waar bor gde onderw jsvrijheid garandeert niet enkel

het recht tot oprichting van - en derhalve keuze
tussen - scholen die gebaseerd zijn op een
bepaal de conf essi onel e of ni et - conf essi onel e
| evensbeschouw ng, maar ook het recht t ot
oprichting van scholen die hun eigenheid vinden in
bepaal de pedagogi sche of onderw j skundi ge

opvatti ngen.

De hierboven omschreven onderw jsvrijheid onder-
stelt, wil ze niet |louter theoretisch zijn, dat de
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inrichtende machten die niet rechtstreeks afhangen
van de Geneenschap onder bepaal de voorwaarden aan-
spraak kunnen nmaken op subsidi éring vanwege de GCe-
meenschap. Het recht op subsidiéring vindt zijn
beperking enerzijds in het vernpgen van de Geneen-
schap om de subsidiéring te |aten afhangen van
verei sten van al gemeen bel ang, zoals o.m die van

een behoorlij ke onderw j sver st r ekki ng, van
bepaal de school bevol ki ngsnornmen, en van gelijke
toegang tot het onderwijs, anderzijds in de

noodzakelijkheid om de beschikbare financiéle
m ddelen te spreiden over de onderschei den
opdracht en van de Genmeenschap.

De keuzevrijheid van de ouders kan niet worden ge-
zien los van het recht tot oprichting van
onderw j sinstellingen en van het recht op
subsidi éring, dat die instellingen bezitten. De
keuzevrijheid van de ouders kan inmmers slechts ten
vol |l e gel den wanneer de vrijheid van de
inrichtende machten om onderwijs in te richten en
het recht op subsidiring dat dit onderwijs in
princi pe bezit, niet op onrechtmatige w jze worden
beper kt .

De bestreden bepalingen plegen geen inbreuk op de
sub. 4.B. 1. en 4. B. 2. onschreven
onderwi jsvrijheid. De bestreden bepalingen die
noet en worden nagel eefd wanneer nmen aanspraak wil
maken op subsidies, laten imrers een naargel ang
van de gr aden en | eerjaren stij gende
differentiatie toe waarbij rekening gehouden wordt
met de onderschei dene opvattingen betreffende de
intrinsi eke waarde van bepaal de vakken. Ze | aten
de inrichtende nmachten een aanzienlijke speel-
ruime bij de concrete invulling van de door het
decreet uitgetekende structuur.
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Meer bepaald wat de opvattingen inzake onderw js
van de verzoekende partijen betreft, oordeelt het
Hof dat de bestreden bepalingen de verwezenlijking
van wat in die opvatting essentieel is niet in de
weg staan.

Daar enboven kunnen krachtens de artikelen 53, § 2,
en 54, 84, van het decreet individuele afw jkingen
aan de onderw jsinstellingen worden toegestaan wat
het aantal |esuren betreft die in de eerste graad
van het secundair onderwijs aan de basisvormng
di enen te worden besteed, wanneer dit nodig nocht
zijn in functie van de aan die instellingen eigen
progranmati sche, nethodol ogi sche of pedagogische

i nzi chten, en op voor waar de dat eenzel f de
st udi epei | voor de basisvorm ng gegarandeerd
wor dt . Voor noende bepal i ngen verl enen de

Executi eve geenszins een arbitraire bevoegdheid
wanneer ze over die aanvragen tot afw jking dient
te Dbeslissen de Executieve zal bi | de
ui toefening van di e bevoegdhei d rekening dienen te
houden nmet de grondwettelijke bepalingen inzake
onderwi j svrij heid.

Wat betreft de weerslag van het Europees Verdrag
tot Bescherm ng van de Rechten van de Mens en de
Fundanentele Vrijheden op de interpretatie van
arti kel 17, 81, van de Gondwet, kan de stelling
van de verzoekende partijen dat het recht van
subsi di éring enkel zou kunnen worden beperkt op
grond van de in artikel 10, 2, van het Europees
Ver drag opgegeven redenen, niet worden aanvaard.

Het Hof stelt inmers vast dat artikel 2 van het
Eerste Aanvul |l end Protocol, naar |luid waarvan ni e-
mand het recht op onderwijs zal worden ontzegd,
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een reglenmentering van het recht op onderwijs in
functie van de behoeften en de npgelijkheden van
de geneenschap en het individu niet in de weg
staat (EEH R M, 23 juli 1968, =zaak betreffende
"enige aspecten van de taalregeling in het
Bel gi sch onderwi js", Publ.Cour, reeks A, nr. 6).

Voor het overige kom het aan het Hof niet toe te
oordel en over de opportuniteit of de wenselijkheid

van de bestreden bepalingen.

Over het tweede m ddel

De verzoekende partijen betogen in substantie dat
het verschil in behandeling tussen de instellingen
di e het "eenheidstype" aannenen en degene die het
ni et aannenen de artikelen 17, 84, 6 en 6bis van
de Grondwet zou schenden doordat het niet bewezen
is dat alleen de onderw jsstructuur die is
i ngevoerd door de bestreden bepalingen tot een
behoorlijke onderw jsverstrekking kan |eiden en
doordat, anderzijds, de vrijheid van onderwjs
door de in werking gestelde mddelen op een
overdreven wi jze wordt beperkt.

Artikel 17, 84, van de G ondwet bepaalt

"All e | eerlingen of st udent en, ouders,
per soneel sl eden en onderw j sinstel lingen Zijn
gelijk voor de wet of het decreet. De wet en het
decreet houden rekening net objectieve m ddelen,
waaronder de eigen karakteristieken van iedere
inrichtende macht, die een aangepaste behandeling
ver ant woor den".

Het bekriti zeerde onderscheid berust op een objec-
tieve en redelijke verantwoordi ng aangezi en, zoals
hi erboven is aangetoond, de bestreden bepalingen
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de door de G ondwet gewaarborgde vrijheid van
onderwi js niet in het gedrang brengen.

Voor het overige is het Hof niet bevoegd om te
oordel en over de opportuniteit van de bestreden
bepal i ngen noch, zodra is vastgesteld dat aan de
verei sten van het gelijkheidsbeginsel is voldaan,
om te oordelen of het door de decreetgever beoogde
doel ook niet op een andere wjze kan worden
berei kt .
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OM DI E REDENEN
HET HOF

Ver wer pt het beroep.

Al dus wuitgesproken in het Nederlands, het Frans en het
Duits, overeenkonstig artikel 65 van de bijzondere wet van 6
j anuar i 1989 op het Ar bi t ragehof op de openbare
terechtzitting van 2 april 1992.

De griffier, De voorzitter,

L. POTOMS J. DELVA
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Rol nummer 254

Arrest nr. 25/92
van 2 april 1992

ARREST

In zake : het beroep tot vernietiging van de artikelen 47
t/ m
63 en 76 t/m 84 van het decreet van de VI aanse GCe-
meenschap van 31 juli 1990 betreffende het onder-
W js-11.

Het Arbitragehof,

sanengesteld uit de voorzitters J. Delva en |. Pétry,

en de rechters J. Wathelet, D. André, F. Debaedts, L. De
Gréve, L.P. Suetens, M Melchior, H Boel, en L. Francgois

bi j gestaan door de griffier L. Potons,

onder voorzitterschap van voorzitter J. Delva,

W j st na beraad het vol gende arrest
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ONDERWERP VAN HET BEROEP

Bij verzoekschrift aan het Hof verzonden bij ter
post aangetekende brief van 20 decenber 1990,
wordt beroep tot vernietiging ingesteld van de
artikelen 47 t/m 63 en 76 t/m 84 van het decreet
van de Vlaanse Geneenschap van 31 juli 1990
betreffende het onderwijs-11 door

de vereniging zonder w nstoogmerk OTO (Organisatie
Tradi tioneel Onderwi j s), waar van de zet el
gevestigd is te Sint-Niklaas aan de Dr. Van
Raendonckst raat 8;

de heer Buggenhout Walter, fabrikant, en zijn

echt genot e Mevr ouw Vander straet en Li eve,
hui svrouw, samenwonende te 1785 Mer cht em
Koewei destraat 50, handelend zowel in eigen naam

als in naam van hun m nderjarige kinderen Kurt,
Peter, Elke en Inga, die school |open in het Jan
van Ruusbroeccol |l ege en het Maria Assunptal yceum

de heer De Kesel Xavi er, advocaat, en zijn
echtgenote mevrouw Nelis Catherine, huisvrouw,
samenwonende te 1780 Wenmel, Zwal uwenl aan 8,

handel end zowel in eigen naam als in naam van hun
m nderjarige kinderen WIlliam Jane en Ann, die
school lopen in het Jan van Ruusbroeccoll ege en
het Maria Assunptal yceum

de heer Grouwel s Paul , advocaat, en Zijn
echt genote nevrouw Van Den Berghe Erna, anbtenaar,
sanenwonende te 1020 Brussel, Roneinse steenweg
515, handel end zowel in eigen naam als in naam van
hun m nderjarige Kkinderen Peter, Kristien en
Kati a, di e school | open in het Jan van
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Ruusbr oeccol | ege en het Maria Assunptal yceum

de heer Gyssel s Li onel , best uur der van
vennoot schappen, en zijn echtgenote nevrouw Van
Duynsl|l aeger Machteld, regentes, sanenwonende te
1853 Gri mbergen, Ni euwe-l|laan 119, bus 4, handel end
zowel in eigen naam als in naam van hun
m nderjarige kinderen Gaendolyn en Freya, die
school | open in het Maria Assunptal yceum

de heer Hardeman Jan, advocaat, en zijn echtgenote
Mevrouw Luyten Machteld, tandarts, samenwonende te
1861 Wbl vertem Oppenstraat 121, handel end zowel
in eigen naam als in naam van hun m nderjarige
ki nderen Evert, Nele, Koenraad en El ke, die schoo

| open in het Jan van Ruusbroeccol |l ege en het Maria
Assunpt al yceum

de heer Vandekerckhove Paul, juridisch en finan-
ci eel adviseur, en zijn echtgenote mevrouw Stever-
lynck Beatrice, regentes, sanenwonende te 1150
Brussel, Sint-Janslaan 3, handelend zowel in eigen
naam als in naam van hun mnderjarige kinderen
Al exandre, Xavier en Yves, die school |open in het
Si nt - Jan Ber chmanscol | ege;

de heer Van Den Troost Felicien, handelaar, en
zZijn echtgenote nevrouw Haens Rita, verpleegster
sanenwonende te 1853 Stronbeek, G inbergsesteenweg
157, handel end zowel in eigen naam als in naam van
hun m nderjarige kinderen Dennis, Sofie, Kirsten
en Wouter, die school I|open in het Kardinaal
Mercierinstituut, het Maria Assunptal yceum en het
Jan van Ruus

br oeccol | ege;

de heer Van Der Schueren Frank, advocaat, en zijn
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echt genote nmevrouw De Neve Marie-Louise, bedi ende,
sanenwonende te 1850 Grinbergen, Spaanse Li ndebaan
122, handelend zowel in eigen naam als in naam van
hun m nderj ari ge kinderen Jeroen, Dries en Astrid,
die school lopen in het Jan van Ruusbroeccol |l ege
en het Maria Assunptal yceum

de heer Kestens Luc, arts, en zijn echtgenote ne-
vrouw Del col Daniella, huisvrouw, samenwonende te
1860 Meise, Heideroosje 1, handelend zowel in
eigen naam als in naam van hun mnderjarige
ki nderen Yann en Carl, die school Ilopen in het
Mari a Assunptal yceum en de Vrije Basisschool;

de heer W/ Il enmeyns Lucas, directeur sociale zaken,
en zijn echtgenote nevrouw Van Der Stichelen
Li eve, ki nesi t herapeut e, sanenwonende te 1852
Bei gem Meerstraat 63, handelend zowel in eigen
naam als in naam van hun mnderjarige kinderen
Frédérique en Mriam die school Iopen in het
Mari a Assunptal yceum

de heer Neven Luc, dierenarts, en zijn echtgenote
mevrouw Vandenoortele Helga, |erares, sanenwonende
te 3620 Lanaken, Sneetsstraat 92, handel end zowel
in eigen naam als in naam van hun m nderjarige
ki nderen Gregory, Marilyn en Christopher, die
school lopen in het Sint-Jan Berchnmanscol |l ege en
de Vrije Basisschool;

de heer W Il ens Al ex, i ndustri eel
| andbouwi ngeni eur, en zijn echtgenote nmevrouw
Schoofs Louisa, huisvrouw, samenwonende te 3660
Opgl abbeek, Roexeinde 7, handelend zowel in eigen
naam als in naam van hun mnderjarige kinderen
Edith, Lode en Tea, die school Ilopen in het
O. L. Vrouwl yceum en het Sint-Jan Berchmanscol | ege;
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de heer Goossens  Jaak, handel aar, en zijn
echt genot e Mevr ouw Knoops Li sette,
hui svr ouw, sanenwonende te 3660  Opgl abbeek,

Vi nkenkant straat 11, handel end zowel in eigen naam
als in naam van hun m nderjarige kinderen Kim en
Sven, die school lopen in het O -L.-Vrouw yceum en
de Vrije Bassisschool;

de heer Lemens  Joseph, hui sarts, en zijn
echt genote mevrouw Schlicker Christine, huisvrouw,
samenwonende te 3600 Cenk, Rozenkranslaan 31,
handel end zowel in eigen naam als in naam van hun
m nderjarige kinderen Marie-Elisabeth en Alix, die
school | open in het

O -L.-Vrouw yceum

de heer Dedecker Marc, personeelsdirecteur, en
zZijn echt genot e Mevr ouw Soenen Moni que,
vroedvr ouw, samenwonende te 3601 Zut endaal ,
Mol enbl ookstraat 27, handel end zowel in eigen naam
al s in naam van hun m nderjarige kinderen Karen en
| nke, die school lopen in het O -L.-Vrouw yceum

de heer Erven WIIliam geneesheer, en zijn
echt genot e Mevr ouw Spaas Mar i e- Thér ése,
ver pl eegster, sanmenwonende te 3620 Lanaken,
Hei wi j ckstraat 33, handelend zowel in eigen naam
als in naam van hun m nderjarige kinderen Karel
G eet en Ingrid, die school | open in het
H. Hartcoll ege, het O. -L.-Vrouwlyceum en de Vrije
Basi sschool ;

de heer Neijens Laurens, magazijnbedi ende, en zijn
echtgenote nmevrouw WIIlens Anna, w nkel bedi ende,
sanenwonende te 3660 Opgl abbeek, EIf Septenberl aan
14, handelend zowel in eigen naam als in naam van



19.

51

hun m nderjarige kinderen Karen en Elke, die
school |open in het O -L.-Vrouw yceum

de heer Mesotten Frans, neuropsychiater, en zijn
echtgenote nmevrouw W I Il emans M | ou, | erares,
sanenwonende te 3700 Tongeren, Dashovenstraat 245,
handel end zowel in eigen naam als in naam van hun
m nderjarige kinderen Dieter, Niels en Katrien,
di e

school lopen in het O -L.-Vrouwollege en het

Virga Jesse Humani or a;

20.

21.

de heer Van Robays Johan, geneesheer, en zijn

echt genot e Bl omre An, lic. econom sche
wet enschappen, sanmenwonende te 3600 Genk,
Mar gar et hal aan 73, handel end zowel in eigen naam
als in naam van hun m nderjarige kinderen MaiKke,
Hans en Mattias, die school lopen in het O -L.-

Vrouwl yceum het Sint-Jan Berchmanscoll ege en de
Si nt- M chi el sschool ;

de heer Vydt Marc, geneesheer, en zijn echtgenote

mevr ouw Kos| owski Anne- Mari e, hui svr ouw,
samenwonende te 9100 Sint-Ni kl aas, Dr. Van
Raendonckstraat 8, handelend zowel in eigen naam

als in naam van hun mninderjarige kinderen Tom
Sofie en Julie, die
school lopen in de Abdijschool Dendernonde en het

|.D.C.O Antwerpen,;

22.

de heer De \WoIf Thi ery, manager, en zijn
echt genote nevrouw De Cleen Erica, med. |aborante,

samenwonende te 9100 Si nt - Ni k|l aas,

Ketternuitstraat 43, handelend zowel in eigen naam
als in naam van hun m nderjarige kinderen Miriel

en Stephane, die school lopen in het 1[|.D. C O

Ant wer pen en de Abdij school Dendernonde;
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de heer Reniers Bob, bediende, en zijn echtgenote
mevrouw Van Cauteren Anne-Marie, handel aarster,
samenwonende te 9160 Lokeren, Azal eal aan 10,
handel end zowel in eigen naam als in naam van hun
m nderj ari ge kinderen Sabine, Bruno en Bert, die
school

| open in het Sint-Lievenscoll ege Gent en het Sint-

Lodewi j kscol | ege Lokeren;

de heer Henauw Jean-Pierre, zaakvoerder, en zijn
echtgenote nevrouw De Waele Linda, huisvrouw,
sanmenwonende te 9070 Dest el ber gen,
Dender nondsest eenweg 939, handel end zowel in eigen
naam als in naam van hun mnderjarige kinderen
Caroline en Peter, die school lopen in O -L.-Vr.
Presentatie en het Sint-Lievenscollege Gent;

de heer Matthys Ludo, makel aar, en zijn echtgenote
mevrouw Maes Mreille, huisvrouw, sanenwonende te
9160 Lokeren, Durnelaan 78, handelend zowel in
eigen naam als in naam van hun mnderjarig Kkind
Sofi e, dat school loopt in O -L.-Vr. Presentati e;

de heer Dupont Kam el , geneesheer, en zijn
echt genote nmevrouw Temmerman Annem e, hui svrouw,
samenwonende te 9220 Moerzeke, Aubroeckstraat 18A,
handel end zowel in eigen naam als in naam van hun
m nderj ari ge kinderen Matthias, Thomas, Jasper en
Ben, di e school | open in de Abdi j school
Dender nonde en de Geneentel ijke Lagere
Jongensschool Moer zeke;

de heer Opsoner M chel, verkoopsinspecteur, en
zZijn echt genot e mMevr ouw De Donder Mm,
verpl eegster, sanmenwonende te 9240 Zele, Dr.A
Rubbensstraat 42, handelend zowel in eigen naam
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als in naam van hun m nderjarige kinderen Qivier
en Vincent, die school Ilopen in de Abdijschool
Dender nonde en Pius X Zel e;

de heer Deneester Etienne, ingenieur, en zijn
echt genot e Mevr ouw De Bor ggr aeve Rita,
boekhoudst er, samenwonende te 9111 Bel sel e,
Schryberg 223, handelend zowel in eigen naam als
in naam van hun m nderjarige kinderen Steven en
Sabine, die school Ilopen in Sint-Jozef Klein
Semnarie en O -L.-Vr. Presentatie te Sint-
Ni kl aas;

de heer Hul piau Guy, bankfunctionaris, en zijn
echtgenote nevrouw De Zutter NMonique, nedisch
assi stente, sanmenwonende te 9100 Sint-Niklaas,
Paddeschoot dreef 79, handel end zowel in eigen naam
als in naam van hun m nderjarige kinderen Xavier
en Astrid, die school Ilopen in het Sint-Jozef
Col l ege en O. -L.-Vr.Presentati e;

de heer Sierens Marc, arts, en zijn echtgenote ne-
vrouw Robberechts Annie, apotheker, samenwonende
te 9100 Sint-Niklaas, Rietvelde 34, handelend

zowel in eigen naam als in naam van hun
m nderj ari ge ki nderen

Johan, Ann en Thomas, die school Iopen in het
Si nt-Jozefscoll ege Turnhout, het I nstituut H.

Fam lie en het Sint-Jozef Klein Sem narie te Sint-
Ni kl aas;

de heer Buysse, banki er, en zijn echtgenote
mevrouw Dhondt Christiane, |ic.kunstgeschiedenis,
sanenwonende te 9170 Sint-Pauwels, Ettingestraat
21, handel end zowel in eigen naam als in naam van
hun m nderjarige kinderen Dieter, Tineke en Ann,
die school lopen in de Abdijschool Dendernonde en



32.

33.

34.

35.

36.

54

het Instituut H Famlie te Sint-Ni kl aas;

de heer Veulemans GCerrit, banketbakker, en zijn
echt genot e mevrouw Dries Si nonne, hel pster,
samenwonende te 2850 Boom E. Vandervel destraat
31/ 2, handelend zowel in eigen naam als in naam
van hun mnderjarige kinderen Bart en Dries, die
school l open in het St.-Ritacollege en de
Abdi j school Dender nonde;

de heer Mathot Walter, zaakvoerder, en zijn
echt genote nevrouw Dierickx Monique, sanenwonende
te 2000 Antwerpen, Sint-Jacobsmarkt 56, handel end
zowel in eigen naam als in naam van hun
m nderjarige kinderen Marian, Filip en Pieter, die
school lopen in het 1.D.C.O en het Sint-Jan
Ber chmanscol | ege;

de heer Mallentjer Emle, bedi ende, en zijn
echtgenote nmevrouw Le Clef Béatrice, apotheker,
sanenwonende te 2600 Berchem Grote Steenweg 103-
105, handel end zowel in eigen naam als in naam van
hun m nderj ari ge ki nder en Mar i e- Fr édéri que,
Cécile, Edouard en Nathalie, die school |open in
het WIllibrord College, het 1.D.C.O en het O -L.-
Vrouwe Col | ege;

de heer Swenden M chel, steenbakker, en zijn
echt genot e mevrouw  Van Coppenol | e Vi vi ane,
hui svrouw - tol k, samenwonende te 2020 Antwer pen,
Della Faillelaan 60A, handelend zowel in eigen
naam als in naam van hun mnderjarige kinderen
Eric, Alexia en Marie-Noél, die school |open in
het O -L.-Vrouwe College en het |1.D.C. O ;

de heer Van Looy Luc, anesthesioloog, en zijn
echtgenote nevrouw Marnef Chantal, apot heker,
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sanenwonende te 2020 Antwer pen, Alfred Cool sstraat
7, handel end zowel in eigen naam als in naam van
hun m nderjarige kinderen Emmnuel en Annel een,
die school lopen in het O -L.-Vrouwe College en
het I.D.C. O ;

de heer Haesendonckx Frans, bestuurder, en zijn
echt genot e mevrouw Ver bruggen Mari e-Rose, bedi ende
samenwonende te 2400 Mol -Wezel, Albertlaan 46,
handel end zowel in eigen naam als in naam van hun
m nderjarige kinderen Petra en Nathalie, di e
school | open in het Sint-Dinpnal yceum

de heer Thiels Luc, geneesheer, en zijn echtgenote
Mevr ouw Van Gr anber en Rita, apot heker,
samenwonende te 3201 Aarschot, Veerlestraat 2,
handel end zowel in eigen naam als in naam van hun
m nderjarige kinderen Katrien, Ruth en Lieven, die
school | open in het Sint-Dinpnal yceum

de heer Vaes André, bediende, en zijn echtgenote
mevrouw Hooybergs Rita, bedi ende, sanmenwonende te
2400 Mol, Sijsjesstraat 16, handelend zowel in
eigen naam als in naam van hun mnderjarige
ki nderen Liesbeth, Sofie en Nathalie, die school
| open in het Sint-Dinpnalyceum en de Vrije Lagere
Mei sj esschool Mol ;

de heer Mennens Paul, zel f st andi ge, en zijn
echtgenote nmevrouw Lodew jckx Maria, huisvrouw,
samenwonende te 2460 Kasterlee, Goor 23, handel end
zowel in eigen naam als in naam van hun
m nderjarige kinderen Kato en Jef, die school
lopen in het Sint-Dinpnalyceum en het Sint-
Al oysi uscol | ege;

de heer Van Canegem Ardijns Marc, docent, en zijn
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echtgenote nevrouw De Visscher Bernadette, huis-
vrouw, samenwonende te 2440 Ceel, Spreeuwenstraat
17, handelend zowel in eigen naam als in naam van
hun m nderjarige kinderen |Isabelle, Ingrid en
Karel, die school lopen in het Sint-Dinpnalyceum
en het Sint-Al oysiuscoll ege;

de heer Collart Jean, technisch ingenieur, en zijn
echt genot e Mevr ouw Del af ont ai ne Arnmel | e,
hui svrouw, sanmenwonende te 2600 Berchem Gener aal
van Merl enstraat 16, handel end zowel in eigen naam
als in naam van hun m nderjarige kinderen QO ivier,
Ver oni que en Anne-Frédérique, die school |open in
het Sint-W I I ebrorduscol | ege en het Si nt -
Jozefinstituut;

de heer Van Den Eynde Luc, bediende, en zijn
echtgenote nevrouw D Hondt Elisabeth, apotheker,
sanenwonende te 2018 Antwerpen, Edelinckstraat 18,
handel end zowel in eigen naam als in naam van hun
m nderj arige ki nder en Evel yne, Dom ni que en
St ephan, die school lopen in het I.D.C.O en het
O. -L.-Vrouwe Coll ege;

de heer Lauwers WIfried, handelaar, en zijn
echtgenote nevrouw Persoon Ingrid, hui svr ouw,
sanenwonende te 8870 |zegem Wallenotestraat 88,
handel end zowel in eigen naam als in naam van hun
m nderjarige Kkinderen Barbara en Patricia, die
school | open in het Bisschoppelijk Lyceum

de heer Vanl ede |uc, orthopedisch chirurg, en zijn

echtgenote nevrouw Denys Manuelle, hui svr ouw,
sanenwonende te 8900 leper, Ter O nen 8, handel end
zowel in eigen naam als in naam van hun

m nderjarige Kkinderen Frederik en Evelien, die
school | open in het Sint-Vincentiuscollege en het
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O. -L.-Vrouw Ter Ni euwe Pl ant;

de heer Verhaeghe Luc, technisch tekenaar, en zijn

echt genot e Mevr ouw Vander heer en Yvette,
ont haal noeder, sanenwonende te 8870 lzegem
Cekensestraat 29, handelend zowel in eigen naam

als in naam van hun m nderjarige kinderen Tineke,
Tom en Jan, die school |open in het Bisschoppelijk
Lyceum het Sint-Jozefscollege en de H. Hartschool;

de heer Vanacker Georges, schoenfabrikant, en zijn
echt genote nevrouw Planckaert Marie-Josée, huis-
vrouw, sanmenwonende te 8800 Oekene- Roesel are, Bos-
kantstraat 80, handelend zowel in eigen naam als
in naam van hun mnm nderjarige Kkinderen Barbara,
Vanessa en Sarah, die school | open in het
Bi sschoppelijk Lyceum

de heer Acou Jan, geneesheer-radioloog, en zijn
echt genote nmevrouw Mortier Leen, huisvrouw, hande-

lend zowel in eigen naam als in naam van hun
m nderjarige kinderen Marjan en WIllemJan, die
school lopen in het O -L.-Vrouw Ter N euwe Pl ant

en het Sint-Vicentiuscoll ege;

mevr ouw Desmet Truus, school hoofd, wonende te 8800
Roesel are, Stadenstraat 46, handelend zowel in
eigen naam als in naam van haar m nderjarige
ki nderen Stephanie en Thomas, die school |open in
het Bi sschoppelijk Lyceum en het Klein Sem narie;

de heer Depre Eddy, nijveraar, en zijn echtgenote
mevrouw Van Steenberge Christiane, hui svr ouw,
samenwonende te 8730 Beernem Bl oenendal estraat
38, handelend zowel in eigen naam als in naam van
hun m nderj ari ge kinderen Annick, Caroline, Birgit
en Edward, die school | open in het Si nt -
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Pi et ersinstituut Gent en de Abdi j school
Dender nonde;

51. de heer Borremans Walter, bankbediende, en zijn
echt genote mevrouw Courtens Roos, verpleegkundige,
sanenwonende te Brugge-Sint-Andries, Burggr. de
Ni eul antl aan 46, handel end zowel in eigen naam als
in naam van hun mnderjarige kinderen Giet, Nele
en Ruben, die school |open in Henel sdael e Brugge,
het Instituut H Famlie en het Sint-Leocoll ege;

52. de heer Debr uyne Paul , griffier, en Zijn
echt genot e Mevr ouw Govaert Ver a,
konf ekti ewi nkel neest eres, samenwonende te 8630

Veur ne, Hogebrugstraat 5, handel end zowel in eigen
naam als in naam van hun mninderjarige kinderen
Ellen en Siegfried, die school Iopen in het
Bi sschoppelijk Coll ege;

53. de heer Dudal 1Ivan, nusicus, en zijn echtgenote
mevrouw Vanl ede Anneni e, regentes, samenwonende te
8310 Brugge, Danpoortstraat 11, handelend zowel in
eigen naam als in naam van hun mnderjarige
ki nderen Wllem Roelant en Katrien;

54. de heer Mekeirle Marc, geneesheer, en zijn
echt genote nevrouw Parnentier Johanna, tandarts,
sanenwonende te 8800 Roesel are, Meensest eenweg
328, handel end zowel in eigen naam als in naam van
hun m nderjarige kinderen Marl een en Maarten.

Bi j het zel f de verzoekschrift hebben voor nel de
verzoekers eveneens een vordering tot schorsing van dezel fde
artikelen ingesteld. Het Hof heeft die vordering tot
schorsing verworpen bij arrest nr. 6/91 van 26 maart 1991.
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1. DE RECHTSPLEG NG

Bi j beschi kking van 21 decenber 1990 heeft de
voorzitter in functie, conform de artikelen 58 en 59 van de
bij zondere wet van 6 januari 1989 op het Arbitragehof, de
| eden van de zetel aangewezen.

De rechters-verslaggevers F. Debaedts en D. André
hebben op 8 januari 1991 geoordeeld dat er geen
t oepassi ng di ende te worden gemaakt van de artikelen 71
en 72 van de organi eke wet.

Van het beroep is conform artikel 76, 84, van de
organi eke wet kenni sgeving gedaan bij ter post
aanget ekende brieven van 16 januari 1991.

Het bij artikel 74 van de orangi eke wet voorgeschreven
bericht is bekendgemaakt in het Bel gi sch Staatsblad van
19 januari 1991.

André De WIlf, directeur-generaal van het Nationaal
Secretariaat van het Katholiek Onderwi js, wonende te
1700 Dil beek, Schilderkunstlaan 64 en Antoine Boone,
secretaris-generaal van het Nationaal Verbond van het
Kat hol i ek Secundair Onderwi js, wonende te Sint-Pieters-
Wbl uwe, Francois Gaystraat 129, hebben op 28 januar
1991 een nenorie ingedi end.

Bij beschi kking van 6 februari 1991 heeft voorzitter J.
Del va de zaak voorgel egd aan het Hof in voltallige zit-
ting.

Bij verzoekschrift van 7 februari 1991 heeft de VI aanse
Executi eve een verlenging gevraagd van de in het eerste
lid van artikel 85 van de organieke wet bepaalde
term jnen voor het indienen van een nenori e.



60

Bi j beschi kking van 11 februari 1991 heeft de
voorzitter in functie het verzoek van de VI aanse
Executi eve af gewezen om reden dat een dergelijk verzoek
onvereni gbaar is net het voorschrift van artikel 25 van
voor el de wet .

De VI aanse Executieve heeft op 4 maart 1991 een nenorie
i ngedi end.

Van die nmenorie is conform arti kel 89 van de organi eke
wet kenni sgeving gedaan bij ter post aangetekende
brieven van 13 maart 1991.

Ver zoekers en tussenkomende partijen A. De WIf en A
Boone hebben een nenorie van antwoord ingedi end respec-
tievelijk op 11 en 12 april 1991.

Bij beschi kki ngen van 6 juni en 19 novenber 1991 heeft
het Hof de termjn waarbinnen het arrest noet worden
gewezen, verlengd tot respectievelijk 20 decenmber 1991
en 20 juni 1992.

Bij beschi kking van 19 decenber 1991 heeft het Hof be-
slist dat de zaak in gereedheid is en heeft het de dag
van de terechtzitting bepaald op 15 januari 1992.

Van die beschikking is aan de partijen kennis gegeven
en van de datum van de terechtzitting zijn hun
advocaten verwittigd bij ter post aangetekende brieven
van 19 decenber 1991

Ter terechtzitting van 15 januari 1992 :

- Zijn verschenen
M. Ph. Leroy, advocaat bij de balie te Gent, voor
verzoekende partijen, voornoend;
M. P. Van Orshoven, advocaat bij de balie te
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Brussel, en M. K. GCeelen, advocaat bij de balie
te Hasselt, voor de VIaanmse Executieve, Jozef 11I-
straat 30, 1040 Brussel;

M. P. Lemmens, advocaat bij de balie te Brussel
voor de tussenkonende partijen A De WIf en A
Boone, voornoend;

- hebben de rechters-verslaggevers F. Debaedts en D
Andr é versl ag uitgebracht.

- Zijn de advocaten gehoord;

- is de zaak in beraad genonen.

De recht spl egi ng IS gevoerd over eenkonsti g de
bepalingen van de artikelen 62 en volgende van

voornelde wet op het Arbitragehof, die betrekking
hebben op het gebrui k van de tal en voor het Hof.

ONDERWERP VAN DE BESTREDEN BEPALI NGEN

De artikelen 47 tot 63 van het bestreden decreet
handel en over de structuur van het voltijdse secundair
onderw j s, de organisatie van de studie in dit
onderwi js, het mninmum | essenrooster ervan en over de
onkaderi ngsnornmen die voor dit onderw js gel den.

Di e bepal i ngen vervangen de vroegere types | (verni euwd

secundair onderwijs) en Il (traditioneel onderwjs)
door één enkel type, waarbinnen echter (een naargel ang
de graden en |leerjaren) stijgende differentiatie

aanwezig is. De Vlaanse Executieve kan tevens aan
onderwi jsinstellingen individuele afwjkingen verlenen
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op het aantal |esuren dat in de eerste graad aan de
basi svorm ng noet worden besteed. Die afw jkingen
di enen gebaseerd te zijn op de aan de betrokken
onderw j sinstellingen ei gen "programmati sche,
met hodol ogi sche of pedagogi sche inzichten" en dienen
het zel f de st udi epei | voor de basi svorm ng te

waar bor gen.

Krachtens artikel 60 van het bestreden decreet treedt
deze nieuwe structuur van het secundair onderwjs
geleidelijk, leerjaar na l|eerjaar, in werking, te
begi nnen net het eerste |eerjaar van de eerste graad op
1 septenber 1989. Voor de leerlingen die hun studie in
het voltijdse secundair onderw js hebben aangevat vOoOr
het in werking treden van de nieuwe structuur, bepaalt
de VI aanse Executieve de regels volgens wel ke zij hun
studi e kunnen voltooien, waarbij de Executieve rekening
dient te houden nmet de "rechten van de |leerlingen op de
voortzetting van de voordien aangevatte studie en dit
bi nnen de normal e studi eduur”.

De artikelen 76 tot 84 wjzigen een aantal bepalingen
uit de onderw jswetgeving i.f.v. de nieuwe structuur
van het onderwijs zoals uitgetekend door de artikelen
47 tot 63 van het bestreden decreet. Eerstgenoende
arti kel en worden door de verzoekende partijen slechts
aangevocht en wegens sanenhang net de artikelen 76 en 84

van het bestreden decreet, mn. "in zoverre zij als
term nol ogi e enkel in de nieuwe eenheidsstructuur
voor zi en".
| N RECHTE

Ten aanzi en van de ontvankelijkhei d

Ten aanzien van de ontvankelijkheid van de vor-
dering in zoverre ze is ingeleid door de V.Z W
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De VI aanse Executieve werpt in haar nenorie onder
nmeer op dat luidens artikel 13 van de wet van 27
juni 1921 een V.Z. W bij elke gerechtelijke hande-
ling wordt vertegenwoordigd door de raad van
beheer, wat inhoudt dat de beslissing om het
geding in te leiden dient genonen te worden door
de raad van beheer. Daar de beslissing in casu
werd genonmen door de al gemene vergadering van de
V.Z.W OTO en de bevoegdheid om te beslissen tot
het instellen van een rechtsvordering door de
statuten niet werd overgedragen aan de al genene
vergadering, is het beroep tot vernietiging, in
zoverre het is ingesteld door de V.Z W OIO
vol gens de VI aanse Executieve niet-ontvankelijKk.

Ook de verzoekers tot tussenkonmst De WIf en Boone
mer ken onder neer op dat de beslissing tot het in-
stellen van het beroep genonen is door een niet-
bevoegd orgaan, de al genene vergadering, zodat het
ni et-ontvankelijk is.

De V.Z. W OTO gedraagt zich in haar nenorie van
antwoord wat betreft de ontvankelijkheid naar de
w jsheid van het Hof, met dien verstande dat zij
nmeent dat het door haar ingestel de beroep in over-
eenstemming is nmet de geest van overweging 1.B.3.
van het arrest nr. 40/90 van het Hof van 21
december 1990, daar het besluit van de al genene
vergadering ten mnste het besl uit van de
nmeerderheid in de raad van beheer om het beroep
t ot vernietiging in te stellen, i npliceert.
Daar enboven wor dt bet oogd dat de al genene
vergadering de volheid van bevoegdheid bezit,
zodat ze ook kan beslissen tot het instellen van
een beroep tot vernietiging.
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Artikel 13 van de wet van 27 juni 1921, "waarbi]j
aan de verenigingen zonder w nstoognerk en aan de

instellingen van openbaar nut
recht spersoonlijkheid wor dt verl eend", geeft
ui tdrukkelijk aan de r aad van beheer de
bevoegdheid om de vereniging 1in rechte te

vert egenwoordi gen.

Luidens artikel 9 van de statuten van de V.Z W
OTO leidt de raad van beheer de =zaken van de
vereniging en vertegenwoordigt deze in en buiten
rechte. Hetzelfde artikel bepaalt verder dat de
raad van beheer alle daden van beschikking kan
verrichten die niet uitdrukkelijk door de wet of
door de statuten aan de al genene vergadering zijn
voor behouden.

Arti kel 12 van de statuten bepaalt anderzijds dat
de al genene vergadering beraadsl aagt en beslist in
all e zaken die de vereniging aanbel angen en ni et
uitdrukkelijk aan de raad van Dbeheer Zijn
voor behouden.

Uit deze bepalingen volgt dat alleen de raad van
beheer van de V.Z W OIO bevoegd is om te
beslissen in rechte te treden.

Ten deze werd de beslissing om het beroep in te
stell en genonmen door de algenmene vergadering en
niet door de raad van beheer van de V.Z W OTO
terwijl de sanmenstelling van beide organen niet
dezel fde was. Daar aldus de beslissing door een
ni et - bevoegd orgaan is genonen, is het beroep tot
verni etiging niet-ontvankelijk.

De overige gronden van niet-ontvankelijkheid ten
aanzien van het beroep ingesteld door de V.Z W
OTO di enen niet te worden onderzocht.

Ontvankel ij kheid van de vordering net betrekking
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het bel ang van de i ndivi duel e verzoekers.

In hun verzoekschrift betogen de verzoekende
partijen dat ze elk als ouder van secundair
onderw j sl opende kinderen of van kinderen die
bi nnenkort secundair onderwijs zullen vol gen, een
persoonlijk en rechtstreeks belang hebben bij het
aanvechten van een decreet dat het onderwjs
regelt. De onderw jsvrijheid waarop ze aanspraak
kunnen maken onmvat imrers de vrijheid om hun
ki nderen onderwijs te laten volgen in een
instelling van hun keuze, zodat ze er dan ook
bel ang bij hebben een decreet aan te vechten dat
de onderw jsvrijheid inperkt door een eenvormg
type van secundair onderwijs in te voeren

De VI aanse Executieve is in de eerste plaats van

oor deel dat het belang van de individuele
ver zoekers onvol doende concreet omschreven is daar
ze ni et aant onen dat hun ki nder en i eder

af zonderlijk worden getroffen door de bestreden
bepal i ngen.

Verder is de Executieve van nening dat de
i ndi vi duel e ver zoekers geen persoonlijk en
rechtstreeks bel ang hebben bij de aanvechting van
de bestreden bepal i ngen daar ze enkel de
subsi di éri ngsgevol gen van de bestreden decreets-
bepal i ngen aanvechten, die enkel de betrokken
onderwi jsinstellingen rechtstreeks raken en niet
de verzoekers. De onderw jsinrichtingen zijn
vol gens de Executieve vrij om al dan niet de
structuur van het bestreden decreet aan te nenen.
Tot slot is de Vlaanse Executieve van oordeel dat
de verzoekende partijen niet ongunstig geraakt
wor den door het bestreden decreet. De bestreden
bepal i ngen verhinderen geenszins de organisatie
van een onderw jsvorm die gelijkt op het vroegere
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type I, maar |aten het |eggen van eigen accenten
toe bij de invulling van het |[|essenrooster.
Bovendi en ver bi edt het decr eet geenszins de
organi satie van onderw jsvornen die niet kunnen
worden ingepast in het bestreden decreet, en
kunnen de om subsi di e ver zoekende
onderwi jsinstellingen de voor de basisvorn ng
bestende uren vrij besteden aan eender wel k basi s-
vak, terw jl daar enboven nog vijf (eerste
| eerjaar) of acht (tweede leerjaar) uren besteed
kunnen worden aan gelijk welk vak. Bovendien
bestaat de nogelijkheid om individuel e afw jkingen
te bekomen mb.t. de wekelijkse lesuren die aan
basi svorm ng di enen te wor den best eed, op
voor waarde dat het zel fde studi epeil voor de
basi svorm ng wordt gegarandeerd.

Ook de verzoekers tot tussenkonmst zijn van mening
dat de bestreden bepalingen zich enkel richten tot
de inrichtende machten van scholen. De ouders
blijven vrij te kiezen tussen het aanbod van
schol en, zodat hun keuzevrijheid geenszins wordt
beper kt ; het verband tussen de bestreden
bepalingen en de ouders is dermate |os dat het
niet in aanmerking kan genonen worden ter ver-
ant woor di ng van het rechtens vereiste bel ang.

In hun nenorie van antwoord w jzen zij tevens op
het gebrek aan belang van de ouders waarvan de
ki nderen klas lopen in hogere jaren van het
secundair onderwi js of reeds afgestudeerd zijn.

De individuele verzoekers betogen in hun nenorie
van antwoord dat ze als ouder van ninderjarige
ki nderen die secundair onderwi js volgen of wllen
aanvatten wel degelijk belang hebben bij het
instellen van de vordering, daar de bestreden
bepal i ngen de keuzevrijheid van de ouders inzake
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onderw j s, die verwant i's aan hun opvoe-
di ngsplicht, aantasten door het eenheidstype op te
| eggen. ok als vertegenwoordigers van hun

ki nderen nmenen de verzoekende partijen een bel ang
te kunnen |l aten gelden daar ze ook de beschern ng
van artikel 17 van de G ondwet genieten. Een
vernietiging van de Dbestreden bepalingen zal
I eerlingen uit het eerste en tweede jaar van het
m ddel baar de gelegenheid geven om opnieuw
traditioneel onderwi j s te vol gen, terw jl
leerlingen die nog op de |agere school zitten,
nooit verplicht zullen worden onderwijs in het
eenhei dstype te vol gen. Voor het overige verw jzen
de verzoekers naar het arrest nr. 6/91 van het
Hof .

De Grondwet en de bijzondere wet van 6 januari
1989 vereisen dat ieder natuurlijke persoon of
recht spersoon die een beroep instelt doet blijken
van een bel ang; hieruit volgt dat de actio
popul aris niet toelaatbaar is. Het vereiste bel ang
is slechts aanwezig bij diegenen die door de
bestreden norm rechtstreeks en ongunstig in hun
situati e zouden kunnen worden ger aakt.

Uit de aan het Hof overgel egde studi egetuigschrif-
ten blijkt dat de |eerlingen, van wi e de ouders in
eigen naam en als wettelijke vertegenwoordigers
het beroep tot vernietiging hebben ingesteld, op
het ogenblik van het instellen van het beroep
enerzijds klas liepen in het |lager onderwijs en in
het eerste en tweede I|eerjaar van het secundair
onderwijs en anderzijds klas liepen in het derde,
vi er de, vijfde en zesde | eerjaar van het
m ddel baar en dat één betrokkene reeds is
af gest udeerd.
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De door het bestreden decr eet i ngevoer de
onderwi j sstructuur treedt slechts leerjaar na
leerjaar in werking, te beginnen op 1 septenber
1989 nmet het eerste |eerjaar van de eerste graad,
terwijl de Vlaanmse Executieve net toepassing van
arti kel 60 van het bestreden decreet de regels
bepaalt vol gens wel ke de |eerlingen die hun studie
in het voltijdse secundair onderwijs hebben
aangevat vo6or het inwerking treden van de nieuwe
structuur, hun studie kunnen voltooien, waarbij de
Executi eve rekening dient te houden nmet de rechten
van de leerlingen op de voortzetting van de
voor di en aangevatte studie en dit binnen de nornma-
| e studi eduur.

Di e bepal i ngen bel etten geenszi ns dat de
Il eerlingen die op het ogenblik van het instellen
van het beroep school |iepen in het derde, vierde,
vijfde en zesde leerjaar van het secundai r
onderwi js verder |les kunnen of konden volgen in
het vroegere type Il van het secundair onderw js.
| Mmers, in zoverre hun schoolcarriere een nornmal

verl oop kent, kunnen de bestreden bepalingen nooit
op hen van toepassing zijn, terwjl wanneer zul ks
ni et het geval is, de Executieve krachtens artikel
60 van het bestreden decreet bepalingen dient uit
te vaardigen die de continuiteit in hun voordien
aangevatte studi es waarborgen. Bovendi en hebben de
bestreden bepalingen geen enkel rechtsgevolg ten
aanzien van reeds 1in het secundair onderwjs
af gestudeerde | eerli ngen.

Hi eruit volgt dat enkel de ouders w er kinderen op
het ogenblik van het instellen van het beroep klas
liepen in het |ager onderwijs of in de eerste twee
jaren van het secundai r onderwi js door de
bestreden bepalingen rechtstreeks en ongunstig
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kunnen worden geraakt en aldus doen blijken van
het rechtens vereiste bel ang.

Ont vankel ij kheid van het verzoek tot tussenkonst
van de heren Boone en De Wl f

In hun menorie tot t ussenkonst st aven de
verzoekers tot tussenkonmst hun bel ang door te ver-
W j zen naar hun hoedani ghei d van
bel ei dsverantwoordelijken van de koepel organisa-
ties van kat hol i eke schol en en naar hun
hoedani ghei d van procespartij in een geding nmet de
V.Z.W OTO en verschillende van de individuele
verzoekers, waarin ze onder neer argunmenten |aten
gel den die op de bestreden bepalingen steunen. Wit
de eerste hoedani gheid betreft preciseren ze dat
een vernietiging van de bestreden bepalingen de
schol en en hun koepel organi sati es voor bel angrij ke
organi satori sche en pedagogi sche problenen zou
pl aat sen. Wat betreft hun hoedani gheid als
procespartij merken ze op dat de vernietiging van
de bestreden bepalingen hun nogelijkheden van
verweer in het gedrang zou brengen.

De verzoekende partijen betw sten de ontvankelijk-
heid van de tussenkonst van de heren Boone en De
Wol f, daar de koepel organi saties waarvan zi|]
bel ei dsverantwoordelijken zijn, feitelijke vereni-
gingen zijn die als dusdanig geen vordering kunnen
instell en wanneer niet alle leden in de procedure
t ussenkonen.

Artikel 87, 82, van de bijzondere wet op het Arbi-
tragehof bepaalt : "82. Wanneer het Arbitragehof
ui tspraak doet op beroepen tot vernietiging als
bedoeld in artikel 1, kan ieder die van een bel ang
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doet blijken, zijn opmerkingen in een nenorie aan
het Hof richten binnen dertig dagen na de
bekendnmaking in artikel 74. Hj wordt daardoor
geacht partij in het geding te zijn".

Het belang van een tussenkonende partij onder-
scheidt zich van het belang van de verzoekende
partij : het bestaat bij elke persoon die door de
beslissing van het Hof nmet betrekking tot de
bestreden norm in zijn situatie direct zou kunnen
wor den ger aakt .

Ten deze beroepen de verzoekers tot tussenkonst
zi ch op hun hoedani ghei d van
bel ei dsverantwoordelijken van koepel organi saties
van katholieke scholen en op het feit dat ze
persoonlijk bet r okken zijn in een ander
rechtsgeschil met verschillende van de verzoekende
partijen, waarin ze onder neer argunenten | aten
gel den di e steunen op de bestreden bepalingen.

In de nmate dat de heren Boone en De WIf zich op
de hoedani gheid van bel ei dsverantwoordelijken van

koepel organi sati es van kat hol i eke schol en
beroepen, is hun verzoek tot tussenkonmst niet-
ontvankelijk : enerzijds heeft een feitelijke

vereniging als zodanig en in de regel geen
procesbekwaanmheid en kan zi] niet door haar
"verantwoordelijken" in rechte treden, anderzijds
doen de verzoekers tot tussenkonst als individueel
optredende bel ei dsverantwoordelijke personen niet
blijken van een rechtstreeks verband tussen hen en
de bepalingen waarover het Hof uitspraak npet
doen, en bijgevolg van het rechtens vereiste
bel ang.
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In de mate dat de heren Boone en De WIf zich
beroepen op het niet betwiste feit dat zij
bet r okken Zijn in een recht sgedi ng nmet
verschill ende van de verzoekende partijen, is hun
tussenkonst wel ontvankelijk, vermts de uitkonst

van dat geschil afhankelijk kan zijn wvan de
beslissing van het Hof in onderhavige zaak en die
beslissing hen dan ook rechtstreeks in hun

situatie kan raken.

Ten gronde

In een eerste nmddel wordt de schending van
artikel 17, 8§ 1, van de Gondwet aangevoerd
doordat het bestreden decreet het eenvorm g type
voor het secundair onderwijs verplicht stelt voor
scholen die subsidies wensen te ontvangen,
waar door het traditioneel secundair onderwijs zijn
rechtsgrond verliest.

Dit zou volgens de verzoekende partijen indruisen
tegen de door artikel 17, 8 1, van de G ondwet ge-
waar bor gde keuzevrij hei d.

Het aangevochten decreet zou deze keuzevrijheid,
die onderstelt dat de overheid subsidiérend
tussenkont om een veel zijdig aanbod van schol en
met een eigen karakter, ook op het gebied van de
opvoedi ng, te waarborgen, al te zeer beperkend
door een eenheidstype op te leggen, terwijl de
nogel i j khei d die door het decr eet aan de
Executi eve wor dt geboden om i ndi vi duel e
afwi j kingen toe te staan, de keuzevrijheid niet of
m nst ens onvol doende waar bor gt .

Vol gens de verzoekende partijen waarborgt de
onderwi jsvrijheid enerzijds het recht om onderwijs
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te verstrekken, scholen te openen en onderwjs
vol gens een bepaald concept te organiseren,
anderzijds het recht voor de ouders om hun
ki nderen onderwijs te l|laten volgen in de instel-
ling van hun keuze. Die keuzevrijheid kan slechts
effectief bestaan wanneer de overheid bij wjze
van subsidiring tussenbei de kom, ook voor schol en
met specifieke onderw jsnet hodes. De keuzevrijheid
omvat sinds de grondwetswi jziging van 15 juli 1988
i mrers meer dan enkel de keuze tussen
conf essi oneel of ni et - conf essi oneel onderw j s.
Door te bepalen dat enkel nog subsidies zullen
wor den toegekend aan onderwi jsinstellingen die het
eenvorm ge type aannenen en door aldus  het
traditionele secundair onderwijs onnmogelijk te ma-
ken, schendt het decreet de onderw jsvrijheid.

De verzoekende partijen betogen vervol gens dat, al
mag de decretale wetgever reglenmenterend optreden
ter behartiging van het al genmeen belang en al dus
de onderw jsvrijheid in zekere mate beperken, de
reglementering niet van die aard mag zijn dat de
keuzevrijheid totaal wordt verhinderd. Dit is
vol gens verzoekers  wel het geval daar de
diversificatie die in het traditioneel onderwjs
bestond niet | anger aanwezig is.

De verzoekers betw sten verder dat de beperking
van de onderwi j svrijheid di e de bestreden
bepal i ngen invoeren, wettelijk is, verband houdt
met het nagestreefde doel en dat er een evenredi ge
ver houdi ng aanwezig is tussen doel en m ddel en.

De onderwi jsvrijheid dient, ommlIle van haar band
met de vrijheid van informatie en nmeningsvorn ng
gewaar borgd door artikel 10 EEV.R M, in het licht
van deze ver dragsbepal i ng te wor den
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geinterpreteerd. Dit inpliceert dat de beperkingen
op die vrijheid één van de doelstellingen, die
worden geformuleerd in artikel 10, 2, E.V.R M,
noeten nastreven : zij noeten in een denocratische

sanenl eving nodig zijn in het belang van 's |ands
vei l i ghei d, territoriale onschendbaar hei d of
openbare veiligheid, de bescherm ng van de

openbare orde en het voorkomen van strafbare
feiten, de bescherm ng van de goede naam of de
rechten van anderen, om de verspreiding van
vertrouwel ij ke nmededelingen te voorkonen of om het
gezag en de onpartijdigheid van de rechterlijke

mac ht te waar bor gen. Bi j gevol g zijn de
doel stel l i ngen van de bestreden decretal e
bepal i ngen, nmet nane het algeneen belang en de
degel i j ke onderw j sver st rekki ng, onvol doende

redenen om de onderw jsvrijheid te beperken.

Vol gens de verzoekers bestaat er bovendien geen
ver band tussen di e doel stel | i ngen en het
aangewende m ddel dat erin bestaat een nieuwe
structuur en organisatie voor het secundair
onderwijs op te leggen. Het is niet duidelijk
waar om een type zonder vol doende diversificatie om
aan de specifieke en individueel verschillende
bekwaamheden van de |leerlingen te beantwoorden,
zou bi j dragen t ot een behoorlij ke
onderwi j sver st rekki ng.

De verzoekers betw sten ook dat een redelijke ver-
houdi ng zou bestaan tussen het opleggen van de
ni euwe organi satie die door het bestreden decreet
wor dt i ngevoerd en de behoorlij ke
onderwi j sver st rekki ng. Het i nvoer en van een
nmonopol i e voor €één onderw jstype is onverenigbaar
met de door artikel 17 van de G ondwet beschernde
keuzevrijheid en een behoorlij ke
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onderw j sverstrekking wordt niet door het opleggen
van een eenhei dstype maar wel door het verzekeren
van diversiteit gediend.

De individuele afw jkingen op het mninmm aantal
| esuren die de Executieve voor het eerste en
tweede | eerjaar van de eerste graad kan toestaan,
ont krachten volgens de verzoekers dit argunent
niet. Het is imers onduidelijk of de Executieve
een afwijking zal toestaan voor het traditioneel
onderwi js en daarenboven kan de Executieve een
afw j king toestaan maar gaat het niet om een ver-
plichting. De regel is die van het nonopolie van

de eenheidsstructuur ; de onzekere afw jking kan
nauwel i j ks de keuzevrijheid herstel |l en. De
verzoekers besluiten dan ook dat, in zoverre er

een nonopolie ten gunste van de eenheidsstructuur
werd gecreéerd, er geen evenredigheid bestaat
tussen de gebrui kte m ddel en en het doel.

Aanvul | end betogen de verzoekers dat er ook een
onevenredi ge verhoudi ng bestaat tussen het doel en
de m ni mum basi sopleiding. Zij wjzen erop dat de
basi svorm ng, die 27 van de 32 |esuren beslaat in
het eerste |eerjaar van het secundair onderw js,
in principe identiek is voor alle Ileerlingen,
zodat de vijf resterende |esuren onnogelijk de
diversificatie zoals die tot nu toe in het tradi-
tioneel onderwijs bestond, kunnen waarborgen. De
m ni nunverei ste van 27 uur basisopleiding staat
buiten alle proportie net het nagestreefde doel,
daar een Jlager mninmum zoals vroeger in het
traditioneel onderwi js bestond, evenzeer een
degelijke onderw jsverstrekking kan waarborgen.
Tevens is een veel verregaande differentiatie dan
deze die het decreet toelaat, noodzakelijk wil nen
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rekening houden nmet het verschil in begaafdheid
tussen | eerlingen.

Dezel fde overwegi ngen gel den vol gens de verzoekers
ook voor de mninmum basisopleiding in het tweede
| eerjaar van de eerste graad van het secundair on-
derw j s.

In een tweede middel voeren de verzoekers de
schendi ng aan van de artikelen 6, 6bis en 17, 8§ 4,
van de G ondwet doordat ingevolge de artikelen 47
tot 63 van het bestreden decreet enkel nog het
"eenhei dst ype" in aanmer Ki ng komt voor

subsidi éring op het niveau van het secundair
onderwi js. Vol gens de verzoekers zou hierdoor het
gelij khei dsbegi nsel geschonden worden daar er een
ongelijkheid in het |leven wordt geroepen, wat het

uitoefenen van het recht op het inrichten en
geni eten van onderwi j s betreft, tussen de
onderwi jsinstellingen waarin volgens het "een-

hei dstype” onderwijs wordt verstrekt en andere
onderwi j sinstel lingen, daar enkel de eerstgenoende
instellingen voor subsidiéring in aannerking
komen. Dit onderscheid is volgens de verzoekers
di scri m nerend daar het onderscheid onvol doende
ver band houdt nmet het nagestreefde doel en ondat
er een wanver houdi ng bestaat tussen het doel en de
aangewende m ddel en.

I n hun toelichting bet ref f ende het m ddel
verwi j zen de verzoekers in de eerste plaats naar
de rechtspraak van het Arbitragehof over de
artikelen 6 en 6bis van de G ondwet, |uidens wel ke
een verschil in behandeling door de wetgever
slechts nogelijk is voor zover het criterium van
onder schei d een obj ecti eve en redelijke
verantwoordi ng heeft, waarbij het bestaan van een



4. A 2. a.

76

dergelijke verantwoording nmoet worden beoordeeld
mb.t. het doel en de gevolgen van de desbe-
treffende wettelijke norm en er een redelijk
ver band nmet evenredigheid dient te bestaan tussen
de aangewende m ddel en en het beoogde doel.

Vervol gens brengen de verzoekende partijen artikel
17, 8§ 4, van de Gondwet in herinnering dat
bepaalt dat de wet- of decreetgever bij een
differenti &l e behandeling rekening dient te houden
met objectieve verschillen, waaronder de eigen
karakteristieken van elke inrichtende macht, die
een aangepaste behandel i ng verant woor den.

Vol gens de verzoekers is het door het decreet ge-
maakt e onderscheid op basis van een structuur van
de onderwi jsinstelling discrimnerend ondat er een

wanver houdi ng bestaat tussen het doel - het
bevorderen van het al gemeen belang en een
degel i j ke onderw j sver st rekki ng - en het
aangewende m ddel - het opl eggen van de

eenhei dsstructuur door het enkel subsidiéren van
deze onderwijsvorm Het is imrers niet bewezen dat
het nog enkel subsidi é&ren van het eenhei dstype een
degelijke onderw jsverstrekking kan waarborgen.
Bovendien wordt de onderwijsvrijheid te zeer
beperkt door het aangewende ni ddel .

De VI aanmse Executieve merkt net betrekking tot het
eerste mddel eerst op dat het mddel feitelijke

grondslag m st : de door de bestreden bepalingen
i ngevoerde onderw jsstructuur geldt slechts als
nodel waarvan kan worden afgeweken door de

Executi eve.

Vervol gens betoogt de Executieve dat de vrijheid
om onderwi js te organiseren niet relevant is daar
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de verzoekende partijen geen inrichtende machten
zijn, terwijl de keuzevrijheid van de ouders in
geen geval kan inhouden dat de overheid verplicht
zou zijn zonder de mnste controle of beperking
alle nmogelijke varianten te subsidiéren. De
overheid staat immers in voor een verantwoorde
aanwendi ng van de m ddel en en voor het vastleggen
van een onderw jskader waardoor een behoorlijke
onderw j sverstrekking wordt gewaarborgd. Omille
van het nmmatschappelijk belang van het onderw js
dient de overheid de voorwaarden vast te |eggen
waarvan de subsidiéring afhankelijk 1is. Aldus
wordt een wettelijk doel nagestreefd. Ook al zou
er sprake zijn van een beperking van de keuzevrij -
heid - wat vol gens de Executieve niet het geval is
- dan nog tonen de verzoekers niet aan dat die
beperking niet objectief en redelijk verantwoord
is mb.t. het doel en de gevolgen van de ter
beoordeling staande norm De keuzevrijheid zou
sl echts geschonden zijn nmocht vaststaan dat de
aangewende m ddelen redelijkerw jze niet evenredig
zijn met het beoogde doel ; de opportuniteit van
het door het bestreden decr eet i ngevoer de
onderw j skader mag hierbij niet worden beoordeel d.

Vol gens de VI aanse Executieve kan niet worden be-
twi st dat er een verband bestaat tussen de nieuwe
structuur en studieorganisatie en de aangehaal de
doel en.

De keuzevrijheid van de ouders wordt niet in het
gedrang gebracht, de structuur bet racht een
doorgedreven doorzichtigheid en gaat uit van
pedagogi sche overwegi ngen.

Evenm n kan vol gens de Executieve aanvaard worden
dat de bepalingen inzake mi ninmunl essenrooster
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bui ten verhoudi ng zouden staan met de nagestreefde
doel en. De keuzevrijheid van de ouders wordt
hi erdoor niet beperkt en bovendien |aten de
bestreden bepalingen een aanzienlijke diversifi-
catie toe in de eerste graad. Het recht van een
school bestuur om een school met een eigen karakter
op te richten wordt geenszins aangetast, terwjl
de ouders VI | kunnen ki ezen tussen het
aangebodene.

Tot slot nerkt de VlIaanse Executieve op dat de
vraag of de Executieve al dan niet een afw jking
verleent op het mninmum aantal lesuren in de
eerste graad, een vraag is die de toetsing van het
decreet te buiten gaat.

Wat het tweede m ddel betreft, nmerkt de Executieve
eerst op dat het feitelijke grondslag m st ondat
het bestreden decreet geenszins tot gevolg heeft
dat enkel het in het decreet vastgestelde type
voor subsidiring in aanmerking kont.

Voorts betoogt de Executieve dat de opportuniteit
van een wettelijke nmatregel in het kader van de
toetsing aan het gelijkheidsbeginsel niet in vraag
kan worden gestel d.

Vervol gens wordt erop gewezen dat het onderscheid
dat inzake het m ninum essenrooster tussen onder-
W jsinstellingen bestaat, niet in de concrete
inhoud van die roosters |ligt mar wel in de
procedure die noet worden gevolgd om het bij
decreet vastgestel de dan wel een ander |essenroos-
ter aan te nenmen en al snog gesubsidieerd te worden

de onderwi jsinstellingen die willen afw jken van
de krachtens de bestreden bepalingen te besteden
| esuren aan de basisvornm ng dienen daartoe bij de
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VIl aanse Executieve een aanvraag in te dienen,

genoti veerd door "aan de bet r okken
onderwi jsinstelling ei gen programmti sche,
nmet hodol ogi sche of pedagogi sche inzichten",
terwijl hetzelfde studiepeil voor de basisvorn ng
dient te worden gewaarborgd. Het obj ectieve,
redelijk ver ant woor de verschi | tussen bei de

cat egori eén van onderw j sinstel lingen schui |t
precies in de verantwoording die noet worden
aangebracht voor het bekonen van een individuele
afwijking : voor het bij decreet vastgestelde
"type" is het studiepeil van de basisvorm ng door
de overheid op voorhand en in het algeneen
nagegaan, terwijl afw jkingen van het studiepeil
noodzakelijk geval per geval noeten  worden
get oet st aan dit door de overheid m ninaal
verei ste, subsidi eerbare studiepeil.

Voor het overige ligt het volgens de Executieve
voor de hand dat afw jkingen op een basi sprogramma
sl echts kunnen worden verantwoord door eigen -
d.i. van de neest voor komende opvatting
verschillende - programmtische, nethodol ogi sche
of pedagogi sche inzichten. Het gaat ma.w. om een
ongel i j ke behandel i ng van ongelijke toestanden.

De tussenkonende partijen Boone en De Wl f betogen

mb.t. het eerste m ddel dat de Dbestreden
bepal i ngen de keuzevrijheid van de ouders noch in
haar negati ef, noch in haar positief aspect

beperken. Wat betreft het negatieve aspect nerken
de tussenkonende partijen op dat de vrijheid van
de ouders om te kiezen tussen het aangebodene
geenszins wordt beperkt, terwijl het aanbod zelf
aan bepaal de beperki ngen kan worden onderwor pen op
het vlak van de bekrachtiging van de diplom's of
op het vlak van de subsidies. Het onderwijs is
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inmers een zaak van algenmeen belang zodat de
overheid kan optreden om de eenheid en de
kwaliteit van het onderw jssysteemte verzekeren.

Wat betreft het positieve aspect van de keuzevrij -

hei d, m n. de plicht van de overheid een
effectieve keuzevrijheid nogelijk te nmaken o0.m
door het toekennen van subsidies, mer ken de

tussenkonende partijen op dat de Kkeuzevrijheid
onnogel ijk kan inhouden dat de overheid verplicht
zou zijn gelijk welk onderwijs te subsidi éren. De
behoeften en nogelijkheden van de nmatschappij en
de bur gers i mpliceren dat de overheid de
t oekenni ng van de subsidi es kan doen afhangen van
het vervullen van bepaal de voorwaarden, waarbij
naar een billijk evenw cht tussen de bel angen van
de geneenschap en het keuzerecht van de ouders
dient te worden gestreefd.

De tussenkonende partijen zijn van nmening dat aan
die laatste voorwaarde is voldaan. De bestreden
bepal i ngen beogen een kader te scheppen voor een
behoorlij ke onderwi j sver st rekki ng, wat een
vol konen wettig doel is. Dat de decreetgever dit
doel ook net andere m ddel en zou kunnen bereiken,
is irrelevant. Tevens dient een behoorlijke onder-
W j sverstrekking in een ruimer kader geplaatst te
wor den dan enkel in het kader van de verschill ende
bekwaanmheden van de | eerlingen

Vervol gens nerken de tussenkonmende partijen op dat
de bestreden bepalingen nog een aanzienlijke
ruime |laten aan de onderw jsinstellingen voor de
uitoefening van hun pedagogi sche vrijheid. De
basi svorm ng wordt enkel in de eerste graad, en
dan nog op globale wijze, aan een mninmm aanta
| esuren gekoppeld, en niet in de tweede en derde
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graad. Daarnaast bestaat er voor de eerste en
tweede graad een volledige vrijheid om buiten het
m ni nrum aantal |esuren die noeten worden besteed
aan basisvorm ng, onderwijs in andere vakken te
ver st rekken, aangepast aan het ei gen onder -
W j sconcept van de instelling. Verder bestaan er
vanaf het tweede |eerjaar van de eerste graad ver-
schill ende optienogelijkheden en tot slot kunnen
scholen nog individuele afw jkingen van het
m ni maal aan de basisvorm ng te besteden uren ver-
krijgen, wanneer die afw jkingen gebaseerd zijn op
de aan de betrokken onderw jsinstellingen eigen
progranmati sche , methodol ogi sche of pedagogische
inzichten. Het bestreden decreet belet derhalve
ni et dat de ouders uit het aanbod van
gesubsi dieerde vrije scholen nog steeds een
wer kel i j ke keuze kunnen maken rekeni ng houdend met
het eigen profiel van el ke school.

Tot slot nerken de tussenkonende partijen mb.t.
het eerste m ddel op dat de bestreden bepalingen
in el k geval geen afbreuk doen aan de vrijheid om
bui ten el ke bekrachti gi ng van
st udi egetui gschriften en diplom's, en buiten el ke
subsi di éring, onderwijs te verstrekken vol gens een
eigen structuur, eigen leerplan en eigen |es-
rooster.

De grieven uit het tweede m ddel konmen vol gens de
tussenkonende partijen wezenlijk neer op de
grieven die reeds ontw kkeld werden in het eerste
m ddel . Zi | verwi j zen di envol gens naar hun
argunment ati e betreffende het eerste m ddel.

I n hun menorie van antwoord betogen de verzoekende
partijen mb.t. het eerste m ddel dat de bestreden
bepal i ngen wel degelijk de keuzevrijheid van de
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ouders beperken doordat de voorheen bestaande

onderwi j svornen niet in de eenheidsstructuur
kunnen wor den i ngepast, terwjl de
onderw j sinstellingen verplicht Zijn di e
structuur, die ook betrekking heeft op de

organi satie en het mninmunl essenrooster, aan te
nemen wllen zij aanspraak maken op subsidies.
Daar subsi di éring noodzakelijk is opdat een
veel zijdig aanbod van onderw jstypes zou kunnen
bestaan, hangt de door de Grondwet gewaarborgde
keuzevrijheid van de nogelijkheid tot subsidiéring

af. Al hoewel het juist 1is dat de decretale
wet gever ni et ver pl i cht IS alle nogel i j ke
onderw j svor nen te subsi di éren, mer ken de

verzoekende partijen op dat het traditionele
onderwijs tot in 1971 de enige onderw jsvorm was,
terwijl de wetgever ook na 1971 de waarde van dat
onderwi j stype bl eef erkennen. Daarenboven opteerde
een neerderheid van de ouders tot voéor de
i nvoeri ng van het eenhei dstype voor het
traditioneel onderwi j s. De inperking van de
keuzenogelijkheid ten nadele van die |laatste
onderwi jsvorm is bijgevolg in strijd nmet de
grondwettelijke gewaarborgde keuzevrijheid van de
ouders, daar het traditionele onderwijs op geen
enkel e W jze kan I ngepast wor den in de
eenhei dsstructuur.

De verzoekende partijen herhalen vervolgens de
argumenten die reeds uiteengezet werden in het
ver zoekschri ft betreffende het verband tussen
m ddel (het invoeren van het eenhei dstype) en het
doel (een behoorlijke onderw jsverstrekking) en
betreffende de evenredigheid die tussen de
aangewende m ddel en en het beoogde doel dient te
best aan.
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Wat het tweede m ddel, dat de schending van het
gelij khei dsbegi nsel aanvoert, betreft, betogen de
ver zoekende partijen dat het verschi | in
behandel i ng tussen scholen die al dan niet het
eenhei dstype aannenen, verder gaat dan enkel een
verschil mb.t. de procedure die dient te worden
gevolgd om gesubsidieerd te kunnen worden. Het
criterium van onderscheid is wel degelijk het al
dan niet aannenen van het eenheidstype. Hiervan
wordt de subsidiring afhankelijk gemaakt. Eens
voor dat type geopteerd, zijn er enkel afw jkingen
nogelijk in de eerste graad, binnen de algenene
structuur van het eenheidstype. Ondat er tussen
het aangewende m ddel en het nagestreefde doel een
wanver houdi ng bestaat, is het gelijkheidsbegi nsel
geschonden.

I n hun menori e van ant woord bet ogen de
tussenkonende partijen dat de kritiek van de
verzoekende partijen mb.t. het wettige doel van
de bestreden bepalingen, neerkont op de vraag naar
de opportuniteit van de bestreden bepalingen die
aan de beoordelingsvrijheid van het Arbitragehof
ont snapt.

Vervol gens voeren ze aan dat de bewering van de
verzoekende partijen dat alle kinderen hetzelfde
onderwi j s zouden genieten, volstrekt onjuist is
daar het Dbestreden decreet slechts een kader

schept waar bi nnen een ruime waai er van
nogel i j kheden bestaat, die nog toeneent naargel ang
van de gr aden en | eerjaren. Dat de

onderwi jsinrichtingen een op "traditionele" vakken
af gestende opleiding kunnen verstrekken, blijkt
overigens uit de schoolattesten die door de ver-
zoekers zijn neergelegd. Verder kunnen er nog
afwi j ki ngen worden toegestaan mb.t. het aantal
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uren besteed aan de basisvormng in de eerste
graad. De vraag of de Executieve al dan niet
afw j kingen zal toestaan ten gunste van het
"traditionele” onderwijs is een vraag naar de
wettigheid van beslissingen van de uitvoerende
macht die aan de beoordelingsvrijheid van het Hof
ont snapt.

Over het eerste m ddel

Artikel 17, 81, van de G ondwet bepaalt

"Het onderwijs is vrij; elke preventieve nmatrege

is verboden; de bestraffing van de mi sdrijven
wordt alleen door de wet of het decreet geregeld.
De Geneenschap waarborgt de keuzevrijheid van de
ouders. De Geneenschap richt neutraal onderwjs
in. De neutraliteit houdt onder neer in, de
eerbied voor de filosofische, ideologische of
godsdi enstige opvattingen van de ouders en de
| eerlingen.

De scholen ingericht door openbare besturen
bi eden, tot het einde van de leerplicht, de keuze
aan tussen onderri cht i n eén der er kende

godsdi ensten en de niet-confessionele zedenl eer”.

De al dus door artikel 17, 81, van de G ondwet ge-
waar bor gde onderw jsvrijheid garandeert niet enkel

het recht tot oprichting van - en derhalve keuze
tussen - scholen die gebaseerd zijn op een
bepaal de conf essi onel e of ni et - conf essi onel e
| evensbeschouw ng, maar ook het recht t ot
oprichting van scholen die hun eigenheid vinden in
bepaal de pedagogi sche of onderw j skundi ge

opvatti ngen.

De hierboven onmschreven onderw jsvrijheid onder-
stelt, wil ze niet |louter theoretisch zijn, dat de
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inrichtende machten die niet rechtstreeks afhangen
van de Geneenschap onder bepaal de voorwaarden aan-
spraak kunnen nmaken op subsidi éring vanwege de GCe-
meenschap. Het recht op subsidiéring vindt zijn
beperking enerzijds in het vernpgen van de Geneen-
schap om de subsidiéring te |aten afhangen van
verei sten van al gemeen bel ang, zoals o.m die van
een behoorlijke onderw jsverstrekking, en van
bepaal de school bevol ki ngsnornen, anderzijds in de
noodzakelijkheid om de beschikbare financiéle
m ddelen te spreiden over de onderschei den
opdracht en van de Genmeenschap.

De keuzevrijheid van de ouders kan niet worden ge-
zien los van het recht tot oprichting van
onderw j sinstellingen en van het recht op
subsidi éring, dat die instellingen bezitten. De
keuzevrijheid van de ouders kan inmmers slechts ten
vol |l e gel den wanneer de vrijheid van de
inrichtende machten om onderwijs in te richten en
het recht op subsidiring dat dit onderwijs in
princi pe bezit, niet op onrechtmatige w jze worden
beper kt .

De bestreden bepalingen plegen geen inbreuk op de
sub. 4.B. 1. en 4. B. 2. onschreven
onderwi jsvrijheid. De bestreden bepalingen die
noet en worden nagel eefd wanneer nmen aanspraak wil
maken op subsidies, laten imrers een naargel ang
van de gr aden en | eerjaren stij gende
differentiatie toe waarbij rekening gehouden wordt
met de onderschei dene opvattingen betreffende de
intrinsi eke waarde van bepaal de vakken. Ze | aten
de inrichtende nmachten een aanzienlijke speel-
ruime bij de concrete invulling van de door het
decreet uitgetekende structuur.
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Meer bepaald wat de opvattingen inzake onderw js
van de verzoekende partijen betreft, oordeelt het
Hof dat de bestreden bepalingen de verwezenlijking
van wat in die opvatting essentieel is niet in de
weg staan.

Daar enboven kunnen krachtens de artikelen 53, § 2,
en 54, 84, van het decreet individuele afw jkingen
aan de onderw jsinstellingen worden toegestaan wat
het aantal |esuren betreft die in de eerste graad
van het secundair onderwijs aan de basisvormng
di enen te worden besteed, wanneer dit nodig nocht
zijn in functie van de aan die instellingen eigen
progranmati sche, nethodol ogi sche of pedagogische

i nzi chten, en op voor waar de dat eenzel f de
st udi epei | voor de basisvorm ng gegarandeerd
wor dt . Voor noende bepal i ngen verl enen de

Executi eve geenszins een arbitraire bevoegdheid
wanneer ze over die aanvragen tot afw jking dient
te Dbeslissen de Executieve zal bi | de
ui toefening van di e bevoegdhei d rekening dienen te
houden nmet de grondwettelijke bepalingen inzake
onderwi j svrij heid.

Wat betreft de weerslag van het Europees Verdrag
tot Bescherm ng van de Rechten van de Mens en de
Fundanentele Vrijheden op de interpretatie van
arti kel 17, 81, van de Gondwet, kan de stelling
van de verzoekende partijen dat het recht van
subsi di éring enkel zou kunnen worden beperkt op
grond van de in artikel 10, 2, van het Europees
Ver drag opgegeven redenen, niet worden aanvaard.

Het Hof stelt imrers vast dat artikel 2 van het
Eerste Aanvull end Protocol, naar luid waarvan nie-
mand het recht op onderwijs zal worden ontzegd,
een reglenmentering van het recht op onderwijs in
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functie van de behoeften en de npgelijkheden van
de geneenschap en het individu niet in de weg
staat (EEH R M, 23 juli 1968, =zaak betreffende
"enige aspecten van de taalregeling in het
Bel gi sch onderwi js", Publ.Cour, reeks A, nr. 6).

Voor het overige konmt het aan het Hof niet toe te
oordel en over de opportuniteit of de wenselijkheid
van de bestreden bepalingen.

Over het tweede m ddel

De verzoekende partijen betogen in substantie dat
het verschil in behandeling tussen de instellingen
di e het "eenheidstype" aannenen en degene die het
ni et aannenen de artikelen 17, 84, 6 en 6bis van
de Grondwet zou schenden doordat het niet bewezen
is dat alleen de onderw jsstructuur die is
i ngevoerd door de bestreden bepalingen tot een
behoorlijke onderw jsverstrekking kan |eiden en
doordat, anderzijds, de vrijheid van onderwjs
door de in werking gestelde mddelen op een
overdreven wi jze wordt beperkt.

Artikel 17, 84, van de G ondwet bepaalt

"All e | eerlingen of st udent en, ouders,
per soneel sl eden en onderw j si nstel lingen Zijn
gelijk voor de wet of het decreet. De wet en het
decreet houden rekening net objectieve m ddelen,
waaronder de eigen karakteristieken van iedere
inrichtende macht, die een aangepaste behandeling
ver ant woor den".

Het bekriti zeerde onderscheid berust op een objec-
tieve en redelijke verantwoordi ng aangezi en, zoals
hi erboven is aangetoond, de bestreden bepalingen
de door de G ondwet gewaarborgde vrijheid van
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onderwi js niet in het gedrang brengen.

Voor het overige is het Hof niet bevoegd om te
oordel en over de opportuniteit van de bestreden
bepal i ngen noch, zodra is vastgesteld dat aan de
verei sten van het gelijkheidsbeginsel is voldaan,
om te oordelen of het door de decreetgever beoogde
doel ook niet op een andere wjze kan worden
berei kt .
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