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In zake : het beroep tot gedeeltelijke vernietiging van
het decreet van de VI aanse CGeneenschap van 31
onderwi js-11,

juli 1990 betreffende het

steld door de v.z.w
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i nge-

L.
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van de Zusters der Christelijke Scholen en

De




Onderwer p

Bij verzoekschrift van 14 februari 1991 aan het Hof
verzonden bij ter post aangetekende brief van 15
februari 1991, is beroep tot vernietiging ingesteld van
de hierna vernelde artikelen van het decreet van de
VIl aanse Geneenschap van 31 juli 1990 betreffende het
onderwi js-11 (B.S. van 18 augustus 1990)

- artikel 2, 8 1, in de mte dat dit artikel voor de
bepaling van de werkingsm ddel en van het geneen-
schapsonderwi js en van het gesubsidieerd onderwijs
uitgaat van de in de begroting van het vorige
begroti ngsj aar bedoel de bedr agen voor
wer ki ngsm ddel en;

- arti kel 4;

- artikel 17, 8 1, tweede en derde zin;

- artikel 18, § 1;

- arti kel 20, 1°, in de mate dat dit artikel in het
vervangen artikel 17, 8 1, van de wet van 29 nei
1959 de percentages bepaalt ten bel ope waarvan de
Di enst voor Infrastructuurwerken van het Gesubsi -

dieerd Onderwijs de investeringen inzake de
school gebouwen subsi di eert;
- arti kel 25;

- arti kel 26, tweede zin,

door

1. De v.z.w. Onderw jsinrichtingen van de zusters der
christelijke scholen, net zetel te 2290 Vorsel aar,
Mar kt 19,

2. de v.z.w. Provincialaat der broeders van |iefde,



10.

11.

12.

13.

14.

met zetel te 9000 Gent, Stropstraat 119,

de v.z.w. M ddel baar en normaal onderwi js van het
bi sdom Hasselt, met zet el te 3500 Hasselt,
Vrijw lligersplein 14,

de v.z.w. Don Bosco Onderw jscentrum met zetel te
1150 Brussel, Fr. Gaystraat 129,

de v.z.w. Comté voor onderwjs, annunti at en
Heverlee, met zetel te 3001 Heverlee (Leuven),
Naansestraat 355,

de v.z.w I nstituut voor verpleegkunde Sint-
Vincentius te Gent, met zetel te 9000 Gent,
Mol enaar sstraat 22,

de v.z.w Hoger i nstituut voor par anmedi sche
beroepen Sint-Vincentius te Gent, net zetel te
9000 Gent, Sint Lievenspoort-straat 143,

de v.z.w. O-L.-Vrouw ten doorn te Eeklo, net
zetel te 9900 Eekl o, Zuidnoerstraat 125,

de v.z.w. Scholen de Hagew nde te Lokeren, net
zetel te 9160 Lokeren, Torenstraaat 15,

de v.z.w. Diocesaan schoolcomte Denderstreek-
Noord, net zetel te 9200 Dendernonde, Kerkstraat
60,

de v.z.w. Katholiek Onderwijs Anderlecht, net
zetel te 1070 Brussel, Dokter Jacobsstraat 67,

de v.z.w. Vrij Technisch Instituut, met zetel te
3500 Hasselt, Schrijnwerkersstraat 7,

de v.z.w Sint-Amandscol | ege- Noord, net zetel te
8500 Kortrijk, Diksnuidekaai 6,

de v.z.w. Centraal Katholiek Schoolcomte van Ant-
wer pen, net zetel te 2000 Antwerpen, Oto Venius-
straat 22,

Recht spl egi ng

Bij beschikking van 18 februari 1991 heeft de
voorzitter in functie, conform de artikelen 58 en
59 van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het



Arbi tragehof, de |eden van de zetel aangewezen.

De rechters-versl aggevers F. Debaedts en D. André
hebben op 21 februari 1991 geoordeeld dat er geen
toepassing diende te worden genmmakt van de
artikelen 71 en 72 van de organi eke wet.

Van het beroep is conform artikel 76, 8§ 4, van de
organi eke wet kennisgeving gedaan bij ter post
aanget ekende brieven van 14 mmart 1991.

Het bi | arti kel 74 van de organi eke wet
voorgeschreven bericht 1is bekendgemaakt in het
Bel gi sch Staatsblad van 14 nmart 1991.

Bij beschi kking van 27 maart 1991 heeft voorzitter
Del va de zaak voorgel egd aan het Hof in voltallige
zitting.

De Franse Geneenschapsexecutieve en de VIaanse
Exe-

cuti eve hebben ieder een nenorie ingediend op res-
pectievelijk 17 en 29 april 1991.

Van die nenories is conform artikel 89 van de
organi eke wet kennisgeving gedaan bij ter post
aanget ekende brieven van 6 juni 1991.

Ver zoekers hebben een menori e van ant woor d
i ngediend op 5 juli 1991.

Bij beschi kkingen van 2 juli 1991 en 23 januari
1992 heeft het Hof de termjn waarbinnen het
arrest noet wor den gewezen, verl engd t ot
respectievelijk 15 februari en 15 augustus 1992.

Bij beschi kking van 19 decenber 1991 heeft het Hof
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beslist dat de zaak in gereedheid is en heeft het
de dag van de terechtzitting bepaald op 23 januari
1992.

Van die beschikking is aan de partijen kennis
gegeven en van de datum van de terechtzitting zijn
hun advocaten verwittigd bij ter post aangetekende
bri even van 19 decenber 1991.

Ter terechtzitting van 23 januari 1992 :

Zijn verschenen :

M. P. Lemmens, advocaat bij de balie te Brussel
voor verzoekers, voornoend;

M. K. Geelen, advocaat bij de balie te Hasselt,
voor de VIaanse Executieve, Jozef |Il-straat 30,
1040 Brussel;

M. V. Thiry, advocaat bij de balie te Luik, voor
de Franse Geneenschapsexecutieve, Kunstlaan 19 AD,

1040 Brussel;

hebben de rechters-verslaggevers F. Debaedts en
D. André verslag uitgebracht;

zi jn voornoende advocaten gehoord,;

is de zaak in beraad genonen.

De rechtspleging is gevoerd overeenkonstig de artikel en
62 en volgende van de organieke wet, die betrekking
hebben op het gebrui k van de tal en voor het Hof.

Onderwerp van de bestreden bepal i ngen



Artikel 2, 8 1, van het decreet van 31 juli 1990
handel t over de ber ekeni ngswi j ze van de
wer ki ngsm ddel en van het genmeenschapsonderwijs en van
het gesubsi dieerde onderwijs. Utgangspunt voor die
berekeni ngswijze zijn de bedragen die voor beide
onderwi jsnetten in het vorige begrotingsjaar werden
ui tgetrokken. Deze bedragen worden dan vernenigvul di gd
met een in artikel 2, 8 1, van het decreet onschreven
aanpassi ngscoéffici ént. De verzoekende partijen vechten
dit artikel aan in de mate dat voor het berekenen van
de werkingsm ddelen wordt uitgegaan van de in de
begroting van het vorige jaar opgenonen bedragen voor
de wer ki ngsm ddel en.

Artikel 4 van het decr eet kent het
geneenschapsonderwi js |angs de Autonone Raad voor het
Geneenschapsonderwijs een krediet toe om zelf in het
ei genaar sonder houd van zijn gebouwen te voorzien.

Artikel 17, 8 1, eerste zin van het decreet bepaalt dat
de jaarlijks in het decreet houdende de begroting van
de Vlaanse GCeneenschap vastgel egde m ddelen bestend
voor investeringen in onroerend goed in het onderw js,
over het gesubsi di eerd Vrij onderw j s, het
gesubsi di eerd of fici eel onderwi j s en het
geneenschapsonderwi js worden verdeeld naar rato van de
vervangi ngswaarde van de school gebouwen van el k vernel d
net. Volgens de derde zin van de hoger vernelde
paragraaf is de " dekkingsgraad in het gesubsi di eerde
onderwijs 70 % in het basisonderwijs en 60 % in de
overige onderw jsniveaus en de psycho-nedi sch-sociale

centra tegenover, luidens de tweede zin van die
paragraaf, 100 % in het gemeenschapsonderw js.

Arti kel 18, § 1, van het decreet |legt voor de
begrotingsjaren 1991 tot 1995 voor elk van de netten de
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i nvest eri ngsbedragen voor onr oer ende i nvesteringen
vast .

Arti kel 20, I, van het decreet vervangt paragraaf 1
van artikel 17 van de wet van 29 nei 1959 tot w j ziging
van sonmm ge bepalingen van de onderw jswetgeving, zelf
gew j zigd door het decreet van 5 juli 1989, door de
vol gende bepaling :

" 8§ 1. Onverm nderd het bepaalde in artikel 13, 8§
2 heeft de Dienst voor Infrastructuur van het
Gesubsidieerd Onderwijs als opdracht de aankoop
en de bouw-, noderniserings-, uitbreidings-, ge-
schi kt maki ngswerken en de <eerste wuitrusting te
subsi di éren van gebouwen bestenmd voor de gesubsi -
di eerde onderw j si nstellingen, psycho- nedi sch-
sociale centra of internaten ten belope van 70 %
voor het gewoon en buitengewoon basi sonderwi js en

ten bel ope van 60 % voor de ander e
onderw j sni veaus en de psycho-nedi sch-soci al e-cen-
tra."

De verzoekende partijen vechten deze bepaling aan in de
mate dat ze in het vervangen artikel 17, §8 1, van de
wet van 29 nei 1959 de percentages bepaalt ten bel ope
waarvan de Dienst voor Infrastructuurwerken van het
Gesubsi di eerd Onderwi j s de i nvesteringen i nzake
school gebouwen subsi di eert.

Arti kel 25 van het decreet bepaalt dat de investerings-
m ddel en  van het geneenschapsonderw j s t ot 1995
jaarlijks zullen worden aangevuld net de in het artikel
bepaal de bedr agen.

Arti kel 26, tweede zin, van het decreet bepaalt dat
arti kel 20, 1°, van het decreet voor de gesubsidi eerde
instellingen behor end t ot het geneentelijk en
provinci aal onderwijs, sanmen in werking treedt nmet het
decreet waarbij aan de geneenten en de provincies voor
hun onroerende investeringen inzake onderw js toegang
wor dt verleend tot het Investeringsfonds. In afwachting
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van de inwerkingtreding van dit |aatste decreet blijft
de regeling van artikel 17, 8§ 1, b, van de wet van 29
mei 1959, gew jzigd door het decreet van 5 juli 1989,
van kracht. Krachtens die |aatste bepaling kunnen de
geneentelijke en provinciale onderw jsinstellingen op
alle niveaus ten bel ope van 60 % worden gesubsi di eerd
en kunnen ze daarenboven voor de overige 40 %
rent esubsi di es bekonmen ten bedrage van het verschi
tussen de marktrente en 1,25 %

In rechte

Ten aanzi en van de ontvankelijkheid van de vorderi ng

1.A 1. De verzoekende partijen steunen hun bel ang bij het

instellen van het beroep op het feit dat elk van
hen een inrichtende macht is van een of neer
instellingen van het gesubsidieerd vrij onderwjs.
Als zodanig zijn ze rechtstreeks en ongunstig
ger aakt door bepalingen die de subsidiéring van de
wer ki ngsm ddel en en de onroerende investeringen
betreffen. Bovendien is aan de publicatievereisten
van de V.Z W-wet voldaan en is de beslissing tot
het instellen van het beroep binnen de termjn
door het bevoegde orgaan genonen.

1.A 2. De VI aanse Executieve stelt dat de verzoekende

partijen ieder afzonderlijk dienen aan te tonen
waarin hun belang door elk van de bestreden
bepal i ngen wordt geschaad.

De VIl aanse Executieve betw st ook het belang dat
de verzoekende partijen zouden hebben bij de
vernietiging van de artikelen 17, 8 1, tweede en
derde zin, 25 en 26, tweede zin, van het bestreden
decr eet daar ni et wor dt aangetoond dat de
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vernietiging van die bepalingen voor hen enig
voor deel oplevert.

1.A 3. De verzoekende partijen betogen in hun nmenorie van
antwoord dat elk van de aangevochten bepalingen regels
m b.t. de overhei dstussenkonmst ten voordele van verstrekkers
van onderwijs bevat. In zoverre die bepalingen aan de
instellingen van het gesubsidieerd vrij onderw js m ddelen
ont zeggen wel ke wel aan het genmeenschapsonderw js en/of het
gesubsi di eerd officieel onderwijs worden toegekend, raken
zij de bedoelde instellingen rechtstreeks en ongunstig in
hun rechtssituatie als onderw jsverstrekkers die voor
subsidi éring in aanmerking komen. Dat dit wel degelijk het
geval is, pogen de verzoekende partijen daarna artikel per
arti kel aan te tonen.

Voor het overige betogen de verzoekende partijen
dat het feit dat er ten gevolge van de
vernietiging van somm ge bepalingen, de kans
best aat dat andere voor hen neer gunstige criteria
voor de verdel i ng van de voor onderwi j s
beschi kbare gel dm ddel en zullen worden toegepast,
hun bel ang vol doende verant woordt.

1. B. De verzoekende partijen zijn inrichtende machten
van €én of nmeer instellingen van Vri |
gesubsi di eerd onderwijs. Als zodanig kunnen zi|]
rechtstreeks en ongunstig geraakt worden door
bepal i ngen di e de financiering van de
onderwi j sinstel lingen betreffen.

Bovendi en volgt uit de enkel e onstandi gheid dat de
ver zoekende partijen, ten gevol ge van een
vernietiging, een nieuwe kans zouden Kkrijgen op
een andere, voor hen voordeliger, subsidieregeling
i nzake school gebouwen, dat zij er belang bij
hebben om di e bepalingen te bestrijden.
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Ten aanzien van de ontvankelijkheid van de nenorie

van de Executieve van de Franse Geneenschap

2.

3.

A

A 1.

De verzoekende partijen stellen in hun nmenorie van
antwoord vragen naar de ontvankelijkheid van de
menorie van de Executieve van de Franse Geneen-
schap. Het zou gaan om een louter fornele menorie
di e het standpunt van die partij niet doet kennen,
wat af breuk doet aan het recht op repliek van de
verzoekende partijen. In ieder geval zou een even-
tuel e nenorie van antwoord uitgaande van de Execu-
tieve van de Franse Geneenschap uit de debatten
di enen te worden geweerd.

" " verklaart de Executieve van de
Franse Geneenschap tussen te konmen en voorlopig te

I n haar menori e
verwi jzen naar de w jsheid van het Hof, onder
voor behoud van nadere stellingnane in een nenorie
van antwoord.

Ondanks haar sunm er karakter kan die
aangenerkt worden als een nenorie in de zin van
artikel 85 van de bijzondere wet van 6 januari
1989 op het Arbitragehof.

menori e

Over de grond van de zaak

Eerste m ddel
- A -

In een eerste mddel voeren de verzoekende
partijen de schendi ng aan van de artikelen 6, 6bis
en 17, van de G ondwet doordat artikel 2, 8 1, van
het aangevocht en decr eet bepaal t dat de
wer ki ngsm ddel en van ener zi j ds het
geneenschapsonderwi j s en ander zi j ds het
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gesubsi di eerde onderwi js jaarlijks bepaald worden
door de in de begroting van het vorige begro-
ti ngsjaar bedoel de bedragen voor werkingsm ddel en
met twee nader bepaal de aanpassi ngscofficiénten te
vermeni gvul di gen. Deze bepaling heeft volgens de
verzoekende partijen tot gevolg dat de wer-

ki ngsm ddel en per | eerling in het
geneenschapsonderwijs 3,08 nmal neer bedragen dan
in het gesubsidieerde onderwijs. Dit verschil in

behandeling zou niet steunen op een wettig doel
daar beide onderw jsnetten hetzelfde onderwjs
vol gens dezelfde nornmen verstrekken en allebe

gehouden zijn om kosteloos toegang tot het
onderwijs te verstrekken tot het einde van de
| eerplicht. De verschillen di e tussen de
instellingen van het geneenschapsonderwi js en het
vrij gesubsidieerd onderwijs bestaan, zijn niet
pertinent voor de invoering van een onderscheid in
de toekenning van werkingsm ddel en. In ieder geval
st aat de t oekenni ng van 3,08 maal nmeer
wer ki ngsm ddel en per | eerling in het
geneenschapsonderwijs dan in het gesubsidieerde
onderwijs, niet in een redelijk evenredi gheids-
verband tot het nagestreefde doel.

De verzoekende partijen betogen dat de bestreden
bepaling enkel tot gevolg heeft dat het verschil
in wer ki ngskr edi et en tussen het
geneenschapsonderwi j s en het gesubsi di eerde
onderwi js niet verder uit elkaar groeit, maar dit
verschil geenszins verkleint doch wel bestendiqgt,
zodat de bestaande discrimnatie blijft bestaan,
wat de verzoekers aan de hand van concrete
cijfergegevens pogen aan te tonen. Zij verwjzen
tevens naar een verklaring van de Geneen-
schapsm nister van Onderwijs waaruit zou blijken
dat die Mnister zich bewust was van die
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ongelijkheid en vragen stelde over de conformteit
ervan net artikel 17, 8 4, van de G ondwet.

De verzoekende partijen herinneren vervol gens aan
de door het Hof gegeven definitie van het
gelij khei dsbeginsel en zijn van nening dat het
bestreden onderscheid niet vol doet aan de door het
Hof gehanteerde toetsingscriteria. Het criterium
van de verschillende aard van de onderscheiden
inrichtende machten is volgens de verzoekende
partijen noch aangepast aan het nagestreefde doel,
noch daarnmee evenredig.

De toekenning van werkingsm ddelen strekt er
inmers toe een behoorlijke onderw jsverstrekking
nogelijk te maken, met eerbiediging van de
keuzevrijheid van de ouders en de verzekering van
de kosteloosheid van het onderwijs tot aan het
einde van de leerplicht. Ongeacht de aard van hun
inrichtende macht zijn alle onderw jsinrichtingen
di e door de Geneenschap opgericht of gesubsidieerd
zZijn aan ongeveer dezelfde nornmen onderworpen en
hebben zij ongeveer dezelfde behoeften wat de
financiering van hun werking betreft. De aard van
de inrichtende nmachten kan derhalve volgens de
ver zoekende partijen geen perti nent not i ef
opl everen om een verschillende behandeling i.v.m
de toekenning van werkingsm ddelen te verant-
woorden. In ieder geval worden de gesubsidi eerde
onderwi jsinstellingen benadeeld in een verhouding
di e geen enkel evenredi ghei dsverband vertoont net
de aard van de inrichtende machten, daar de
redelijke behoeft en van de geneenschaps-
instellingen op verre na niet drienmnal nmeer kunnen
bedragen dan de behoeften van gesubsi di eerde
i nstellingen. De enige verklaring voor di e
verhouding lijkt te liggen in een



3.

A 2.

13

politieke keuze ", die niet voldoende is om het
onderscheid tussen de onderw jsinrichtingen ook
grondwettelijk te verantwoorden.

De VI aanse Executieve betoogt in de eerste plaats
dat het verschil in behandeling voortvloeit wuit
een verschil in werkingsm ddelen zoals opgenonen
in de begroting uit het verleden en niet uit het
bestreden artikel, zodat het mddel alleen al
daar om ongegrond dient te worden verKkl aard.

Vervol gens betw st de VIaanse Executieve dat er
sprake zou zijn van een niet-gerechtvaardi gde
ongel i jke behandeling. Ten onrechte zouden de

ver zoekende partijen het bedr ag van de
wer ki ngsm ddel en enkel rel ateren aan het
| eerli ngenaantal , terw jl met tal van andere

kenmer ken rekeni ng gehouden dient te worden.

De Executieve nmerkt op dat de opportuniteit van
een wettelijke regeling niet doorheen de toetsing
aan het gelijkheidsbeginsel in vraag nmag worden
gesteld. Er dient enkel te worden nagegaan of er
een objectief en redelijk verantwoord criterium
van onder schei d best aat , waar bi j de ei gen
karaktertrekken van de inrichtende machten in acht
di enen te worden genonmen. Vol gens de Executieve is
zul k objectief en redelijk verantwoord criterium
wel degelijk aanwezig. In dit verband wordt
verwezen naar de eigen karakteristieken van
geneenschapsonderwi js en gesubsidi eerd onderwjs.
Het genmeenschapsonderwijs is een openbare dienst
in de organieke betekenis van het woord. Het
geneenschapsonderwijs dient in te staan voor een
vol doende onderw j saanbod, waarbij de Geneenschap
rekening dient te houden met de geografische en
soci ol ogi sche inplanting van de schol en. De
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Genmeenschap di ent een keuze tussen
godsdi enstonderwi j s of onderwi j s in ni et -
confessionele zedenleer aan te bieden. Tevens
dient nen rekening te houden net het feit dat
voornanelijk in het geneenschapsonderwi js Kl eine
schol en bestaan om een vol doende onderw jsaanbod
en een vrije keuze nogelijk te maken. Daarenboven
is het geneenschapsonderwi js sterk verbonden net
de Geneenschap terwjl in het gesubsi di eerd
onderwi js de Geneenschap instellingen subsidieert
met een eigen inrichtende macht, geheel |o0os van de
Geneenschap. Tenslotte verschilt de rechtspositie
van de personeelsleden in beide netten in
aanzienlijke nmate.

Vol gens de Executi eve | at en al di e
karakteri sti eken een onderschei den behandeling toe
i.v.m de toekenning van werkingsm ddelen. Op de
eerste plaats dient de inrichtende macht zelf in
te staan voor de net het ingerichte onderwjs
gepaard gaande financiéle last ; van de overheid
kan ni et verwacht worden dat ze die last integraal
op zich neent. Subsidiéring is essentieel een
toel age, die gevoegd wordt bij de financiéle
m ddel en di e door de inrichtende macht zelf dienen
te worden aangebracht. De overhei dstussenkonst is
sl echts subsidiair en ondersteunend. Daarbij kont
dat de overheid instaat voor een verantwoorde
aanwendi ng der m ddel en en het vastl eggen van een
onderw j skader.

I n hun menorie van antwoord betogen de verzoekende
partijen in de eerste plaats dat, al vloeit het
verschil in behandeling voort uit een verschil in
wer ki ngsm ddel en zoal s opgenonen in een begroting
uit het verleden, het juist het bestendigen van
dit verschil is dat door het Hof dient te worden
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get oet st .

Op het argunent van de Executieve dat de subsidi-
ri ngsverplichting van de overheid slechts subsidi-
air is, antwoorden de verzoekende partijen dat uit
arti kel 17 van de G ondwet een positieve verplich-
ting voor de overheid voortvloeit : in zoverre
artikel 17, 8§ 1, van de G ondwet bepaalt dat de
Geneenschap de keuzevrijheid van de ouders

waar bor gt , | egt het aan de Geneenschap de
verplichting op om ervoor te zorgen dat de
keuzevrijheid effectief best aat , wat 0. m

veronderstelt dat de overheid wvrije onder-
W j sinstellingen subsidieert.

Bovendi en waarborgt artikel 17, 8 3, van de
Grondwet de kosteloze toegang tot het onderwjs
tot het einde van de leerplicht. In het raam van
di e grondwettelijke kost el ooshei d van het
onderwijs tot het einde van de leerplicht, heeft
de Geneenschap de plicht de kosten van die
kost el oosheid zelf te dragen, net eerbiediging van
het grondwettelijk recht op vrije school keuze van
de ouders. De overheidsfinanciering kan niet
subsidiair en ondersteunend zijn t.a.v. onderwjs
dat vol gens de G ondwet kosteloos noet zijn, nmar
Zi | is noodzakelijk een grondwettelijke ver-
plichting voor de Geneenschap.

Al is de plicht om onderwijs in te richten of te
subsi di éren ni et onbeperkt, dan dient de overheid
bi j haar optreden in i eder geval het
gelij khei dsbeginsel in acht te nenmen ten aanzien
van alle studenten, ouders of personeel sleden. De
" verantwoorde aanwendi ng van de m ddel en of de
vast|l egging van een onderw jskader " doet
hi eraan niets af. De bekritiseerde ongelijke
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behandel i ng schendt niet enkel artikel 17, § 4,
van de Grondwet mmar ook artikel 17, 8 1, van de
Grondwet door onrechtstreeks druk uit te oefenen
op de keuzevrijheid van de ouders.

De verzoekende partijen wjzen er vervolgens op
dat de door hen aangeklaagde " wanverhoudi ng
tevens dient te worden beoordeeld in het licht van
het School pact. Toentertijd werd de grootte van de
wer ki ngst oel agen voor de gesubsi di eerde scholen op
75 % van de werkingskosten per leerling van het
Ri j ksonderwi js geschat, rekening houdend net het
feit dat het rijksonderwijs de vrije keuze tussen
godsdi enst onderri cht en ni et - conf essi onel e
zedenl eer dient aan te bieden en met het feit dat
het rijksonderwijs in 1958 een gunstiger regeling

genoot i nzake school bevol ki ngsnor nen. De
verzoekende partijen nerken op dat er thans geen
verschil meer best aat i nzake school bevol -

ki ngsnormen zodat de gem ddel de Kkl asbevol ki ng
thans niet veel neer kan verschillen tussen de
onderschei den onderw jsnetten. Wanneer nmen reke-
ni ng houdt nmet de verplichting
godsdi enst onderri cht of onderri cht in ni et -
confessionel e zedenleer te verstrekken, blijkt de
ratio van 75 % te npeten worden opgetrokken tot
89,7 % voor het basisonderwijs, 76,7 % voor het
bui t engewoon onderwijs en 80 % voor het secundair
onderwijs. In werkelijkheid bedragen de huidige
coéfficiénten van de werkingstoel agen van het vri|
gesubsi di eerd onderwijs t.a.v. de gem ddel de wer-

ki ngskost en per | eerling van het ge-
meenschapsonderwi j s 38,1 % voor het
basi sonderwi j s, 36,8 % voor het buitengewoon

onderwi js en 39,1 % voor het secundair onderw js.

De verzoekende partijen merken op dat de vergelij-
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king dient te worden gemaakt op basis van de
genm ddel de bedr agen per | eerling di e de
Genmeenschap ter beschi kki ng stelt van el k
onderwi jsnet en niet op basis van de absolute
bedragen van de werkingstoel agen. De ongelijkheid
bestaat erin dat het vrij gesubsidieerd onderwjs
slechts 37 % ontvangt van de werkingsm ddel en per
I eerling van het geneenschapsonderw js.

Verder wordt opgenerkt dat, om te beoordel en of
het onderscheid gesteund is op een objectieve en
redelijke rechtvaardiging, het niet voldoende is
te verwi jzen naar de verschillende aard van de
inrichtende machten, mar dat ook dient te worden
aangetoond dat die karakteristieken het verschil
in behandeling ook effectief verantwoorden. Een
| outere opsomm ng van di e verschill ende
karakteristieken van de i nrichtende macht en
vol staat niet.

De verzoekende partijen zijn in dit verband van
oor deel dat de door de Vlaanse Executieve
aangevoer de ei gen kar akt eri sti eken van het
geneenschapsonderwijs het verschil in toegekende
wer ki ngsm ddel en nauwelijks of niet kan ver-
ant woor den.

In zoverre wordt opgeworpen dat de Geneenschap
dient te zorgen voor een vol doende onderw j saanbod
en de vrije keuze, dient te worden opgenerkt dat
het genmeenschapsonderwi js niet alleen staat om de
vrije keuze te waarborgen van ouders die niet-
conf essi oneel onderwi js wensen voor hun ki nderen
ook neutrale provinciale, geneentelijke of vrije
schol en waar borgen die vrije school keuze.

In zoverre de Executieve wi jst op het toezicht dat
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op het geneenschapsonderwijs wordt uitgeoefend,
mer ken de verzoekende partijen op dat het vrij on-
derwi js evenzeer aan het t oezi cht van de
Geneenschap i s onderworpen. Het bijkomend toezicht
dat de Executi eve kan ui t oef enen op het
geneenschapsonderwi j s heef t bovendi en geen
weer sl ag op de kosten van dat onderw js.

Dit laatste geldt volgens de verzoekers ook voor
het verschi | in rechtspositie van de
personeel sl eden van het geneenschapsonderw js en
het vrij gesubsidi eerd onderw js.

Wat het doel van de bestreden bepaling betreft -
het toekennen aan alle onderw jsinstellingen van
vol doende wer ki ngsm ddel en -, toont de Executieve
vol gens de verzoekende partijen niet aan dat het
criterium van onderscheid ( geneenschapsonderwijs
t.o.v. gesubsidieerd onderwijs ) pertinent zou
zijn. Integendeel, indien het de bedoeling van het
decr eet is aan alle onderw j sinstellingen
vol doende wer ki ngsm ddel en toe te kennen, dan ziet
men niet in waarom somm ge onderw jsinstellingen
slechts toelagen ontvangen ten belope van een
bedrag dat hun niet toelaat alle werkingskosten te
dekken. Bovendien toont de Executieve helennal
ni et aan dat de verschillen tussen het
geneenschapsonderwi j s en het gesubsi di eerde
onderwi js de omvang van de aangevoerde ongelij k-
heid - een verhouding van 3 tot 1 - zouden kunnen
recht vaardi gen.

Tweede m dde
In een tweede m ddel wordt de schending van de

artikelen 6, 6bis en 17, 8 4, van de G ondwet
aangevoerd doordat krachtens dit artikel jaarlijks
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een krediet in de dotatie van de Autononme Raad
voor het Geneenschapsonderwi js wordt ingeschreven
ten einde het geneenschapsonderwijs in staat te
stellen zelf in het eigenaarsonderhoud van zijn
gebouwen te voorzien, terwijl het gesubsidieerde
onderwi js geen aanspraak kan nmken op zulk een
krediet. Volgens de verzoekende partijen wordt
hi erdoor het gelijkheidsbegi nsel geschonden daar
het betwi ste krediet het genmeenschapsonderw js
t oel aat het gehel e bedr ag van Zijn
wer ki ngsm ddelen volledig aan zijn werking te
besteden, terwijl het gesubsidieerde onderwijs om
wille van het ontbreken van zul k een krediet ver-
plicht is een deel van zijn werkingstoel agen te
besteden aan het eigenaarsonderhoud van zijn
gebouwen. Al st eunt het onderscheid op een
verschil in karakteristieken tussen de inrichtende
machten, toch is het van die omvang dat het
conparati ef nadeel voor de instellingen van het
gesubsi di eerde onderwijs dat eruit voortvloeit, op
hen een last legt die niet evenredig is met het
nagestreefde doel.

De VI aanse Executi eve verw j st naar haar
argunment atie bet ref f ende het eerste m ddel .
Daar enboven wijst de Executieve erop dat de
gebouwen van het genmeenschapsonderwi js eigendom
zZijn van de Aut onome Raad voor het
Geneenschapsonderw j s, recht spersoon die onder
strikte controle van de Geneenschap staat, terwjl
in het gesubsidieerde onderwijs de Geneenschap
instellingen subsidieert met een eigen inrichtende
macht, totaal |os van de Geneenschap. Tot slot is
de Executieve van oordeel dat niet werd aangetoond
dat de aangewende middelen redelijkerwi jze niet
evenredi g zouden zijn met het beoogde doel.
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In hun menorie van antwoord wi jzen de verzoekende
partijen erop dat de Executieve niet ontkent dat

de bestreden regeling de gesubsi di eerde
inrichtingen ertoe verplicht de kosten van het
ei genaar sonder houd aan te rekenen op de

wer ki ngst oel agen. Al dus wordt niet aangetoond dat
de bestreden bepaling een aanw jsbaar verband
vertoont nmet het doel ervan, zijnde het toekennen
van vol doende wer ki ngsm ddel en aan alle
instellingen. De kosten voor eigenaarsonderhoud
Zijn in beide netten dezelfde, en beide netten
zZijn onderworpen aan de verplichting kostel oos
onderwijs tot aan het einde van de leerplicht te
verstrekken. Evenm n wordt aangetoond waarom het
noodzakelijk zou zijn een gelijksoortige toel age
aan de gesubsi dieerde inrichtingen te ontzeggen.

Der de m dde

In een derde niddel voeren de verzoekende partijen
de schending van de artikelen 6, 6bis en 17, van
de G ondwet aan doordat artikel 17, § 1, tweede en
derde zin, van het Dbestreden decreet bij de

t oekenni ng van i nvest eri ngskredi et en voor
onroerend goed rekening houden nmet een "dek-
ki ngsgr aad"” van 100 % in het

geneenschapsonderwijs, 70 % in het gesubsidieerde
basi sonderwijs en 60 % in de overige onderw jsni-
veaus en de psycho-nedi sch-sociale centra van het
Vrij gesubsi di eerd onderwi j s. I n het
Geneenschapsonderw j s bedragen de m ddel en bestend
voor onroerende investeringen hierdoor 1,69 nmaal
meer dan in het gesubsidi eerde onderw js.

De verzoekende partijen betogen dat het al dus ge-
maakt e onderscheid geen wettig doel beoogt : beide
soorten onderw j sinstel lingen hebben i mrer s
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al | ebei gel ij ke behoeft en i nzake onr oer ende
investeringen en zijn allebei gehouden kostel oze
toegang tot het onderwijs te verstrekken tot het
einde van de leerplicht, terwijl het verschil dat
tussen die onderw jsinstellingen bestaat ni et
pertinent is t.a.v. het ingevoerde onderscheid en

er in ieder (geval een zodanig verschil in
behandel i ng bestaat dat het conparatief nadeel
voor de instellingen van het gesubsi di eerd

onderwijs op hen een last legt die niet in een
redelijk evenredi gheidsverband bestaat tot het
nagestreef de doel . Het zel f de gel dt mut ati s
mut andis voor de in artikel 18, § 1, van het
bestreden decreet bedoel de bedragen die het
resultaat zijn van de toepassing van de in artikel
17, 8 1, tweede en derde zin, van het decreet
bepaal de " dekki ngsgraden "

De verzoekende partijen wjzen er nog op dat de
ver houdi ng inzake m ddelen geenszins door |outer
politieke overwegi ngen kan worden verant woord.

De VIl aanse Executieve verwijst in de eerste plaats

naar haar argunmentatie mb.t. het eerste m ddel.

Ze voegt eraan toe dat, hoewel het gebouwenpa-
trinmonium eigendom is van de Autonone Raad voor
het Geneenschapsonderw js, het geneenschapsonder -
Wi js nog sterk verbonden is net de Geneenschap,

o.m gelet op het strikte toezicht op de Autonome
Raad voor het Geneenschapsonderwijs, terwijl in
het gesubsi di eerde onderwi js de gebouwen ei gendom
zZijn van eigen inrichtende machten die geheel |os
staan van de Geneenschap.

Aangaande het evenr edi ghei dsbegi nsel W j st de
Executi eve erop dat het gesubsidieerde onderw js
de | eningswaarborg voor het gedeelte van de
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investeringslast die ten laste van de inrichtende
mac ht kont , al s bi j komend voor deel blijft
behouden.

I n hun menorie van antwoord betogen de verzoekende
partijen dat noet worden aangetoond dat de eigen
karakteristieken van elk onderw jsnet effectief
een aangepaste behandeling verantwoorden. Vol gens
de verzoekende partijen is aan die voorwaarde niet
vol daan : de in het decr eet bepaal de "
dekki ngsgraden " voor het gesubsidieerd onderwijs
zijn louter wllekeurig gekozen en weerspiegel en
enkel een politiek conproms, waarin bezwaarlijk
een objectieve verantwoording voor het gemnakte
onderschei d kan worden gevonden.

De verzoekende partijen wjzen er vervolgens op
dat de subsidiéring van gebouwen  van het
gesubsi dieerd vrij onderwijs niet neerkont op het
doen aangr oei en van priveée-ei gendom op
st aat skost en. De gesubsi di eerde gebouwen
verkrijgen immers een geaffecteerde bestenm ng en
nmoeten aan tal van voorwaarden voldoen; bij de
ver koop ervan wordt het niet-afgeschreven deel van
het subsi di ebedrag (afschrijving van 1/20 per
j aar) gerecupereerd.

Vi erde m dde

ok in het vierde m ddel wordt de schendi ng aange-
voerd van de artikelen 6, 6bis en 17, van de
Grondwet, doordat artikel 25 van het aangevochten
decreet bepaalt dat de investeringsm ddelen van
het geneenschapsonderwijs jaarlijks tot in het
begrotingsjaar 1995 worden aangevuld zoals in dit
arti kel bepaald. Het bedrag van deze aanvull ende
m ddel en zou niet in een redelijke evenredi gheids-
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ver houding staan net het beoogde doel, het
verschaffen aan het geneenschapsonderwijs van een
conpensatie voor de afbouw van het personeel van
het Gebouwenfonds. De verzoekende partijen betogen
dat niet werd gepreciseerd in welke nmate de
per soneel saf vl oei i ng een i nspanni ng van het
geneenschapsonderwijs inhield en dat de bedoel de
conpensatie reeds ruinschoots gerealiseerd werd
door de verkoop van gedesaffecteerde gebouwen
wel ke voorheen door het geneenschapsonderwi j s
wer den aangewend.

De VI aanse Executieve wijst erop dat de bestreden
bepal i ng een conpensatie vornm voor de daling van
de beschi kbare investeringsm ddel en. Voor  het
overige verw jst de Executieve naar de eigen
karakteristi eken van het gemeenschapsonderwi js en
bet oogt ze dat ni et is aangetoond dat de
aangewende ni ddel en niet evenredig zouden zijn net
het beoogde doel .

De verzoekende partijen betogen dat niet is aange-
toond in welke nmate de bedoelde personeel saf-
vlioeiing een inspanning van het geneenschaps-
onderwijs inhield, zodat de objectiviteit en
pertinentie van het onderscheidingscriterium niet
i s aanget oond.

Vijfde m dde

In het vijfde m ddel vechten de verzoekende
partijen artikel 26, tweede zin, van het bestreden
decreet aan wegens schending van de artikelen 6,
6bis en 17, 8 4, van de Gondwet. Krachtens die
bepal i ng kunnen de instellingen van het
geneentelijk en provinciaal onderwijs tot de
i nwer ki ngtredi ng van het decreet waarbij aan de
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geneenten en provincies voor hun  onroerende
investeringen inzake onderwijs toegang wordt

verleend tot het |Investeringsfonds, de vroegere
regeling blijven genieten. Krachtens die regeling
worden zij op alle niveaus ten bel ope van 60 % ge-

subsidieerd en kunnen zij daarenboven van de
Di enst voor I nfrastructuurwerken van het

Gesubsidieerd Onderwijs voor de overige 40 %
rent esubsi di es bekonen, ten bedrage van het ver-

schi | tussen de marktrente en 1,25 % De
verzoekende partijen betogen dat er door deze
regeling een onderscheid ontstaat tussen de
instellingen van het gesubsi dieerd officieel

onderwi js, die bovenop de subsidiéring van het

kapitaal rentesubsidies blijven genieten, en de
instellingen van het vrij gesubsidieerd onderw js,

die op dergelijke subsidies geen aanspraak kunnen
maken. Dit onderscheid beoogt volgens de verzoe-

kende partijen geen wettig doel, daar beide
onderw j sinstellingen onderwi j s ver strekken
vol gens dezelfde nornen en allebei gehouden zijn
kostel oze toegang tot het onderwijs te verschaffen
tot het einde van de leerplicht, terwijl de
verschillen die tussen die onderw jsinstellingen
bestaan niet pertinent zijn voor de toekenning van
m ddel en i nzake onroerende investeringen. In ieder

geval zou er, gel et op de onvang van de
rent esubsi di es, geen redelijk evenr edi ghei ds-

ver band bestaan tussen het aangewende m ddel en
het nagestreefde doel.

Vol gens de VI aanse Executieve verliezen de verzoe-
kende partijen uit het o0og dat, hoewel ze geen
rent et oel agen geni eten voor het gedeelte van het
i nvesteri ngskapitaal waarvoor ze geen subsidie
ontvangen, de subsidie voor investeringen in het
basi sonderwi js hoger is (70 procent) dan voor ge-
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lij kaardige investeringen in het gesubsidieerd
officieel onderwijs tijdens de overgangsregeling,
waar bij rekeni ng gehouden dient te worden net het
feit dat het zwaart epunt van het of fici eel
gesubsi di eerd onderwi js gelegen is in het basison-
derw j s.

De VI aanse Executieve verw jst vervol gens naar de
ei gen karakteristieken van het gesubsidieerd offi-
ci eel onderwijs die pertinent zijn voor het
genmnakte onderscheid, m n. het feit dat het
gesubsi dieerd officieel onderwijs belast is net
een openbare dienst in de organi eke betekenis van
het woord en het verschil in rechtspositie van de
per soneel sl eden van dit onderw j snet.

De verzoekende partijen merken in de eerste plaats
op dat, al is decreet betreffende " het Investe-
ri ngsfonds ter verdeling van de subsidies voor be-
paal de onroerende investeringen die in de Vlaanse
Geneenschap en het Vlaanmse Gewest door of op
initiatief van de provincies, de geneenten of de
VI aanse Geneenschapscommi ssie worden gedaan "
(Bel gi sch Staatsblad, 30 april 1991) ondertussen
in werking getreden, de bestreden regeling in
i eder geval van kracht i's geweest vanaf
28 augustus 1990 t.e.m 31 decenber 1990.

Verder betogen de verzoekende partijen aan de hand
van een becijferd voorbeeld dat de regeling die
gel dt voor het vrij gesubsidieerd basisonderwjs
m nder gunstig is dan de overgangsregeling voor
het gesubsi dieerd officieel onderw js.

Tot slot betogen de verzoekende partijen dat het
ni et vol doende is de eigen karakteristieken van de
verschill ende onderw jsinstellingen aan te halen,
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maar dat tevens dient te worden aangetoond dat die
karakteristieken de onder schei den
t oel ager egel i ngen kunnen ver ant woor den,
verantwoording die geenszins door de Vlaanse
Executi eve wordt gegeven.

- B -

3.B. 1. Arti kel 59bis, 8§ 2, 2°, van de G ondwet, zoals het
bij de herziening van 24 decenber 1970 was ingevoegd, reser-
veerde voor de bevoegdheid van de nationale wetgever
onderneer " wat betrekking heeft op de schoolvrede ". Het
wegval | en van dat voorbehoud bij de herziening van 15 juli
1988 bet ekent ni et dat di e doel stel ling zou zijn
prijsgegeven, mmar dat voor-

t aan el ke Geneenschap, waar van de
onderw | sbhevoegd- heden zijn uitgebreid, erop noet toezien
dat de schoolvrede, zoals zij thans in artikel 17 van de
Grondwet is gewaarborgd, niet in het gedrang wordt gebracht.

3.B. 2. Het grondwettelijk voorschrift inzake onderwijs is
sinds de herziening van 15 juli 1988 neergelegd in artikel
17 van de Grondwet, behalve wat de respectieve bevoegdheden
van de Staat en de Geneenschappen betreft.

Deze bepaling luidt als vol gt

" 8§ 1. Het onderwijs is vrij; elke preventieve

maatregel s verboden; de bestraffing van de
m sdrijven wordt alleen door de wet of het decreet
ger egel d.

De Geneenschap waar borgt de keuzevrijheid van de
ouders.

De Geneenschap richt neutraal onderwijs in. De
neutraliteit houdt onder neer in, de eerbied voor de filoso-
fische, 1ideologische of godsdienstige opvattingen van de
ouders en de | eerlingen.
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De scholen ingericht door openbare besturen
bi eden, tot het einde van de leerplicht, de keuze
aan tussen onderri cht in een der er kende

godsdi ensten en de niet-confessionel e zedenl eer.

§ 2. Zo een Geneenschap als inrichtende macht be-
voegdheden wi | overdragen aan een of nmeer autonone
organen, kan dit slechts bij decreet, aangenonen
met een tweederde-neerder hei d.

8§ 3. ledereen heeft recht op onderwijs, net
eerbiediging van de fundanentele rechten en
vrij heden. De toegang tot het onderwijs is

kostel oos tot het einde van de |eerplicht.

Alle leerlingen die leerplichtig zijn, hebben ten
| aste van de Geneenschap recht op een norele of
religieuze opvoedi ng.

8 4. Alle leerlingen of studenten, ouders, perso-
neel sl eden en onderwijsinstellingen zijn gelijk
voor de wet of het decreet. De wet en het decreet
houden rekeni ng nmet obj ecti eve verschill en,
waaronder de eigen karakteristieken van iedere
inrichtende macht, die een aangepaste behandeling
ver ant woor den.

8§ 5. De inrichting, erkenning of subsidiéring van
het onderwijs door de Geneenschap wordt geregeld
door de wet of het decreet ".

I n de parlenentaire voorbereiding van arti kel 17

wordt vaak verwezen naar de in het School pact en
de wetten van 29 nmei 1959, 11 juli 1973 en 14 jul

1975 erkende evenw chten, nmar daaruit kan niet
worden afgeleid dat artikel 17 enkel tot doel zou
hebben gehad aan de in die bepalingen neergel egde
begi nsel en grondwettelijke waarde te geven. Zoals
de vierde paragraaf van artikel 17 wuitdrukkelijk
stel t, kunnen alleen objectieve verschillen,
waaronder de eigen karakteristieken van iedere
i nrichtende macht, "
verantwoorden. Een dergelijke behandeling zou er

een aangepaste behandel i ng

evenwel niet toe nobgen |eiden dat de vrijheid van
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onderwijs en de keuzevrijheid van de ouders, die
door de <eerste paragraaf van artikel 17 zijn
gewaar borgd, in het gedrang worden gebracht. De
enkel e over wegi ng dat een gedi fferenti eerde
behandel i ng onder de vroegere wetgeving bestond,
vol staat niet om vast te stellen dat zij op
obj ectieve verschillen gegrond was en blijft.

Zodra echter objectieve verschillen bestaan die
een verschillende behandeling verantwoorden, kan
de decreetgever zich laten inspireren door de
maat r egel en waar nee de nationale wetgever voor de
gelijktijdige herziening van de artikelen 59bis en
17 van de G ondwet de schoolvrede had tot stand
gebracht.

Ver zoekende partijen die inrichtende nachten van
eén of neer instellingen van het Vri |
gesubsi dieerd onderwjs Zijn, kl agen in de
aangevoerde ni ddel en een ongelijke behandeling aan
van die onderwi jsinstellingen ten aanzien van
andere onderwi j sinstellingen.

Wat het eerste m ddel betreft

In het eerste mddel wordt artikel 2, 8 1, van het
decreet van 31 juli 1990 aangevochten in de nate
dat voor het toekennen van de werkingsm ddel en aan
het geneenschapsonderwijs enerzijds en aan het
gesubsi di eerd onderwi js anderzijds in die bepaling
wordt uitgegaan van de in de begroting van het

vorige jaar opgenonmen bedragen. De decretale
wet gever zou hi er door een onder schei den
behandel i ng van di e t wee onderwi j snetten

best endi gen.

Het feit dat diezelfde onderschei den behandeling
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reeds bestond in het verleden, ontslaat het Hof niet van de
verplichting om di e onderschei den behandeling te toetsen aan
grondwet sarti kel 17, 8§ 4, waarop de verzoekende partijen
zich beroepen en dat, zoals gesteld onder 3.B.2 en 3.B.3, de
aangel egenhei d regelt.

4. B. 2. Anders dan het genmeenschapsonderw js, dat bel ast
is net een openbare dienst in de organieke
bet ekenis van het woord, is het gesubsidieerd vrij
onderwi js een functionele openbare dienst, ma.w
een dienst die ten behoeve van geheel de bevol ki ng
of een gedeelte ervan op privé-initiatief wordt
geor gani seerd net het oog op het vervullen van een
taak van al geneen bel ang.

Daaruit vloeien enkele objectieve verschillen
voort tussen het geneenschapsonderwijs en het
gesubsi di eerd vrij onderw js

- de Geneenschap is, in tegenstelling tot
andere inrichtende machten, ertoe gehouden
bestendig in te staan voor een vol doende
gespreid onderwi j saanbod op het gehel e
grondgebi ed;

- de instellingen van het gesubsidieerd vrij
onderwijs zijn er niet toe verplicht, zoals
de instellingen van het geneenschapsonder -
wijs, alle kandidaat-|leerlingen op te nenen;
de nogel i j khei d t ot sel ecti ef optreden
bestaat dus niet voor de inrichtende macht
van het geneenschapsonderwi js;

- de scholen ingericht door openbare besturen,
o.m door de Geneenschap, zijn krachtens
art.17, 8 1, laatste lid, van de G ondwet
ertoe gehouden t ot het ei nde van de
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| eerplicht de keuze aan te bieden tussen
onderricht in een der erkende godsdi ensten en
de ni et-confessionel e zedenl eer.

Overigens zijn de werkingskosten slechts voor een
deel functie van het leerlingental; wat onderhoud
en school- en didactisch materieel betreft, zijn
er per instelling kosten waarvan somm ge | os staan
van de onmvang van de instelling of niet toenenen
in rechtstreekse verhouding tot het |eerlingental.

Er bestaan vol doende objectieve verschillen die,
in de huidige stand van zaken, een verschillende
behandel i ng verantwoorden en die de decreetgever
toel aten, zonder artikel 17, 8 4, te schenden,
zich te Jlaten inspireren door de mmatregelen
waar nee de nati onal e wet gever vOor de
gelijktijdige herziening van de artikelen 59bis en
17 van de G ondwet de schoolvrede had tot stand
gebracht.

Het m ddel is niet gegrond.

Over het tweede , derde en vierde m ddel

In het tweede, derde en vierde m ddel klagen de
verzoekende partijen een verschil in behandeling
aan tussen het geneenschapsonderwijs en het
gesubsi di eerd onderwijs mb.t. de kredieten voor
het ei genaarsonderhoud van de gebouwen, die enkel
aan het gemeenschapsonderwi js worden toegekend (
t weede m ddel ) en de t oekenni ng van
i nvest eri ngskredi eten voor onroerend goed ( derde
m ddel en vierde nmi ddel ).

Het ei gendonsstel sel waaraan school gebouwen zijn
onderwor pen varieert naargel ang van de inrichtende
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macht die er eigenaar van is. Imrers, in het vrij
gesubsi di eerd onderwi j s Zijn school gebouwen
ei gendom van privaatrechtelijke rechtspersonen,
terwijl zij in het geneenschapsonderwi js aan een
publ i ekrechtelijke rechtspersoon, de Autonone Raad
voor het Geneenschapsonderwijs, die onder strikte
controle van de CGeneenschap staat, toebehoren. Die
eigen karakteristieken van iedere van de twee

categorieén van inrichtende machten | everen een
aangepast e

obj ectief verschil op dat een

behandeling " verantwoordt, ni et all een wat
betreft de toekenning van investeringskredieten
maar ook di e van kredi et en voor het

ei genaar sonder houd, die beide in inmobilinwaarde
wor den ongezet, de eerstgenoende door ze te be-
nutten voor de eigendonsverwerving van onroerend
goed, de | aatstgenoende door ze aan te wenden voor
de i nstandhoudi ng van de waarde van onroerend goed
waarvan de inrichtende macht eigenaar is.

Uit niets blijkt daarenboven dat het verschil in
de toegekende investerings- en onderhoudskredi eten
voor de gebouwen, af breuk zou doen aan de
keuzevrijheid van de ouders of aan het evenw cht
tussen de onderw jsinstellingen en bijgevolg aan
de school vrede.

Het kont het Hof niet toe na te gaan of de door
het decreet ingevoerde nmmatregelen opportuun of

wensel ijk zijn. Voor zover die mmatregel en net
het nagestreefde doel niet onevenredig zijn en met
de behoeften inzake school gebouwen objecti ef
rekeni ng houden, behoort de keuze van de neest
geschi kte fi nanci eri ngsnmet hodes t ot de

beoor del i ngsbevoegdhei d van de decreetgever.

Over het vijfde m ddel
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Uit de enkele onstandigheid dat de verzoekende
partijen, ten gevolge van een vernietiging, een
kans zouden krijgen op een, voor hen voordeliger,
subsi di eregeling inzake school gebouwen, vl oei t
voort dat zij er belang bij hebben die bepalingen
te bestrijden.

Krachtens de bestreden bepaling van artikel 26,
tweede zin blijft de vroegere regeling voor de
subsidiring van onroerende investeringen van de
gesubsi di éerde instellingen behorend tot het
geneentelijk en provinciaal onderwijs van kracht
tot de inwerkingtreding van het decreet waarbij]
aan de geneenten en de provincies voor hun on-
roerende investeringen inzake onderwijs toegang
wordt verleend tot het Investeringsfonds.

Di e bepaling vindt haar grondslag in het feit dat
op het ogenblik van de inwerkingtreding van het
bestreden decreet, het decreet betreffende " het
| nvesteringsfonds ter verdeling van de subsidies
voor bepaal de onroerende investeringen die in de
VIl aanse Geneenschap en het VIaanse Gewest door of
op initiatief van de provincies, de geneenten op
de VI aanmse GCeneenschapsconm ssie worden gedaan "
(Bel gi sch Staatsblad, 30 april 1991), nog niet in
wer ki ng was getreden

Voor de notieven uiteengezet sub. 5.B.2 en gezien
het eigendonsstel sel waaraan de school gebouwen
Zijn onderworpen varieert naargel ang van de
inrichtende macht die er eigenaar van is, vereist
artikel 17, 8 4, van de Grondwet niet dat het vrij
gesubsi di eerd onderwi j s en het of fici eel
gesubsi di eerd onderwijs op volledig gelijke voet
zouden worden behandeld bij de toekenning van
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gel dm ddel en door de GCeneenschap bestend voor
onr oerende investeringen.

Uit niets blijkt daarenboven dat niet zou vol daan

zijn aan de hoger, sub. 5.B.4 en 5.B.5 gestelde
verei sten.

Om di e redenen

Het Hof

verwer pt het beroep.

Al dus uitgesproken in het Nederlands, het Frans en het
Duits, overeenkonstig artikel 65 van de bijzondere wet van 6

januari 1989 op het Arbitragehof, op de openbare terechtzit-
ting van 2 april 1992.

De griffier, De voorzitter,

L. Potons J. Delva



