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ARREST

I n zake : het beroep tot vernietiging van de artikelen 2, 3,
28, 31, 32, 34, 38, 76, 77 en 171 van het decreet
van de VIaanse Geneenschap van 31 juli 1990
betreffende het onderwijs-I11, ingesteld door de
v.z.w. Federatie van Rudolf Steinerscholen in
VI aanderen en andere verzoekers.

Het Arbitragehof, in voltallige zitting,

sanengesteld uit de voorzitters J. Delva en |. Pétry,
en de rechters J. Wat hel et D. Andr é, F. Debaedt s,
L. De G éve, L. P. Suet ens, M  Mel chi or, H. Boel en

L. Francois,
bi j gest aan door de griffier L. Potomns,
onder het voorzitterschap van voorzitter J. Delva,

W j st na beraad het vol gend arrest



ONDERWERP

Bij verzoekschrift van 15 februari 1991 aan het
Hof verzonden bij ter post aangetekende brief van
16 februari 1991, is beroep tot vernietiging inge-
steld van de artikelen 2, 3, 76, 77 en 171 van het
decreet van de VIaanse Geneenschap van 31 jul

1990 betreffende het onderwi j s-11 (B. S van
18 augustus 1990) door
1. De v.z.w. Federatie van Rudolf Steinerscholen

in Vlaanderen, waarvan de zetel gevestigd is
te Antwer pen, Rodestraat 33;

2. De v.z.w. Mddelbare Rudolf Steiner School
VIl aanderen, waarvan de zetel gevestigd is te
Gent, Kasteellaan 54;

3. De Heer Stefan D Haeze, bedi ende, wonende te
9230 Melle, O fkenskouterlaan 7, handelend in
ei gen naam en als vader, wettelijke vertegen-
woordi ger van zijn mnderjarig kind D Haeze
Marj ol ein Johanna, dat als leerling is inge-
schreven in de school ingericht door tweede
verzoekster in haar vestiging te Gent en
al daar het tweede |Ileerjaar volgt van de
eerste graad,

4. He Heer Marc Depreeuw, architect, wonende te
2530 Boechout, Ranstse steenweg 62, handel end
in eigen naam en als vader, wettelijke verte-
genwoor di ger van Zijn m nderjarig ki nd
Depr eeuw Teun, dat al s | eerling is
i ngeschreven in de school ingericht door
t weede verzoekster in haar vestiging te Lier
en al daar het tweede |eerjaar volgt van de
derde graad,;

5. Mevrouw  Maria Voor spoel s, onderw j zeres,
wonende te 2560 Kessel, Berl aarsesteenweg 17,
handelend in eigen naam en als noeder

wettelijke vertegenwoordigster van Janssens
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Anneni e en Janssens Kari ne, di e al s
Il eerlingen zijn ingeschreven in de schoo
i ngericht door tweede verzoekster in haar
vestiging te Leuven, respectievelijk in het
eerste | eerjaar van de tweede graad en in het
eerste | eerjaar van de eerste graad;

6. Mevrouw Odette Dewachter, huisvrouw, wonende
te 2018 Antwerpen, Lange Lozanastraat 102,
handelend in eigen naam en als noeder
wettelijke vert egenwoor di gster van
Vanmechel en Caroline en Vanmechel en Rebecca,
die als leerlingen zijn ingeschreven in de
Hi ber ni aschool te Antwerpen, |id van eerste
verzoekster, repectievelijk in het tweede
| eerjaar van de tweede graad en het eerste
| eerjaar van de eerste graad.

Eerste ver zoekst er vor dert daar enboven de

vernietiging van de artikelen 28, 31, 32, 34 en 38
van het zel fde decreet.

DE RECHTSPLEG NG

Bij beschikking van 18 februari 1991 heeft de
voorzitter in functie, conform de artikelen 58 en
59 van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het
Arbi tragehof, de |eden van de zetel aangewezen.

De rechters-verslaggevers H. Boel en L. Francgois
hebben op 19 februari 1991 geoordeeld dat er geen
toepassing diende te worden genmmakt van de
artikelen 71 en 72 van de organi eke wet.

Van het beroep is conform artikel 76, 8§ 4, van de
organi eke wet kennisgeving gedaan bij ter post
aanget ekende brieven van 13 nmmart 1991.



Het bi | arti kel 74 van de organi eke wet
voorgeschreven bericht is bekendgenanakt in het
Bel gi sch Staatsblad van 14 nmart 1991.

Bij beschi kking van 27 maart 1991 heeft voorzitter
J. Delva de zaak voorgelegd aan het Hof in
voltallige zitting.

De Franse Geneenschapsexecutieve en de VI aanse
Executi eve hebben ieder een nenorie ingediend op
respectievelijk 24 en 29 april 1991.

Van die nenories is conform artikel 89 van de
organi eke wet kennisgeving gedaan bij ter post
aanget ekende brieven van 6 juni 1991.

De Franse Geneenschapsexecutieve en verzoekers
hebben i eder een nmenorie van antwoord ingedi end op
respectievelijk 4 en 5 juli 1991.

Bij beschikkingen van 2 juli 1991 en 23 januari
1992 heeft het Hof de termjn waarbinnen het
arrest noet wor den gewezen, verl engd t ot
respectievelijk 15 februari en 15 augustus 1992.

Bij beschi kking van 19 decenber 1991 heeft het Hof
beslist dat de zaak in gereedheid is en heeft het
de dag van de terechtzitting bepaald op 23 januari
1992.

Van die beschikking is aan de partijen kennis
gegeven en van de datum van de terechtzitting zijn
hun advocaten verwittigd bij ter post aangetekende
bri even van 19 decenber 1991.



3. 2.

Ter terechtzitting van 23 januari 1991 :

- Zijn verschenen
M. E. Van Durne, advocaat bij de balie te
Gent, voor verzoekers, voornoend,
M. K. GEELEN, advocaat bij de balie te Has-
selt, en M. P. Van Orshoven, advocaat bij de
balie te Brussel, voor de Vlaanse Executieve,
Jozef Il-straat 30, 1040 Brussel;
M. V. Thiry, advocaat bij de balie te Luik,
voor de Franse Geneenschapsexecutieve, Kunst-
| aan 19 AD, 1040 Brussel;

- hebben de rechters-verslaggevers H. Boel en
L. Francois verslag uitgebracht;

- zi jn voornoende advocaten gehoord,;

- is de zaak in beraad genonen.

De rechtspleging is gevoerd overeenkonstig de
arti kelen 62 en vol gende van de organi eke wet die

bet r ekki ng hebben op het gebruik van de tal en voor
het Hof .

DE BESTREDEN BEPALI NGEN

De door de ver zoekende partijen bestreden
bepal i ngen zijn de artikelen 2, 3, 28, 31, 32, 34,
38, 76, 77 en 171 van het decreet van de VI aanse
Geneenschap van 31 juli 1990 betreffende het
onderwi js-11.

De artikelen 2 en 3 zijn opgenonen in Titel |
"Wer ki ngsm ddel en” - Hoof dst uk I "Or gani eke
regeling".






Artikel 2 luidt als volgt

"8 1. De werkingsm ddelen van enerzijds het
geneenschapsonderwi j s en ander zi j ds het
gesubsi di eerd onderwijs worden jaarlijks bepaald
door de in de begroti ng van het vorige
begroti ngsjaar bedoel de bedragen voor werkingsm d-
del en te ver meni gvul di gen nmet de

aanpassi ngscoéffici énten Al en A2, die als volgt
wor den ber ekend :

Al = 0,6 + 0,4 (IInl/11n0), waarbi,j

- Ilnl gelijk is aan het aantal regelmtige
| eerlingen van het voltijds onderw j s van
respectievelijk het genmeenschapsonderwijs en het
gesubsi dieerd onderwijs op 1 februari van het
voor gaande school jaar;

- IIn0O gelijk is aan het aantal regelmtige
| eerlingen van het voltijds onderw j s van
respectievelijk het genmeenschapsonderwijs en het
gesubsi dieerd onderwijs op 1 februari van het
voor | aat ste school j aar.

Voor de vaststelling van deze verhouding
wor dt geen rekeni ng gehouden net de |eerlingen van
het onderwijs voor sociale pronotie en het
deeltijds onderwijs. Voor het hoger onderwjs
wordt onder regelmatige |eerlingen begrepen de
studenten die in aannmerking komen voor de
financiering, zoals gedefinieerd in uitvoering van
artikel 9bis van de wet van 7 juli 1970
betreffende de algenene structuur van het hoger
onderwijs. In afwijking op de hiervoor bepaalde
data van 1 februari

- wor dt in het kl eut eronderwi j s rekeni ng
gehouden net de gem ddel de aanwezi ghei d gedurende
de bedoel de vol | edi ge school jaren;

- wor dt in het | ager en het secundai r
onderwi js, voor het bepalen van het totale bedrag
van werkingsm ddel en voor het dienstjaar 1991,
rekeni ng gehouden net het aantal leerlingen op 1
okt ober van bedoel de school | aren.

A2 = 0,4 (cl/c0) + 0,6 (Ikl/IkO), waar bij

- cl/cO gelijk is aan de verhouding tussen de
geraande index van de consunptieprijzen op het
einde van het volgende begrotingsjaar en de
geraande index van de consunptieprijzen op het
ei nde van het | opende begrotingsjaar;
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- Ikl /1 kO gelijk is aan de verhouding tussen de
geraande index van de eenheidsloonkosten einde
vol gend begrotingsjaar en de geraande index van de
eenhei dsl oonkosten ei nde | opend begrotingsj aar.

De paraneters 0,4 en 0,6 gelden m nstens voor
vier jaar.

8§ 2. De bij toepassing van 8 1 verkregen kredieten
worden voor het geneenschapsonderwijs en het
gesubsi di eerd onderwi j s ver nmeerderd met hun
respecti ef aandeel in de 37,5 % van de jaarlijks
vrijkomende | oonkost door de toepassing van het
koninklijk besluit nr. 296 van 31 maart 1984

betreffende de |eden van het neesters-, vak- en
di enst per soneel van de Rijksinrichtingen. Het
respectievelijk toe te kennen aandeel in deze

vrijgekomen | oonkost wordt bepaald naar rata van
het aantal regelmatige |eerlingen van het voltijds
onderw j s.

De bij toepassing van 8 1 verkregen kredieten
wor den daar enboven ten behoeve van de onderw j sin-
stel lingen van het gesubsi di eerd gewoon
basi sonderwi j s verhoogd net

- 75 mljoen in het begrotingsjaar 1991 ten
opzi chte van het voorafgaande begrotingsjaar;

- 75 mljoen in het begrotingsjaar 1992 ten
opzi chte van het begrotingsjaar 1991.

8§ 3. De VI aanse Executieve bepaalt de datum waarop
deze regeling nede van toepassing wordt op het
deel tijds kunstonderw js".

Artikel 3 luidt als volgt

"8 1. Het bij toepassing van artikel 2 verkregen
bedr ag aan wer ki ngsm ddel en voor het
geneenschapsonderwi js, verm nderd nmet 50 % van de
| oonkost die jaarlijks vrijkont door de toepassing
van het koninklijk besluit nr. 296 van 31 nmaart
1984 betreffende de | eden van het neesters-, vak-
en dienstpersoneel van de Rijksinrichtingen en
verm nderd nmet de |oonkost van het statutaire
nmeesters-, vak- en dienstpersoneel wordt jaarlijks
t oegekend aan de ARGO in uitvoering van artikel
51, 8 1, 1°, van het Dbijzonder decreet van 19
decenmber 1988 betreffende de Autononme Raad voor
het Geneenschapsonderw j s.

8 2. In het gesubsidieerd onderwijs zijn de wer-
ki ngst oel agen  per onderw jsinstelling of per
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i nt er naat gelijk aan het resul t aat van de
vermeni gvul diging van de geldwaarde per punt
acht ereenvol gens net het puntengew cht van de
| eerling, st udent of intern van de
onderwi jsinstelling of internaat en nmet het aantal
regel matige |eerlingen, studenten of internen van
deze instelling of internaat.

Het puntengewi cht per leerling, student of
interne wordt vastgesteld bij besluit van de
VI aanmse Executi eve.

Bij het vaststellen van het puntengew cht kan
de VlIaanse Executieve rekening houden nmet het
onderwi j sni veau, de onderw j svorm de
studierichting, het type, de optinmale klasgrootte
en de benodi gde m ddel en voor het verstrekken van
het onderwi | s.

De geldwaarde per punt is gelijk aan de
ver houdi ng tussen de bij toepassing van artikel 2
ver kregen total e wer ki ngst oel agen voor het
gesubsi di eerd onderw j s, ver m nderd met de
krachtens artikel 32, 8 2, van de wet van 29 nei
1959 tot wijziging van somm ge bepalingen van de
onderw j swet gevi ng aan de gesubsi di eerde
internaten toe te kennen forfaitaire bedragen en
het totaal aantal te verdelen punten waarbij dit
totaal te verdelen punten, wordt verkregen door,
per categorie het aantal regelmatige |eerlingen,
studenten of internen te vernenigvul digen net het
punt engew cht van deze |eerling, st udent of
interne en door vervolgens de somte maken van het
per categorie verkregen aantal punten.

Voor het vaststellen van het totaal puntenge-
wi cht wordt voor het schooljaar 1990-1991 voor het
bui t engewoon, secundair en het hoger onderwjs
(volledig en beperkt |eerplan) rekening gehouden
met het aantal |eerlingen op 31 januari 1990. Voor
het |ager onderwijs is de tellingsdatum voor het
school jaar 1990-1991, 1 februari 1990".

De artikelen 28, 31, 32, 34 en 38 zijn opgenonen
in Titel 111 betref f ende het Bui t engewoon
Onderwijs. Zij wjzigen de koninklijke besluiten
nrs 65, 66 en 67 van 20 juli 1982.

Artikel 28 wijzigt artikel 3 wvan het koninklijk
besluit nr. 65 van 20 juli 1982 tot vaststelling
van de wijze waarop de anbten van het bestuurs- en
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onderwi j zend personeel worden bepaald in de
inrichtingen voor buitengewoon onderw js.

Het al dus gewi jzigde artikel 3 luidt als vol gt

"§ 1. In uitvoering van artikel 1, & 3, konen in
aannmer ki ng :

le In de types 1, 2, 3, 4, 6, 7 en 8 het aan-
t al regelmtig ingeschreven leerlingen op 1
februari van het voorafgaande schooljaar. In
afwi jking hiervan is voor de onderw jsinstellingen
types of opleidingsvornen die worden opgericht of
in de toel ageregeling opgenonen, de tellingsdatum
voor het schooljaar van oprichting of opnane in de
t oel ageregeling, 1 oktober van dat schooljaar;

2° In het type 5 het aantal bepaald door de
gem ddel de aanwezi ghei d van de regel mati ge
| eerlingen :

a) gedurende de periode van 12 maanden die
voor af gaat aan 1 februari van het jaar waarin het
betr okken school jaar een aanvang neent, indien het
type gedurende heel deze duur georgani seerd was;

b) in andere gevallen, gedurende de eerste
30 dagen te rekenen vanaf de openstelling van het

type.
§ 2. ... (opgeheven)".

Luidens artikel 1, 8 1, van het besluit wordt het
vol ume van de georgani seerde betrekkingen in de
Ri j ksinrichtingen en van de weddetoelagen in de
gesubsi di eerde inrichtingen voor elke school en
per inrichting bepaald volgens de nornmen van het
besluit. Artikel 1, 8§ 3, bepaalt welke |eerlingen
in aanmerking worden genonen voor de berekening
van het vol unme aan betrekki ngen of weddet oel agen.

Arti kel 31 wjzigt artikel 24 van hetzelfde
besluit. Het aldus gew jzigde artikel 24 luidt als
vol gt

" Het aantal uren klassedirectie dat buiten het
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| esurenpakket kan worden toegekend, wordt bepaald
door het totaal aantal regelmatig ingeschreven
leerlingen op 1 februari van het voorafgaande
school jaar door twaalf te del en.
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In afw jking hiervan is voor de onderwjsin-
stellingen, types of opleidingsvornen, die worden
opgericht of in de toelageregeling opgenonen, de
tellingsdatum voor het schooljaar van oprichting
of opname in de toelageregeling, één oktober van
dat schooljaar."

Arti kel 32 vervangt artikel 25, 8§ 2, van hetzel fde
besluit. Het aldus gew jzigde artikel 25, § 2,
luidt als vol gt

"8 2. De directeur kan, vanaf het begin van het
school jaar, volledig worden vrijgesteld van een
onderw j sopdracht wanneer het aantal in aannerking

komende Ileerlingen tenmnste 90 bereikte op
1 februari van het voorafgaande schooljaar. In
afwi j ki ng hi er van i's voor de

onderwi jsinstellingen, types of opleidingsvornen
die worden opgericht of 1in de toelageregeling
opgenonen, de tellingsdatum voor het schooljaar
van oprichting of opnane in de toel ageregeling,
€én oktober van dat schooljaar."

Artikel 34 wijzigt artikel 1 van het koninklijk
besluit nr. 66 van 20 juli 1982 tot vaststelling
van de W jze waar op de anbt en van het
adm ni strati ef per soneel en het opvoedend
hul pper soneel worden bepaald in de inrichtingen
voor buitengewoon onderwijs net uitzondering van
de internaten of sem -internaten

Het al dus gew jzigde artikel 1 bepaalt

"8 1. Het vol une van de geor gani seerde
betrekki ngen van het admnistratief en opvoedend
hul ppersoneel in de Rijksinrichtingen en van de

weddet oel agen in de gesubsidieerde inrichtingen
voor buitengewoon onderwi js, net uitzondering van
de internaten en sem -internaten wordt per
inrichting en voor elk schooljaar bepaald vol gens
de nornmen van onderhavig besluit.

§ 2. De wervingsanmbten kunnen zowel voltijds als
deeltijds toegewezen worden.
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§ 3. Overeenkonstig titel V van de wet van 4
augustus 1978 tot econom sche heroriéntering zijn
alle anbten in dezelfde mate toegankelijk zo voor
vrouwen al s voor mannen

8 4. In aannerking konende leerlingen zijn die
wel ke als regelmatige |leerlingen dienen beschouwd
te worden overeenkonstig de bepalingen van het
koninklijk besluit van 28 juni 1978 houdende de
onschrijving van de types en de organisatie van
het buitengewoon onderwijs en vaststellende de
toel atings- en behoudsvoorwaarden in de diverse
ni veaus van het buitengewoon onderwijs, en die als
regelmtige leerling ingeschreven waren op 1
februari van het voorafgaand school jaar

In afw jking hiervan is voor de onderwjsin-
stellingen, types of opleidingsvornen die worden
opgericht of in de toelageregeling opgenonen, de
tellingsdatum voor het schooljaar van oprichting
of opname in de toelageregeling, één oktober van
dat school j aar

8§ 5. ... (Opgeheven)".

Artikel 38 wijzigt artikel 1 wvan het koninklijk
besluit nr. 67 van 20 juli 1982 tot vaststelling
van de wijze waarop de anbten van het paranedi sch
personeel worden bepaald in de inrichtingen voor
het buitengewoon onderwijs, net uitzondering van
de internaten of sem -internaten

Het al dus gew j zigde artikel | uidt

"8 1. In de inrichtingen voor bui t engewoon
onderwi js bevat de categorie van het paranedisch
per soneel de anbt en van ver pl eger,
ki nesi t herapeut, | ogopedi st en kinderverzorger.

§ 2. Het volune van het aantal betrekkingen van
het paramedi sch personeel in de inrichtingen voor
bui tengewoon onderwijs net uitzondering van de
internaten of sem -internaten wordt, in elke
inrichting en per schooljaar, bepaald volgens de
normen, vastgelegd in onderhavig besluit.

§ 3. Overeenkonstig titel V van de wet van
4 augustus 1978 tot econom sche heroriéntering
zijn alle anbten in dezelfde mate toegankelijk zo
voor vrouwen als voor mannen
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8 4. In aannerking konende |leerlingen zijn die
wel ke als regelmatige |leerlingen dienen beschouwd
te worden overeenkonstig de bepalingen van het
koninklijk besluit van 28 juni 1978 houdende de
onschrijving van de types en de organisatie van
het buitengewoon onderwijs en vaststellend de
toel atings- en behoudsvoorwaarden in de diverse
ni veaus van het buitengewoon onderwijs en die als
regelmtige leerlingen ingeschreven waren op 1
februari van het voorgaande schooljaar

I n afwi j ki ng hi er van is voor de
onderwi jsinstellingen, types of opleidingsvornen
die worden opgericht of 1in de toelageregeling
opgenonen, de tellingsdatum voor het schooljaar
van oprichting of opnane in de toel ageregeling,
€én oktober van dat schooljaar.

8§ 5. ... (Opgeheven)".

De artikelen 76 en 77 vormen te samen hoofdstuk |
van titel 1V "Secundair onderwi js". Artikel 76
vervangt artikel 2 van het koninklijk besluit nr.
2 van 21 augustus 1978 tot vaststelling van het
maxi mum aantal |estijden per week in het onderwjs
met volledig | eerplan van het secundair onderw js,
van het aanvull end secundair beroepsonderwi js.

Artikel 1 van dit koninklijk besluit bepaalt
"Het onderwijs net volledig Ileerplan ingericht

door de Staat in het secundair onderwijs, in het
aanvul | end secundai r ber oepsonderw j s wor dt
verstrekt gedurende een nmaxi mum aantal wekelijkse
| estijden zoal s hi er na is bepaal d. I nzake

bet oel agi ng gel den deze naxi ma eveneens voor het
gesubsi di eerd onderw js".

De ni euwe redactie van artikel 2 luidt als vol gt

" Het secundair onderw js wordt verstrekt gedu-
rende een maxi num aantal wekelijkse |estijden dat
op 32 is vastgesteld en progressief wor dt
ingevoerd nmet de invoering van de structuur
bedoeld in artikel 49, net uitzondering van het
onderwijs in

- het tweede |eerjaar van de eerste graad net
ten mnste 4 wekelijkse lestijden praktische
vakken, waarvoor dit maxi nrum 34 bedraagt;
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- het beroepsvoorberei dend |eerjaar, waarvoor
dit maxi num 34 bedraagt;

- de leerjaren van de tweede en de derde graad
van het technisch, kunst- en beroepssecundair
onderwi j s, waarvoor dit maxi mnum 36 bedraagt.

De hiervoor vernelde mxinm kunnen worden
over schreden door i nhaal | essen, di e wor den
georgani seerd in de eerste en in de tweede graad
en in het eerste |leerjaar van de derde graad.

Voor de toepassing van dit arti kel worden :

le het tweede | eerjaar van de | agere
secundaire cyclus van de onderw jsvornen al geneen,
technisch en kunstsecundair onderwijs van het
secundair onderwijs van het type |l geacht te
behoren tot het tweede I|eerjaar van de eerste
gr aad,

2°  het tweede | eerjaar van de |agere
secundaire cycl us van de onderw j svorm
ber oepssecundai r onderwijs van het secundair
onderwi js van het type |l geacht te behoren tot

het ber oepsvoorberei dend | eerjaar;

3° het derde en het vierde |eerjaar alsnede
het vijfde vervol maki ngs- en specialisatiejaar van
de | agere secundaire cyclus en het vierde |eerjaar
van de hogere secundaire cyclus van het type |II
geacht te behoren tot de tweede graad;

4° het vijfde en het zesde |eerjaar alsnmede
het zevende | eerjaar en het zevende vervol maki ngs-
en specialisatiejaar van de hogere secundaire
cyclus van het secundair onderwi js van het type I
beschouwd te behoren tot de derde graad".

Arti kel 77 bepaalt dat het hoofdstuk uitwerking
heeft net ingang van 1 septenber 1989.

Artikel 171 maakt deel uit van het hoofdstuk | van
Titel X "Diverse bepalingen”. Het vult artikel 3
van de wet van 29 nei 1959 tot wjziging van
sonm ge bepal i ngen van de onderw j swet gevi ng onder
nmeer aan net een paragraaf 8, die luidt als volgt
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8§ 8, 1° De datum voor de telling per onderw jsin-
stelling van het aantal leerlingen in het voltijds
en deeltijds secundair onderwi js, net uitzondering
van het onderwijs voor sociale pronotie, wordt
vastgesteld op 1 februari van het voorafgaand
school jaar of op de eerstvolgende |esdag indien
voor nel de datum op een vrije dag valt, voor

- de vaststelling van de onkaderi ngsnornen van het
bestuurs-, onderwijzend en admnistratief perso-
neel en opvoedend hul ppersoneel;

- de norm vastgelegd in de sectoren en niveaus
waarop een rationalisatie- en progranmmatiepl an,
zoal s bedoeld in artikel 13, 1, a van deze wet van
t oepassing is;

- het bepalen van de werkings- en/of uitrus-
ti ngskredi eten en -toel agen;

In afwijking hierop is voor de onderw jsinstel-
i ngen di e wor den opgeri cht of in de
t oel ager egel i ng opgenonen, de tellingsdatum van de
|l eerlingen vastgesteld op 1 oktober van het
school j aar van oprichting of opnanme in de
t oel ager egel i ng.

| N RECHTE

Ten aanzi en van de ontvankelijkheid

De eerste verzoekende partij, de v.z.w Federatie
van Rudol f Steinerscholen heeft volgens artikel 3
van haar statuten tot doel :
"a) het verdedigen en het behoeden van de
bel angen van de Rudol f Steinerschol en :
b) het bevorderen van de vrijheid van onderw js
en cultuurleven in de brede zin".

Deze partij laat gelden dat zij representatief is
voor de Steinerscholen nu alle inrichtende machten
die gesubsidieerd zijn en die zich op de
St ei ner pedagogi e beroepen erin verenigd zijn; de
aangevochten bepalingen treffen de scholen w ens
bel angen zij w |l verdedigen en de vrijheid van
onderwi js, mnstens zoals zij deze gerealiseerd
wil zien.

De VI aanse Executieve nerkt op dat de v.z.w zelf
niet optreedt als inrichtende nacht. Het belang
van de v.z.w. "Federatie van Rudolf Steinerschol en
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in Vlaanderen"” valt volgens de Executieve sanen
met het i ndi vi dueel belang van haar | eden.
Bovendi en wordt niet aangetoond dat het nmet het
beroep nagestreefde doel beantwoordt aan haar
maat schappelijk doel, dat zij dit maatschappelijk
doel ook werkelijk nastreeft en dat haar werking
duurzaamis.
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De eerste verzoekende partij nerkt in haar nenorie
van antwoord op dat het verzoek tot vernietiging
perfect strookt met haar maat schappelijk doel.

De t weede ver zoekende partij, de V.Z.W.
"M ddel bare Rudolf Steiner School VIaanderen" is
inrichtende macht van de school waarin kinderen
van de derde, vierde en vijfde verzoeker onderw js
vol gen. Vol gens artikel 3 van haar statuten heeft

de v.z.w. tot doel : "het behartigen van opvoedi ng
en onderwijs op secundair niveau volgens de vrije
school pedagogi e. School i nrichting en

onderw j snet hodes vinden hun grondslag in het
mens- en nmmatschappijbeeld van de door Dr. R

St ei ner geil naugur eerde antroposofi e. In deze

doel stelling is onder nmeer begrepen :

1. Het verrichten van alle handelingen die
rechtstreeks of onrecht streeks met het
gest el de doel sanmenhangen.

2. De vereniging kan optreden als inrichtende
macht voor een instelling van secundair
onderwijs ... "

Het leerplan van de Rudolf Steinerpedagogie is
goedgekeur d bi | m ni steri eel besl uit van
19 septenber 1979; de M ddel bare Rudolf Steiner
School VI aanderen werd erkend  bij koni nklijk
besluit van 22 oktober 1987. De School is nog in
opbouw.

De aangevochten bepalingen treffen volgens deze
partij haar school in opbouw, zelfs in haar
voort bestaan, zoniet belemeren zij dan toch het
optimale functioneren ervan dat zij nmag nastreven
en de nmate waarin zij wordt gesubsidieerd is
daar bij van doorsl aggevend bel ang.

De derde, vierde en vijfde verzoekende partij zijn
ouders en wettelijke vert egenwoordi gers van
m nderjarige Kkinderen die zijn ingeschreven in

scholen ingericht door de tweede verzoekende
partij.
De zesde verzoekende parti ] i's noeder en

wettelijke vert egenwoor di ger van m nderj ari ge
ki nderen die ingeschreven zijn in een school die
lid is van de eerste verzoekende partij.

Deze partijen voeren aan dat het hier een aangel e-
genheid betreft die direct betrekking heeft op de
pedagogi sche nogelijkheden en de nogelijkheid tot
verdere opbouw van de scholen en de pedagogi sche
met hode die zij voor hun mnderjarige kinderen
hebben gekozen.

De Vlaanse Executieve is in zijn nmenorie van
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oordeel dat de verzoekende partijen niet ongunstig
ger aakt wor den door de aangevocht en
decr eet shepal i ngen.

Artikel 2 van het bestreden decreet betreft het
bedrag aan werkingsm ddel en dat jaarlijks toekont
aan enerzijds het gehele genmeenschapsonderwi js en
anderzijds het gehele gesubsidieerde onderwjs.
Dit bedrag wordt berekend door het bedrag aan
wer ki ngsm ddel en voorzien in de begroting van het
vorige begrotingsjaar te vernenigvul digen net een
coéfficiént die uitgaat van het aantal regel matige
leerlingen op 1 februari van respectievelijk het
| aatste en het voorlaatste schooljaar. Aangezien
door deze bepaling de werkingsm ddelen voor het
vol | edi ge gesubsi di eerde onderw js worden bepaald
en het nadeel van de verzoekende partijen erin zou
bestaan dat het verschuiven van de tellingsdatum
nadelig zou zijn voor onderw jsinstellingen in op-
bouw, zul | en de ver zoekende partijen ni et
ongunstig geraakt worden  door een bepal i ng
waar door de werkingsm ddelen van het volledig
gesubsi di eerde onderw j s worden vast gel egd.

De verzoekende partijen wjzen erop dat de
ver schui vi ng van de tellingsdatum van de
regelmtige leerlingen naar 1 februari van het
voor gaande schooljaar -daar waar dit in het
school jaar 1988-1989 nog 1 oktober 1988 was, dus
in het begin van het schooljaar- voor scholen in
opbouw zoal s deze van de tweede verzoekende parti |
een onoverkonelijk nadeel opl evert dat een
bedrei ging vornt voor de verdere opbouw en het
bestaan zelf van de school. Een dergelijke school
kan i mrer s nog geen aanspr aak maken op
wer ki ngsm ddel en voor de nieuwe |eerlingen van het
eerste |eerjaar, ondat deze in de nieuwe tellings-
W jze niet worden neegerekend, en zij geniet
evenmn van de conpenserende werking van een
subsidi éring in functie van de leerlingen die hun
| aatste leerjaar in het secundair onderw js achter
zich hebben gel aten, gezien zulk |aatste |eerjaar
nog niet was ingericht en dus ook geen telling
vol gens de nieuwe tellingswijze kon geschieden.
Dit euvel was onbestaande net de vroegere
tellingswijze die een telling op 1 oktober van het
te subsidi éren school jaar voorzag, wat inhield dat
de reéel aanwezige |eerlingen aanleiding gaven tot
subsi di éring van hun | eerjaar.

Voor de tweede verzoekster Bbetekent dit, net
verder opbouwende vesti gi ngen, een cunul ati ef
verlies in 1996-97 van neer dan vier mljoen aan
wer ki ngst oel agen voor de vestigingen te Brugge en
Leuven en van een half mljoen voor de vestiging
te Antwerpen. Een gelijkaardig verlies doet zich
voor wat de weddet oel agen betreft. De
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Steinerscholen zijn op zichzelf genonen klein te
noemen en behoren niet tot de bestaande grote
netten en kunnen dit bezwaarlijk gezien hun
bi j zonder e pedagogi sch concept. Herschi kki ngen van
m ddel en of |esuren zijn dan ook ni et nopgelijKkK.

De Vlaanse Executieve is in zijn nmenorie van
oordeel dat de verzoekende partijen dienen aan te
tonen dat ze ongunstig geraakt worden door de
andere bestreden bepalingen, wat vol gens de
Executieve niet het geval is. Er bestaan inmmers
verschill ende nmmatregelen om het beweerde nadeel
op te vangen. De tellingsdatum van 1 oktober
blijft behouden voor onderw jsinstellingen die
worden opgericht of in de toelageregeling worden
opgenonen (artt. 28, 31, 34 en 38). De "ver-
vroegi ng" van de tellingsdatum heeft geen invloed
op het bedrag van de toelagen, doch uitsluitend op
het ogenbl i k waar op di e t oel agen wor den
ui tgekeerd. Van een "definitief"™ of "cunmulatief"”
verlies is er derhalve geen sprake. Artikel 3, 8§
7, van de wet van 29 nei 1959 verschaft de VI aanse
Executi eve de nogelijkheid om jaarlijks en per
onderw j sniveau, individuele afw jkingen toe te
staan, ten bel ope van maxi maal 0,25 procent op het
totaal organi seerbare en subsidieerbare |esuren,
te lestijden of wuren/leerkracht. Door toepassing
van deze afw jkingsnogelijkheid werd aan de tweede
verzoekende partij voor het schooljaar 1990-1991
een bijkomend urenpakket van 73 extra uren ter
beschi kking gesteld en dit om rekening te houden
nmet de eigenheid van het geboden onderwijs en om
het overgangsjaar 1990-1991 te overbruggen gezien
het gestegen |eerlingenaantal. Deze regeling van
het "Roll end Fonds" |aat de VI aanse Executieve toe
om uitzonderingen toe te staan op de algenene
regeling, uitgaande van de objectieve verschillen
en de ei gen kar akt eri sti eken van i edere
inrichtende macht die een aangepaste behandeling
ver ant woor den.

De verzoekende partijen zijn van oordeel dat de
VI aanse Executieve de problematiek van een "school
in opbouw' verwart net deze van een "onderw jsin-
stelling die wordt opgericht en in de toel agerege-
ling wordt opgenonen”. Deze |laatste is een school
in haar eerste oprichtingsjaar. Een "school in
opbouw' wordt elk jaar -en dit gedurende zes jaar-
aangevuld nmet een bijkonend |eerjaar. Pas daarna
kan nmen spreken van een "school in evenwi cht" net

een (nagenoeg) const ant blijvend aant al
| eerlingen.
Het argunent dat voor een "school in oprichting”

de tellingsdatum van 1 oktober wordt gehanteerd,
is niet pertinent voor een "school in opbouw'. Aan
de hand van een becijferde tabel wordt aangetoond
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dat er in het oprichtingsjaar geen probleem is.
Vanaf het tweede tot en met het zesde jaar is er
een tekort aan subsidie voor de telkens nieuw
bi j gekonen groep van leerlingen. Dat verlies is
definitief en cunmul ati ef, behoudens in de
onredelijke hypothese van de geleidelijke afbouw
van de school over zes jaar. Betreffende het

ar gument van het "Rol Il end Fonds" mer kt de
verzoekende partij op dat dat Fonds werd voorzien
voor "bijzondere onstandi gheden” en niet om

tegenoet te konmen aan "objectieve verschillen
waar onder, de eigen karakteristieken van iedere
inrichtende macht, die een aangepaste behandeling
ver ant woor den", en dat dit Fonds niet alles
opl ost. De tussenkonst heeft enkel tot gevolg dat
bi j komende "uren-leraar” worden toegekend, terwjl
de werkingstoelagen berekend blijven op het
| eerlingenaantal van het voorgaande jaar. Deze
regeling verschaft de verzoekende partijen niet de
m nste rechtszekerheid, aangezien zij slechts voor
€én jaar gold.

Ten aanzien van de artikelen 2 en 3, § 1

Artikel 2 van het bestreden decreet betreft de
verdeling van de werkingsm ddel en tussen enerzijds
het geneenschapsonderwijs in zijn geheel en
anderzijds het gesubsidieerd onderwijs in zijn
geheel .

Artikel 3, 8§ 1, heef t bet r ekki ng op de
wer ki ngsm ddel en van het geneenschapsonderw js.

De verzoekende partijen voeren geen (grieven aan
tegen deze bepalingen. Hun beroep is niet-
ontvankelijk in zoverre het tegen deze bepalingen
is gericht.

WAt het bel ang betreft

Arti kel 107ter van de G ondwet bepaalt : "... de
zaak kan bij het Hof aanhangi g worden gemaakt door
i edere bij wet aangewezen overheid, door ieder die
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doet blijken van een belang of, prejudicieel, door
i eder rechtscoll ege".

Naar luid van artikel 2, 2°, van de voornelde bij-
zondere wet kunnen de beroepen tot vernietiging
worden ingesteld "door iedere natuurlijke of
recht spersoon die doet blijken van een belang

De voornelde bepalingen vergen dus dat de
natuurlijke persoon of recht spersoon die een
ver zoekschri ft i ndi ent, doet blijken van een
bel ang om voor het Hof in rechte te treden.

Het vereiste belang 1is slechts aanwezig bij
di egenen die door de bestreden norm rechtstreeks
en ongunstig in hun situatie zouden kunnen worden
ger aakt .

De bestreden bepalingen stellen twee elenenten
vast -de tellingsdatum en het maxi nunaantal weke-
lijkse lestijden-, die in aannmerking noeten worden
genonen voor de financiering van de
onderw | si nrichtingen.

Al's inrichtende macht van een (gesubsidieerde
onderwi jsinrichting zou de vVv.z.w M ddel bare
Rudol f Steiner School VIaanderen rechtstreeks en
ongunstig in haar situatie kunnen worden geraakt
door die bepalingen.

De v.z.w. Federatie van Rudolf Steinerscholen, die
| ui dens haar statuten tot doel heeft de Rudolf
Stei nerscholen te verdedigen en de bel angen ervan
te behoeden, doet door het doel dat zij nastreeft
van een collectief belang blijken dat zich zowel
van het algeneen belang als van het individueel
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bel ang van haar |eden onderscheidt. Zij toont
genoegzaam aan dat zij actief is en, wat het
gestel de doel betreft, bij de vernietiging van de
bestreden bepal i ngen bel ang heeft.
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De andere verzoekende partijen doen eveneens
blijken van het vereiste belang, nu hun kinderen

school lopen in een school ingericht door de
v.z.w. M ddel bare Rudolf Steiner School VI aanderen
of in een school die lid is van de v.z.w.

Federatie van Rudolf Steiner Schol en, en de
bestreden bepalingen voor gevolg zouden kunnen
hebben dat de pedagogie waarvoor zij hebben
gekozen, niet nmeer integraal zou kunnen worden
t oegepast, bij gebreke aan vol doende financiéle
m ddel en voor deze onderwi jsinrichtingen.

Ten gronde

Ten aanzi en van het eerste m ddel

De verzoekende partijen voeren een eerste m ddel
aan dat afgeleid is uit de schending van artikel
17 van de Grondwet. Het best aat uit drie
onder del en.

Vol gens het eerste onderdeel schenden de artikelen
2, 3, 28, 31, 32, 34, 38 en 171 van het bestreden
decreet, die een nieuwe tellingsdatum invoeren,
artikel 17, 8 1, van de G ondwet, doordat de ge-
wraakte tellingswijze net een verboden preventieve
maatregel gelijk is te stellen, daar hij tweede
verzoekster het verder opbouwen van haar school
vrijwel onnogelijk, zoniet onredelijk moeilijk
maakt en daardoor ook derde tot zesdes verzoekers
keuzevrijheid om deze school wvoor hun kind te
ki ezen nmede schendt wat tevens het nmat schappelijk
doel van eerste verzoekster op negatieve wjze
bei nvl oedt, want de vrijheid is terzake niet reéel
wanneer een school niet kan Dbeschi kken over
vol doende bestaansm ddel en of subsi dies.

Vol gens het tweede onderdeel schenden deze
bepalingen artikel 17, § 3, van de G ondwet,
doordat ook het recht op onderwijs nmar inhoud
heeft indien het in de feiten verwezenlijkbaar is,
wat bij keuze van scholen in opbouw niet zo is,
aangezien het recht op subsidies afhankelijk is
genmanakt van een voor zulke scholen nmanifest
gebrekkig criterium namelijk de aangevochten
tellingswijze en doordat de bevoegdheid van de
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decreetgever om voorwaarden te stellen die de
omvang van het prestatierecht op subsidies
beperken toch npet getoetst worden aan het
criterium van het "billijk evenw cht" tussen de
bel angen van de Geneenschap en van het individu,
dat door de weigering van de overheid niet
gepl aatst mag worden in een toestand die rekening
houdend nmet alle concrete onst andi gheden,
onevenredi g zwaar is.

Vol gens het der de onder deel schenden deze
bepal i ngen artikel 17, & 4, en de artikelen 6 en
6bis van de Grondwet, doordat de aangevochten
tellingswijze juist geen rekening houdt met
obj ectieve verschillen, zoals de situatie van
t weede verzoekster net een school in opbouw en
gelijkheid nochtans inhoudt dat gelijken gelijk,
doch ongelijken ongelijk worden behandeld, terwjl
in casu zulk een gedifferentieerd optreden ten
overstaan van tweede verzoeksters school in opbouw
vol konmen ger echt vaar di gd was en een
grondwettelijke plicht vornt.

De Vlaanse Executieve is in zijn nmenorie van
oordeel dat het mddel in al zijn onderdelen
ongegrond is.

Ten aanzien van het eerste onderdeel w jst de
Executieve erop dat de vrijheid om onderwijs te
organi seren in de eerste plaats inpliceert dat aan
iedereen de vrijheid toekont te onderw jzen en
scholen te openen, doch niet inpliceert dat de
over heid geen voorwaarden mag opl eggen waarvan zi|
haar financi éle steun afhankelijk makt. Het
nal even van bepaal de voorwaarden vooraleer een
onderwi jsinstelling van een t oel age geni et
bet ekent op zich geen belemering van de vrijheid
van onderwijs. De wettelijke voorwaarden zijn te
beschouwen al s voorwaardelijke beperkingen, die de
inrichters aanvaarden, in ruil voor de door de
overheid verleende rechten. Voor degenen die geen
staatshul p wensen noet echter de fornele vrijheid
gewaar bor gd blijven. Ander zi j ds geeft de
verzoekende partij een te ruinme interpretatie aan
de vrijheid om het onderwijs te kiezen; de
keuzevrijheid van de ouders heeft in de eerste
pl aats betrekking op het onderscheid tussen
i deol ogi sch geinspireerd en neutraal onderwjs,
d.i. tussen confessioneel en niet-confessioneel
onderwi js. Het kan aanvaard worden dat het recht
om onderwi j s naar keuze te genieten, ruinmer is dan
het recht om te kunnen kiezen tussen confessioneel
en niet-confessioneel onderwijs en ook het recht
i nhoudt om te kunnen kiezen voor scholen net een
eigen, buiten het traditionele gamm |iggende
| evensbeschouw ng, mmar het kan niet betekenen dat
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de overheid zonder de mnste controle of beperking
verplicht zou zijn alle nogelijke varianten te
subsi di éren. Men kan bezwaarlijk opwerpen dat de
behoorlij ke onderw j sver st r ekki ng, het
maat schappel ij k bel ang van het onderw s
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en de verantwoorde aanwending der m ddelen geen
wettelijke doel en zouden Zijn, waar van de
subsidies aan de vrije onderw jsinstellingen
af hankelij k kunnen worden gemmakt. Bij het einde
van het | opende schooljaar weet nen reeds zeker
wel ke werkingstoelagen ter beschikking zullen
st aan in het vol gend school j aar. Bi | een
tijdelijke daling van het |eerlingenaantal heeft
deze slechts invlioed op de vaststelling van de
wer ki ngsm ddel en na één jaar. Redelijkerw jze kan
niet betw st worden dat de aangevoerde m ddelen
evenredig zijn nmet het beoogde doel en dat zij
geen afbreuk doen aan de Kkeuzevrijheid van de
ouders.

De verzoekende partijen wijzen er in hun nenorie
van antwoord op dat de opgel egde voorwaarden de
oprichting in de zes jaar durende opbouwfaze ni et
dermate nogen benveilijken dat de vrijheid van
onderwijs de facto ernstig wordt belemerd. De
bezwar en t egen de ver schui vi ng van de
tellingsdatum gel den voor elke school in opbouw,
ongeacht de toegepaste pedagogi e. Het begrip
"keuzevrijheid" heeft sinds de school pactwet een
evol utie doorgemmakt, zodat het begrip heel wat
ruimer is dan de keuze tussen confessioneel of
ni et-confessi oneel onderwijs; het dekt ook de
vrijheid om scholen te organi seren eventueel op de
enkel e grondsl ag van onderw j snet hodes.

Ten aanzien van het tweede onderdeel van het
m ddel wijst de Vlaanse Executieve erop dat
artikel 17, 8 3, van de Gondwet, tweeledig is.
Enerzijds bevestigt deze bepaling het recht van
i edereen op onderwijs en kont het overeen net de
vrijheid van onderwijs (zie 5.2.1.), anderzijds
houdt deze bepaling een kosteloze toegang in tot
het verplicht onderwijs. Enkel de toegang tot het
onderwi js dient kosteloos te zijn. De aangevochten
bepal i ngen strekken er niet toe om de toegang tot
het onderwijs te beperken.

De verzoekende partijen vragen zich in hun nenorie
van antwoord af hoe een school in opbouw de jaren-
| ange cunul atieve financi éle tekorten noet betal en
nu de toegang tot het onderwijs kosteloos is tot
het ei nde van de | eerplicht. Nog ni et
gesubsi di eerde leerlingen npoeten behandeld worden
als regelmatige |leerlingen en noeten een onderw js
verstrekt Kkrijgen van dezelfde kwaliteit als de
wel gesubsi di eerde | eerlingen. De inrichtende
macht zou deze bijkonende | ast op de ouders kunnen
afwentelen in de | oop van
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het school jaar onder de vorm van "kosten". School -
gel den of andere financiél e voorwaarden zijn even-
zeer tijdens het schooljaar uit den boze (art. 12,
§ 1, wet van 29 nmei 1959).

Ten aanzien van het derde onderdeel van het m ddel
meent de VlIaanmse Executieve dat de verzoekende
partijen zich ten onrechte beklagen over een
gelijke behandeling die niet verantwoord zou zijn
gel et op de bestaande objectieve verschillen; zij]
tonen evenwel niet aan de hand van objectieve en
relevante criteria aan dat hun situatie zodanig
verschillend is van andere onderw jsinstellingen
dat een afw jkende behandeling zich opdringt. Er
zZijn geen deugdelijke notieven voorhanden voor een
bi j komende afw jking, nu de VlIaanse Executieve
reeds afwijkingen kan toestaan op het aantal
organi seerbare uren / |eerkracht, en nu er reeds
in een afwijking is voorzien voor instellingen die

worden  opgeri cht. De bestreden bepaling kan
hoogstens | eiden tot een uitstel van subsidiéring.
Ook het derde onderdeel van het m ddel S
ongegr ond.

In hun menorie van antwoord w jzen de verzoekende
partijen erop dat de decreetgever het oprichtings-
jaar erkent als een aparte onstandigheid en de
"oprichting” blijkbaar beschouwt als een objectief

verschil. Dan rijst de vraag of de daaropvol gende
opbouwsi tuati e daarvan geen |ogisch gevolg is en
al dus evenzeer als objectief verschi | di ent

bestenpeld te worden. Nu de grondwetgever aan wet
en decreet opl egt rekeni ng te houden met
obj ectieve verschillen en eigen karakteristieken
is het duidelijk dat van de decreetgever een
gedi fferentieerd optreden wordt verwacht op grond
van neetbare verschillen in een feitelijke
situati e.

Over het middel in zijn geheel

Uit het ontvankelijkheidsonderzoek is gebleken
(4.B.1. en 4.B.3.) dat het beroep slechts nopet
worden  onder zocht in zoverre het tegen de
artikelen 3, & 2, 28, 31, 32, 34, 38 en 171 is
gericht.
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In onderw jszaken zijn sinds de herziening van
15 juli 1988 de grondwettelijke regels, behoudens
die wel ke de bevoegdheden bepal en, neergelegd in
arti kel 17 van de G ondwet.

Deze bepaling luidt als vol gt

"8 1. Het onderwijs is wvrij; elke preventieve
maatregel is verboden; de bestraffing van de
m sdrijven wordt alleen door de wet of het decreet
ger egel d.

De Geneenschap waarborgt de keuzevrijheid van de
ouders.

De Geneenschap richt neutraal onderwijs in. De
neutraliteit houdt onder neer in, de eerbied voor
de filosofische, ideologische of godsdienstige
opvattingen van de ouders en de |eerlingen.

De scholen ingericht door openbare besturen
bi eden, tot het einde van de leerplicht, de keuze
aan tussen onderri cht in een der er kende
godsdi ensten en de niet-confessionel e zedenl eer.

8§ 2. Zo een Ceneenschap als inrichtende macht be-
voegdheden wi| overdragen aan een of nmeer autonone

organen, kan dit slechts bij decreet, aangenonen
met een tweederde-neerderheid.

8 3. ledereen heeft recht op onderwijs, net
eerbiediging van de fundanentele rechten en
vrij heden. De toegang tot het onderwijs is

kostel oos tot het einde van de |eerplicht.

Alle leerlingen die leerplichtig zijn, hebben ten
| aste van de Geneenschap recht op een norele of
religieuze opvoedi ng.

8 4. Alle leerlingen of studenten, ouders, perso-
neel sl eden en onderwijsinstellingen zijn gelijk
voor de wet of het decreet. De wet en het decreet
houden rekeni ng nmet obj ecti eve verschill en,
waaronder de eigen karakteristieken van iedere
inrichtende macht, die een aangepaste behandeling
ver ant woor den.

8 5. De inrichting, erkenning of subsidiéring van
het onderwijs door de Geneenschap wordt geregeld
door de wet of het decreet”.

De bestreden bepalingen behandelen scholen in
opbouw -behoudens in het jaar van oprichting of
van opname in de subsidieregeling- op dezelfde
W jze als scholen die volledig zijn uitgebouwd. De
subsi di éring geschi edt in beide gevallen in
functie van het |eerlingenaantal op 1 februari van
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het voor gaande school j aar. Terwi j | deze
tellingsdatum als adequaat voorkont voor volledig
ui t gebouwde schol en, aangezi en daardoor het nieuwe
school jaar beter kan worden voorbereid en geor-
gani seerd en het reeds vanaf 1 septenber in zijn
bijna definitieve vorm van start kan gaan (Gedr
St. Vlaanse Raad, 1989-1990, Stuk 365, nr. 1,
p. 16) heeft deze tellingsdatum voor scholen in
opbouw het ernstige nadeel dat de subsidi éring -
behoudens het jaar van oprichting of van opnanme in
de toelageregeling- geen gelijke tred houdt net
het | eerlingenaantal dat overeenstenmt nmet het
tel kens bijkomend leerjaar. Dit nadeel blijft
bestaan tot en net het |aatste jaar van opbouw en
kan deze opbouw in het gedrang brengen.

Door geen rekening te houden met de ei gen karakte-
ri stieken van een school in opbouw en door op deze
schol en -behoudens in het jaar van hun oprichting
of van hun opnanme in de toel ageregeling- dezelfde
regeling toe te passen als die welke geldt voor
ui t gebouwde schol en, heeft de decreetgever uit het
oog verloren dat de enen en de anderen zich in een
vol l edig verschillende situatie bevinden. Nu geen
verantwoor di ng wordt verstrekt voor deze identieke
behandel i ng, kan deze nmatregel niet geacht worden
een maat r egel te zZijn di e redelijkerwjze
evenredig is net het nagestreefde doel. Hij is
derhalve strijdig met artikel 17, § 4.

Vernmts de overige onderdelen van het m ddel geen

aanl ei di ng kunnen geven t ot een rui mere
verni etiging noeten zij niet onderzocht worden

Ten aanzi en van het tweede m ddel
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De verzoekende partijen voeren een tweede m ddel
aan dat afgeleid is uit de schending van artikel
17 van de Grondwet; het best aat uit drie
onder del en.

Vol gens het eerste onderdeel schendt artikel 76
van het decreet artikel 17, 8 1, van de G ondwet,
doordat de beperking van de lestijden in het
al gemeen secundair onderwijs tot tweeéndertig net
een preventieve nmaatregel gelijk te stellen is en
i nbreuk maakt op de onderwijsvrijheid en de
keuzevrijheid van de ouders, daar t weede
verzoekster het inrichten van haar pedagogi sche
optie voor het al gemeen secundair onderwi j s
onnogel i j k, zoniet onredelijk nmoeilijk, wor dt
genmanakt en daardoor de derde tot de zesde ver-
zoekers keuzevrijheid om zul ke secundaire schol en
voor hun kinderen te kiezen nmede wordt geschonden,
wat tevens het nmaatschappelijk doel van eerste
verzoekster op negatieve wjze beinvloedt, want de
vrijheid is terzake niet reéel wanneer een school
niet kan beschikken over voldoende bestaans-
m ddel en of subsi di es.

Vol gens het tweede onderdeel schendt bedoel de
bepaling artikel 17, 8 3, van de G ondwet doordat
het recht op onderwijs en de kostel oosheid van de
toegang tot het einde van de |leerplicht nmmar
i nhoud heef t i ndi en het I n de feiten
verwezenl i j kbaar IS, wat bi | de keuze van
verzoekers pedagogi sche opties en scholen niet zo
is, aangezien het recht op subsidies is beperkt
tot een lestijdenaantal dat de inrichting van
verzoekers pedagogi sche nethode niet reéel noge-
lijk makt en doordat de bevoegdheid van de
decreetgever om voorwaarden te stellen die de
omvang van het prestatierecht op subsidies
beperken toch noet getoetst worden aan het
criterium van het billijk evenwi cht tussen de
bel angen van de Geneenschap en van het individu,
dat door de weigering van de overheid niet
gepl aatst nmag worden in een toestand die rekening
houdend met alle concrete onst andi gheden,
onevenredi g zwaar is.

Vol gens het derde onderdeel schendt artikel 76 van
het bestreden decreet artikel 17, § 4, van de
Grondwet, doordat de aangevochten beperking het
al genmeen secundair onderwi j s dat t weede
verzoekster verstrekt mnder gunstig behandelt dan
de andere onderw jsvormen binnen het secundair

onderwi js en voor dit verschil in behandeling geen
criterium voorhanden is dat objectief en redelijk
te verantwoorden is in het licht van het doel en

de gevolgen van de ter beoordeling staande norm
(die enkel het algenmeen belang en een degelijke
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onderw j sverstrekking kunnen betreffen) waarbi]
nog dient te worden gesteld dat het aangevoerde
m ddel niet evenredig is nmet het beoogde doel (het
onder schei d beper kt al te zeer de reéle
onderwi jsvrijheid zeker waar het vernel de doel van
de beperking blijkbaar een tekstaanpassi ng was).
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Al dus schendt artikel 76 terzelfdertijd ook de
artikelen 6, 6bis en 11 van de G ondwet en artikel
1 van het aanvullend protocol bij het E V.R M
voor zover het de beperking tot tweeéndertig
lestijden in plaats van de vroegere zesendertig
| estijden retroactief invoert nmet ingang van 1
sept ember 1989.

De Vlaanse Executieve is in zijn nmenorie van
oordeel dat het mddel in al zijn onderdelen
ongegrond is.

Vol gens de VI aanse Executi eve nenen de verzoekende
partijen ten onrechte dat de vrijheid om onderw js
te organiseren inpliceert dat de overheid geen

voor waar den mag opl eggen waar van Zij haar
financi éle steun afhankelijk nmakt. Het naleven
van bepaal de voor waar den voor al eer een

onderwi jsinstelling van een t oel age geni et ,
bet ekent op zich geen belemering van de vrijheid
van onderwijs. De wettelijke voorwaarden zijn te
beschouwen als voorwaardelijke beperkingen die de
inrichters aanvaarden, in ruil voor de door de
overheid verleende rechten. Voor degenen die geen
staatshul p wensen noet echter de fornele vrijheid
gewaar borgd blijven. De aangevochten mmatregel is
van die aard dat zij de vrijheid om onderwijs in
te richten niet schendt, aangezien de nmatregel
enkel een maximm stelt ten belope waarvan de
overheid verplicht is omin een toelage te voor-
zien. De overheid kan niet verplicht worden het
onderwijs grenzeloos te subsidiéren, boven een
redelijk, voor iedereen geldend aantal wekelijkse
| estijden. Een en ander |aat het grondwettelijk
recht van de tweede verzoekende partij om
lestijden in te richten buiten de voorzi ene maxi m

(event ueel zonder over hei dsst eun) onver kort
bestaan, zodat er geen aantasting kan zijn van
haar grondwettelijk recht t ot

onderw j sverstrekking. De keuzevrijheid van de
ouders van hun kant heeft in de eerste plaats be-
trekking op het onderscheid tussen ideol ogi sch ge-
nspireerd en neutraal onderwijs, dit is tussen
conf essi oneel en niet-confessioneel onderw j s.
Hoewel aanvaard kan worden dat deze keuzevrijheid
ruimer is, en ook het recht inhoudt om te kunnen
ki ezen voor scholen net een eigen, buiten het
traditionele gamm |iggende |evensbeschouw ng, kan
het niet Dbetekenen dat de overheid =zonder de
m nste controle of beperking verplicht zou zijn
all e nogelijke varianten te subsidi éren. Indien er
al sprake zou zijn van een beperking van de
keuzevrijheid, dan nog is niet aangetoond dat deze
beperking niet objectief en redelijk verantwoord
is de keuzevrijheid 1is slechts geschonden
wanneer vaststaat dat de aangevoerde m ddelen
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redelijkerwijze niet evenredig zijn net het
beoogde doel. Het onderscheid in de regeling van
het maxi num aantal wekelijkse Ilestijden in de
tweede en de derde graad van het Al geneen
Secundair Onderwijs enerzijds en het Technisch,
Kunst- en Beroepsonderwijs anderzijds, is niet
wllekeurig. In deze |laatste onderwijsvorm zijn
die inrichtingen ondergebracht waar mnstens vier
uren per week besteed worden aan praktische
vakken, terwjl dat voor het algeneen secundair
onderwijs niet zo is. In een dergelijk geval is
een verhoging van het maxinum aantal wekelijkse
| estijden gerechtvaardigd. De overheid kan niet
verplicht worden het onderwijs te subsidiéren
boven een redelijk voor iedereen geldend aantal
wekel ij kse |estijden; de bestreden Dbepalingen
bel etten evennm n dat de ouders (of |Ieerlingen)
vrij kiezen voor om het even wel ke (bestaande of
op te richten) school.

De verzoekende partijen wjzen erop dat zij wel
degelijk het recht van de decreetgever erkennen om
financiéle st eun af hankel ij k te maken van
voor waar den, voor zover deze |aatste de vrijheid
van pedagogi sche nethodes niet belemreren, bij
voor beeld door het stellen van met hodi sche
maxi munmvoor waar den. De decreetgever dient rekening
te houden net de objectieve verschillen en eigen
karakteristi eken door het nastreven van de gelijke
behandel i ng in gelijke onst andi gheden. Het
koni nklijk besluit nr. 2 was vroeger duidelijk
mts mnimal vier lestijden per week praktische
vormng in te richten, werd een spreiding tot
zesendertig lestijden per week op de wekelijkse
| essent abel toegel aten, ook in het A S. O

Door de nieuwe regeling vervat in artikel 76 van
het bestreden decreet wordt de nogelijkheid van
sprei di ng t ot zesendertig | estijden op de
wekel i j kse | essentabel beperkt tot de drie andere
onderwi j svormen, waarbij het criterium niet werd
bekendgemaakt. Mocht het criterium nog steeds
"vier uren per week praktische vakken zijn", zoals
de VI aanse Executieve needeelt in zijn nmenorie,
rijst de vraag waarom dit criterium uitgesloten
wordt voor de A . S.O -inrichtingen die zich nmet het
0oog op een groter |esaanbod precies aan dit
criterium wensen te onderwerpen. De VI aanse
Executieve gaat Dblijkbaar uit van de veron-
derstelling dat er geen A S. O -scholen hoeven te
best aan die hun aanbod verruinen met een
praktische vormng. Er wordt een discretionair
onderscheid ingevoerd tussen A . S.O enerzijds,
T.S.0., K S.O en B.S. O anderzijds.

Het tweede onderdeel van het tweede m ddel is vol-
gens de VI aanse Executieve ongegrond om de redenen
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Vol gens de verzoekende partijen
van de "kostelijke pedagogie”
vermts

s
ni et

het
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verzoekers ni et opkonmen voor een bijkonmende subsi -
diring van hun praktische vakken, maar wel voor
het recht om het "pakket uren-leraar”, berekend op
basis van om het even welke A S. O -richting, qua
inrichting te nogen spreiden over zesendertig
| esuren per week en aldus zowel hun tweeéndertig

uren "al genmene vakken" als hun "vier uren
prakti sche vakken" erkend te zien als hun
speci fi ek programmma.

Vol gens de Vlaanse Executieve is het der de
onder deel ongegr ond. Het is ~correct dat het

bestreden arti kel een verschillend aantal maxinum
| estijden vaststelt voor de tweede en de derde
graad van het secundair onderw js, naargel ang het
al gemeen secundair, dan wel kunst, technisch of
ber oepsonderwi js betreft. Voor het criterium van

onderscheid is er echter een objectieve en
redelijke ver ant woor di ng voor handen (zie
6.A.2.2.).

De verzoekende partijen nenen ten onrechte dat
door de retroactieve werking van het nieuwe
artikel 2 van het koninklijk besluit nr. 2, zij
het recht verliezen op de subsidi éring van de vier
wekelijkse |estijden voor het schooljaar 1989-
1990, toen zij haar onderwijs inrichtte naar het
toen gel dende artikel 2. Dit artikel dient evenwel
sanengel ezen te worden nmet artikel 76 van het
bestreden decreet waar in de aanhef wordt bepaald
dat het maxi num aantal wekelijkse |estijden dat op
tweéendertig 1is vastgesteld, progressief wordt
i ngevoerd, samen nmet de invoering van de structuur
bedoeld in artikel 49 van het decreet. Blijkens

arti kel 60 van het decreet wordt de drie-
gradenstruct uur voor het secundai r onderwi j s
trapsgewi j ze ingevoerd, leerjaar na leerjaar, te

begi nnen net het eerste |eerjaar van de eerste
graad vanaf 1 septenmber 1989. Ordat er enerzijds
voor het eerste en tweede |eerjaar van de eerste
graad -waarvoor de decretale regeling thans reeds
van kracht is voor het maxinmunaantal wekelijkse
| estijden geen verschil is nmet de vroeger gel dende
regeling en ondat anderzijds de regeling voor het
eerste jaar van de tweede graad slechts in werking
treedt op 1 septenber 1991, zal een nogelijk
verschil in de wekelijkse |lestijden zich ten
vroegste op 1 septenber 1991 voordoen. Het m ddel
m st derhalve feitelijke grondslag.

I n hun menmorie van antwoord vernel den de
verzoekende partijen : "verzoekers dringen hier
ni et aan".
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Over het tweede m ddel

Het aangevoerde m ddel en het antwoord daarop
vanwege de VI aanse Executieve doet de vraag rijzen
naar de precieze draagw jdte van de artikelen 76
en 77 van het bestreden decreet. Deze draagw jdte
blijkt verschillend te zijn naargel ang het gaat om
het geneenschapsonderwi j s, dan wel om het
gesubsi di eerd onderw j s.

Uit de lezing (zie hoger 3.4.) van het niet gew |-
zigde artikel 1, tweede zin, van het koninklijk
besluit nr. 2 van 21 augustus 1978 tot vast-
stelling van het maxi mumaantal |estijden per week
in het onderwijs nmet volledig |eerplan van het
secundair onderwijs, in sanenhang nmet het door
artikel 76 van het bestreden decreet vervangen
artikel 2 van dit koninklijk besluit, volgt dat de
ver el de maxi ma absol uut zijn voor het
Geneenschapsonderwi js, daar waar zij voor het
gesubsi di eerd onderw js enkel betrekking hebben op
de betoelaging. Het is derhalve niet uitgesloten
dat in dit onderwijs bijkonmende niet-Dbetoel aagde
| estijden worden ingericht.

De door arti kel 17, 8§ 1, van de Grondwet
gewaar borgde onderw jsvrijheid garandeert ni et
enkel het recht tot oprichting van -en derhalve
keuze tussen- scholen die gebaseerd zijn op een

bepaal de conf essi onel e of ni et - conf essi onel e
| evensbeschouw ng, maar ook het recht t ot
oprichting van scholen die hun eigenheid vinden in
bepaal de pedagogi sche of onderw j skundi ge

opvatti ngen.

De hierboven onmschreven onderw jsvrijheid onder-
stelt, wil ze niet |louter theoretisch zijn, dat de
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inrichtende machten die niet rechtstreeks afhangen
van de Geneenschap onder bepaal de voorwaarden aan-
spraak kunnen nmaken op subsidi éring vanwege de GCe-
meenschap. Het recht op subsidiéring vindt zijn
beperking enerzijds in het vernpgen van de Geneen-
schap om de subsidiéring te |aten afhangen van
verei sten van al gemeen belang, zoals onder neer
di e van een behoorlijke onderw jsverstrekking, van
bepaal de school bevol ki ngsnormen en anderzijds in
de noodzakelijkheid om de beschi kbare financiéle
m ddelen te spreiden over de onderschei den
opdracht en van de Genmeenschap.

De keuzevrijheid van de ouders kan niet worden ge-
zien los van het recht tot oprichting van
onderw j sinstellingen en van het recht op
subsidi éring, dat die instellingen bezitten. De
keuzevrijheid van de ouders kan inmmers slechts ten
voll e worden gerealiseerd indien de vrijheid van
de inrichtende machten om onderwijs in te richten
en het recht op subsi- diring dat dit
onderwijs in principe bezit, niet op onrechtmatige
W jze worden beperkt.

Uit de parlenmentaire voorbereiding van artikel 17,
§ 3, van de G ondwet, blijkt dat de grondwetgever
heeft gewild dat aan de zin "De toegang tot het
onderwijs is kosteloos tot het einde van de |eer-

plicht", een strikte interpretatie wordt gegeven.
Deze bepaling houdt in dat uitsluitend de toegang
t ot het onderwijs kosteloos is, nmet ander e

woor den, dat de toegang tot het onderwijs op geen
enkele manier mg beperkt worden, hetzij door
rechtstreekse of onrecht streekse school gel den
het zi | door het opl eggen van gelijkaardige
financi éle voorwaarden. Evenwel, deze bepaling
sluit niet uit dat een bijdrage kan gevraagd
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worden voor het didactisch nmateriaal en voor
bepaal de activiteiten, zonder dat deze de kosten
van noodzakelijke en geleverde goederen of
prestaties mag overschrijden.

Door de subsidiéring in het Al geneen Secundair On-
derwijs te beperken tot nmaxinmum tweeéndertig
| estijden per week, zonder voor de gesubsi di eerde
onderwi jsinrichtingen uit te sluiten dat zij op
hun kost en bi j konmende | estijden per week
organi seren, doet de decreetgever geen afbreuk aan
de door arti kel 17, g 1, gewaar bor gde
onderwi jsvrijheid en keuzevrijheid, noch aan de
door artikel 17, § 3, gewaar borgde kostel oze
toegang tot het onderwijs tot het einde van de
| eerplicht. De subsidiéringsverplichting van de
Geneenschap is imrers aan redelijke grenzen ge-
bonden en is niet zo verstrekkend dat de
Geneenschap de bijkonmende kosten npet dragen die
het gevolg zijn van de keuze van een pedagogi sche
met hode die in vergelijking net de gebruikelijke
met hodes, tot nmeeruitgaven | eidt.

Er noet nog onderzocht worden of de grief [|uidens
dewel ke de beper ki ng van de bet oel aagbar e
| estijden tot tweeéndertig per week in de tweede
en de derde graad van het Algeneen Secundair
Onderwi js artikel 17, 8§ 4, van de G ondwet
schendt, nu dergelijke beperking niet geldt in

andere onderwi j svor nen van het secundai r
onderw j s.
Het onder schei d in de regeling van het

maxi numaant al  bet oel aagbare wekelijkse |estijden
in de tweede en de derde graad van het Al geneen
Secundair Onderwijs enerzijds en het Technisch,
Kunst- en Beroepsonderwijs anderzijds, is niet
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wi || ekeuri g. In de ogen van de decreetgever
behoeven in het Algeneen Secundair Onderwi js niet

tenm nste vier uren per week besteed te worden aan
prakti sche vakken, terwijl dit wel het
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geval is in de andere onderw jsvornen. |In zodanig
geval is de verhoging van het maxi nunmaantal weke-
lijkse lestijden gerechtvaardigd en redelijker-
W jze niet onevenredig met het beoogde doel.

Nu vaststaat dat de bestreden regeling pas ingang
vindt vanaf 1 septenber 1989 voor het eerste |eer-
jaar van de eerste graad en vanaf 1 septenber 1991
voor het weerste leerjaar van de tweede graad,
heeft deze regeling geen terugwerkende Kkracht en
m st het derde onderdeel van het middel in zoverre
het op deze grief steunt, feitelijke grondslag.

Het tweede m ddel dient derhalve in zijn geheel te
wor den verwor pen.
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OM DI E REDENEN

HET HOF

- verklaart het beroep, in zoverre het tegen de artikelen 2
en 3, 8 1, is gericht, niet-ontvankelijk;

- vernietigt de artikelen 3, § 2, 28, 31, 32, 34, 38 en 171
van het decreet van de Vlaanse Geneenschap van 31 jul
1990 betreffende het onderwijs-I1, in zoverre dat zij]
voor scholen in opbouw, behalve in het jaar van hun
oprichting of van hun opnanme in de subsidieregeling, de
datum van de telling van het aantal |eerlingen bepal en op
1 februari van het voorafgaand school jaar;

- verwerpt het beroep voor het overige.

Al dus wuitgesproken in het Nederlands, het Frans en het
Duits, overeenkonstig arti kel 65 van de bijzondere wet van 6
j anuari 1989 op het Ar bi t ragehof op de openbare

terechtzitting van 2 april 1992.

De griffier, De voorzitter,

L. Potons J. Delva



