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Arrest nr. 29/92
van 2 april 1992

ARREST

het beroep tot vernietiging van de wet van 20 juli
1990 t ot instelling van een flexibele
pensi oenl eeftijd voor werknenmers en tot aanpassing
van de werknenmerspensi oenen aan de evolutie van
het al gemeen welzijn (Belgisch Staatsblad van 15
augustus 1990), ingesteld door Philippe Degand.

Het Arbitragehof,

sanengesteld uit de voorzitters |I. Pétry en J. Delva,
en de rechters D. André, L. De G éve, L.P. Suetens,
M Mel chior en H. Boel,

bi j gestaan door de griffier H Van der Zwal nen,

onder het voorzitterschap van voorzitter |. Péetry,

W j st na beraad het vol gende arrest






ONDERWERP VAN HET BEROEP

Met een verzoekschrift van 13 februari 1991 dat
bij ter post aangetekende brief nmet dezel fde datum
aan het Hof is gezonden en op 14 februari 1991 ter
griffie 1is ontvangen, vraagt Philippe Degand,
wonende te 1450 Chastre, rue Jean Coffaux 2, de
vernietiging van de bepalingen van de wet van 20
juli 1990 tot instelling van een flexibele
pensi oenl eeftijd voor werknemers en tot aanpassing
van de werknenmerspensi oenen aan de evolutie van
het al gemeen welzijn "die het Hof discrimnerend
acht".

RECHTSPLEG NG

Bij beschikking van 14 februari 1991 heeft de
voorzitter in functie, conform de artikelen 58 en
59 van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het
Arbi tragehof, de |eden van de zetel aangewezen.

Op 15 maar t 1991 hebben de versl aggevers
geoor deel d dat zij, na i nzage van het
verzoekschrift en in de stand van de zaak, ertoe
zouden kunnen worden gebracht aan de beperkte
kamer van het Hof voor te stellen een arrest van
ni et -ontvankel i j kheid van het beroep te wjzen en
hebben zij daarover aan de voorzitter verslag
ui t gebracht.

Van de conclusies van de verslaggevers is aan de
verzoeker kenni sgegeven bij ter post aangetekende
brief van 15 nmmart 1991, die hem op 25 nmart 1991
ter hand is gesteld.

Bij ter post aangetekende brief van 28 mmart 1991
heeft de verzoeker een nenorie van verantwoording



neer gel egd.

Bij beschikking van 8 nei 1991 heeft het Hof, be-
per kte kaner, vastgesteld dat het voorstel om een
arrest van niet-ontvankelijkheid te wjzen, niet
i n aanner ki ng werd genonen.

Van het beroep is conform artikel 76, 8 1, van de
bij zondere wet van 6 januari 1989 kenni sgevi ng ge-
daan bij ter post aangetekende brieven van 14 nei
1991, die op 15, 16 en 23 nei 1991 aan de geadres-
seerden ter hand zijn gesteld.

Het bi | arti kel 74 van de voornelde wet
voorgeschreven bericht 1is bekendgemaakt in het
Bel gi sch Staatsblad van 22 nei 1991.

De Mnisterraad heeft bij ter post aangetekende
brief van 1 juli 1991 een nmenorie neergel egd.

Een afschrift van die nmenorie is conform arti kel
89 van de organieke wet aan de verzoeker
overgezonden bij ter post aangetekende brief van 5
septenber 1991, die hem op 12 septenber 1991 ter
hand i s gesteld.

De verzoeker heef t een nmenorie van antwoord
neergel egd bij ter post aangetekende brief van 9
okt ober 1991.

Bij beschi kkingen van 2 juli 1991 en 17 januari
1992 heeft het Hof de termjn waarbinnen het
arrest dient te worden gewezen, verlengd tot
respectievelijk 13 februari 1992 en 13 augustus
1992.
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Bij beschi kking van 4 novenber 1991 heeft de voor-
zitter in functie rechter L. De Géve als |id van
de zetel aangewezen ter vervanging van rechter K
Bl anckaert, verhinderd.

Bij beschi kking van 4 februari 1992 heeft het Hof
de zaak in gereedheid verklaard en heeft het de
dag van de terechtzitting bepaald op 27 februari
1992.

Van di e beschi kking is aan de partijen kenni sgege-
ven, en zij en hun advocaten zijn van de datum van
de terechtzitting verwittigd bij ter post aangete-
kende brieven van 5 februari 1992, die op 6
februari 1992 aan de geadresseerden ter hand zijn
gestel d.

Op de terechtzitting van 27 februari 1992 :

- Zijn verschenen
de heer Ph. Degand;
M. E. Gllet, advocaat bij de balie te Brus-
sel, voor de Mnisterraad, Wtstraat 16, 1000
Br ussel ;

- hebben de rechters M Ml chior en L. De Greéeve
ver sl ag uitgebracht;

- zijn de verzoeker en de voornoende advocaat
gehoord;

is de zaak in beraad genonen.

De rechtspleging is gevoerd overeenkonstig de
arti kel en 62 en vol gende van de bijzondere wet van
6 januari 1989 op het Arbitragehof die betrekking
hebben op het gebruik van de tal en voor het Hof.



ONDERWERP VAN DE AANGEVOCHTEN WETGEVI NG

De wet van 20 juli 1990 tot instelling van een
fl exi bel e pensioenleeftijd voor werkneners en tot
aanpassing van de werknenerspensi oenen aan de
evolutie van het algeneen welzijn, omvat vier
titels.

De eerste titel heeft betrekking op de flexibele
pensi oenl eeftijd ; de tweede titel handelt over de
aanpassing van de werknenerspensi oenen aan de
evol utie van het algeneen welzijn ; de derde tite

bevat bijzondere bepalingen en de vierde titel
bevat opheffings- en sl otbepalingen.

| N RECHTE
- A -
Het verzoekschrift is als vol gt opgesteld :

(o)

Hierbij heb ik de eer aan het Hof te vragen
te willen onderzoeken of de wet van 20 juli 1990
op de pensioenen in overeenstenmng is net artikel
6 van de Grondwet.

De bepalingen van die wet zijn inmers op nmj,
als werknener in Bel gié, van toepassing en
bei nvl oeden het verloop van nmjn beroepsl oopbaan.

Die wet bepaalt dat het bedrag van het
pensi oen  wor dt berekend naar rata van een
vijfenveertigste voor de mannen en een veertigste
voor de vrouwen. Daaruit vloeit voort

1. I n overi gens gelijke onst andi gheden
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kunnen de vrouwen vijf jaar vroeger dan de nannen
een vol | edi g pensioen krijgen.

2. I n overi gens gelijke onst andi gheden
dragen de vrouwen, nmet het o0og op een volledig
pensioen, vijf jaar mnder lang bij dan de nmannen
en dus voor een | ager totaal bedrag.

3. I n overi gens gelijke onst andi gheden
geni eten de vrouwen dat volledig pensioen vroeger
en dus gedurende een groter aantal jaren dan de

mannen.
Bovendi en :
4. De vrouwen krijgen |anger pensioen. Ut

de overlijdensstatistieken blijkt imrers dat de
vrouwen geni ddel d | anger | even dan de nmannen.

Ik heb de eer aan het Hof te vragen de
bepal i ngen van de voor nel de wet di e het
di scrim nerend acht, te vernietigen.

(...)".
De versl aggevers hebben artikel 71, eerste 1lid,
van de bijzondere wet van 6 januari 1989
t oegepast.

In de conclusies die conform die bepaling zijn
opgesteld, waren zij van nmening dat, na inzage van
het verzoekschrift en in de toennalige stand van
de zaak, zij ertoe konden worden gebracht aan de
beperkte kanmer van het Hof voor te stellen een
arrest van Kkennelijke niet-ontvankelijkheid te
W jzen op grond dat, hoewel de verzoeker aangeeft
wat hem grieft - de verschillende berekening van
het pensioen voor mannen en voor vrouwen - en de
grondwet sbepal i ng vernel dt die zou zijn geschonden
- artikel 6 -, wuit het verzoekschrift niet kon
wor den opgenmakt wel ke bepalingen van de wet van
20 juli 1990 het onderwerp van het beroep vornen
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en hoe die bepalingen artikel 6 van de G ondwet
zouden schenden ; elk wverschil in behandeling
houdt immers op zich niet noodzakelijk een
di scrim natie in.

In zijn menorie van verantwoording citeert de ver-
zoeker diverse bepalingen van de wet die volgens
hem zouden nmoeten worden vernietigd. Hij doet
daarin ook gelden dat het aangekl aagde verschil in
behandel ing steeds ten nadele van de man kont,
zonder dat daarvoor een objectieve en redelijke
ver ant woor di ng best aat.

De M nisterraad voert aan dat het beroep niet ont-
vankelijk is ondat de verzoeker in zijn verzoek-
schrift ni et de bepalingen heeft aangegeven
waarvan hij de vernietiging vraagt, noch de
redenen voor zijn kritiek heeft uiteengezet.

Hij voert aan dat de verzoeker "een nenorie van

ver ant woor di ng ter aanvul I'i ng van (zijn)
ver zoekschri ft van 13 februari 1991" heef t
i ngedi end. Vol gens de Mnisterraad blijft de
ui teenzetting in dat procedur est uk ui terst
sunm er. In ieder geval is de nmenorie van

verantwoordi ng i ngediend op 28 maart 1991, dit wil
zeggen na het verstrijken van de termjn voor het
i ndi enen van het beroep, zodat de verzoeker net
die nmenorie de leenmten in het verzoekschrift niet
kan aanvul | en.

In zijn nmenorie van antwoord stelt de verzoeker
dat in het verzoekschrift het onderwerp zeer
duidelijk 1is aangegeven en beweert hij dat de
bij zondere wet van 6 januari 1989 niet eist dat in
het verzoekschrift de aangevochten artikel en
ui tdrukkelijk zouden worden vernel d.



B. 1.

B. 2.

- B -

Krachtens artikel 6 van de bijzondere wet van 6
j anuar i 1989 op het Arbitragehof wordt het
verzoekschrift gedagtekend ; het verneldt het
onder wer p van het ber oep en bevat een
ui teenzetting van de feiten en m ddel en.

De mddelen voldoen aan het wvoorschrift wvan
voorneld artikel 6 wanneer zij vernelden of te
verstaan geven wel ke de grondwettelijke regel of
wel ke de bevoegdhei dsregel is die geschonden nocht
zijn, welke de bepalingen zijn die deze regel
nmochten schenden en in welk opzicht diezelfde
regel door de bedoelde bepalingen nocht zijn
geschonden.

De verzoeker vraagt de vernietiging van de wet van
20 juli 1990 tot instelling van een flexibele pen-
sioenleeftijd voor werknemers en tot aanpassing
van de werknenmerspensi oenen aan de evolutie van
het al geneen wel zi jn, wegens schending van arti kel
6 van de Grondwet. In zijn verzoekschrift zegt hij
evenwel niet wel ke bepalingen van die wet artikel
6 van de G ondwet zouden schenden, noch in welk
opzicht diezelfde regel door de bedoelde bepa-
i ngen nocht zijn geschonden.

Het Hof stelt ten deze vast dat de bijkonende
gegevens in de nenorie van verantwoording niet
vol doende el ement en aanbr engen om de
ondui delijkheid van het mddel in het verzoek-
schrift weg te nenen.

Bi jgevolg dient het beroep niet-ontvankelijk te
wor den ver kl aar d.
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OM DI E REDENEN

HET HOF

verwer pt het beroep.

Al dus wuitgesproken in het Frans, het Nederlands en het
Duits, overeenkonstig artikel 65 van de bijzondere wet van 6

januari 1989 op het Arbitragehof, op de openbare terechtzit-
ting van 2 april 1992.

De griffier, De voorzitter,

H. Van der Zwal nen . Pétry



