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ARREST

de prejudiciéle vragen gesteld bij vonnis van
15 januari 1991 van de politierechtbank te Brussel
inzake het Openbaar Mnisterie tegen Philippe
Hastrais en bij vonnis van 27 februari 1991 van de
politierechtbank te Westerlo, inzake het Openbaar
M ni sterie tegen Shoji Okani.

Het Arbitragehof,

sanengesteld uit de voorzitters |I. Pétry en J. Delva,

en

de

rechters J. Wat hel et , D. André, F. Debaedts,

L. De Greve en L.P. Suetens,
bi j gestaan door de griffier H Van der Zwal nen,
onder voorzitterschap van voorzitter |. Pétry,

W j st

na beraad het vol gende arrest



ONDERWERP

Bij een vonnis gewezen op 15 januari 1991 inzake
het Openbaar Mnisterie tegen Philippe Hastrais
heeft de politierechtbank te Brussel de vol gende
prejudici &l e vraag gesteld :

"Houdt de onstandigheid dat krachtens artikel 3
van de wet van 29 juni 1964 betreffende de
opschorting, het uitstel en de probatie, ienmand
di e enkel beticht wordt van overtredi ngen van het
verkeersregl ement, aan de politierechtbank niet om
de opschorting van de uitspraak kan vragen,
terwijl die persoon bij dezelfde overtredingen
gecumul eerd nmet tenl astel eggingen die direct tot
de bevoegdheid van de correctionele rechtbank
behoren daarom wél zou kunnen vragen, geen
schending in van artikel 6 van de Gondwet, in
zoverre binnen éénzelfde groep justitiabelen, zij
die van één of neerdere overtredingen van het
ver keersregl ement worden beticht, een niet-verant-
woor de discrimnatie bestaat ?".

Die zaak is ingeschreven onder het numrer 259 van
de rol van het Hof.

Bij een vonnis gewezen op 27 februari 1991 inzake
het Openbaar Mnisterie tegen Shoji Okam heeft de
politierechtbank te Westerlo dezel fde prejudiciéle
vraag gestel d.

Die zaak is ingeschreven onder het numrer 272 van
de rol van het Hof.



DE FEI TEN EN DE BODEMGESCHI LLEN

In de zaak ingeschreven onder nr. 259 van de rol
van het Hof wor dt de bekl aagde  voor de
politierechtbank gedaagd wegens een overtreding
van artikel 8.3., tweede lid, van het koninklijk
besluit van 1 decenber 1975 : hij is niet steeds
in staat geweest alle nodige rijbewegingen uit te
voeren en had niet voortdurend zijn voertuig in de
hand. In de zaak nmet het nr. 272 van de rol van
het Hof wor dt de bekl aagde voor de
politierechtbank gedaagd wegens een overtreding
van artikel 12.4. van het al geneen reglenment op de
politie van het wegverkeer, in casu wegens het
niet in acht nemen van de voorrangsregels, alsnede
wegens een overtreding van artikel 38, 8§ 1, 1°,
van de wet betreffende de politie over het weg-
verkeer (koninklijk besluit tot coo6rdinatie van
16 maart 1968) : de beklaagde is gevlucht om zich
aan de dienstige vaststellingen te onttrekken
nadat het voertuig dat hij bestuurde een ongeval
had veroor zaakt .

Voor de politierechtbank te Brussel heeft de be-
kl aagde in de zaak nr. 259 een concl usi e
neergelegd waarin werd vastgestel d dat hi
krachtens artikel 3 van de wet van 29 juni 1964
betreffende de opschorting van de uitspraak van de
veroordeling niet om opschorting van de uitspraak
kan vragen, terwijl, indien hij tegelijkertijd uit
hoof de van ver schei dene wanbedrijven en
overtredi ngen van het verkeers-reglenent voor de
correctionele rechtbank zou zijn gedagvaard, hij
dat wel had kunnen doen.

In de zaak nr. 272 heeft de politierechter zelf
vastgesteld dat hij krachtens artikel 3 van de wet
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van 29 juni 1964 geen probati emaatregel kan
t oepassen - terwijl dat wel nogelijk is voor de
correctionele rechtbank - noch de opschorting van
de uitspraak kan gel asten

DE RECHTSPLEG NG VOOR HET HOF

De prejudiciéle vragen zijn bij het Hof aanhangig
gemaakt door de overzending van een expeditie van
elk van de voornelde verw jzingsbeslissingen, op
de griffie ontvangen respectievelijk op 23 januari
1991 en op 13 maart 1991.

Di e zaken zijn ingeschreven op de rol respectieve-
l'ijk onder de numers 259 en 272.

I n de zaak ingeschreven op de rol onder het numrer
259

Bij beschi kking van 23 januari 1991 heeft de voor-

zitter in functie de rechters van de zete
aangewezen conform de artikelen 58 en 59 van de
bi j zondere wet van 6 januari 1989 op het

Ar bi t ragehof .

De rechters-versl aggevers hebben geoordeeld dat er
ten deze geen reden was tot toepassing van de
artikelen 71 en volgende van de voornel de
or gani eke wet .

Van de verwijzingsbeslissing is kennis gegeven
conform artikel 77 van de organieke wet bij op
1 februari 1991 ter post aangetekende brieven, op
4, 6 en 7 februari 1991 aan de geadresseerden ter
hand gest el d.



Het bi j artikel 74 van de organi eke wet
voorgeschreven bericht is in het Belgisch Staats-
bl ad van 2 februari 1991 bekendgenmmakt .

Phili ppe Hastrais heeft een nenorie ingediend bij

op 19 maart 1991 ter post aangetekende bri ef.

I n de zaak ingeschreven op de rol onder het numrer
272

Bij beschikking van 13 maart 1991 heeft de voor-

zitter in functie de rechters van de zete
aangewezen conform de artikelen 58 en 59 van de
bi j zondere wet van 6 januari 1989 op het

Ar bi t ragehof .

De rechters-versl aggevers hebben geoordeel d dat er
ten deze geen reden was tot toepassing van de
artikelen 71 en volgende van de voornel de
or gani eke wet .

Van de verwijzingsbeslissing is kennis gegeven
conform arti kel 77 van de organi eke wet bij op 27
maart 1991 ter post aangetekende brieven, op
29 maart 1991 aan de geadresseerden ter hand gest-
el d.

Het bi | arti kel 74 van de organi eke wet
voorgeschreven bericht is in het Belgisch Staats-

bl ad van 30 nmart 1991 bekendgemaakt .

Geen nenorie is ingediend.

In de zaken ingeschreven op de rol onder de




nummers 259 en 272

Het Hof heeft de zaken numrers 259 en 272 sanenge-
voegd bij beschi kking van 27 maart 1991.

Conform arti kel 100 van de organi eke wet worden
sanengevoegde zaken onderzocht door de eerst gea-
dieerde zetel en zijn de verslaggevers diegenen
di e voor de eerste zaak zijn aangewezen.

Bij beschikkingen van 2 juli 1991 en van 12
december 1991 heeft het Hof de term jn waarbinnen
het arrest nmoet worden gewezen respectievelijk tot
23 januari 1992 en 23 juli 1992 verl engd.

Bij beschi kking van 29 januari 1992 heeft het Hof
de zaak in ger eedhei d verkl aard en de
terechtzitting op 20 februari 1992 vastgestel d.

Van die beschikking is aan de partij Hastrais
kenni s gegeven, en de advocaten zijn van de datum
van de terechtzitting op de hoogte gebracht bij op
13 februari 1992 ter post aangetekende brieven, op
14 februari 1992 aan de geadresseerden ter hand
gestel d.

Op die terechtzitting :

- Zijn verschenen
\V/ g A. Verriest en M. J. Bourtenbourg,

advocaten bij de balie te Brussel, voor
Phili ppe Hastrais, woonplaats kiezende op het
kant oor van de voor el de advocat en,

St. Bernardusstraat 98, 1060 Brussel ;

- hebben de rechters D. André en F. Debaedts
ver sl ag uitgebracht;



- zijn de voornel de advocat en gehoord;
- is de zaak in beraad genonen.

De rechtspleging is gevoerd conform de artikelen
62 en vol gende van de organi eke wet van 6 januari
1989 betreffende het gebruik van de tal en voor het
Hof .

| N RECHTE

Na te hebben vernmeld waarom hij voor de politie-
rechtbank is gedaagd herinnert de auteur van de
menorie in de zaak 259 aan de draagw jdte die het
Arbi tragehof volgens hem aan artikel 6 van de
Grondwet geeft. Hij is ten deze van oordeel dat
hij gediscrimneerd wordt ondat artikel 3 van de
wet van 29 juni 1964 betreffende de opschorting,
het uitstel en de probatie hem niet toestaat de
politierechter om toepassing van een nmatregel van
opschorting te vragen, welke nogelijkheid voor-
behouden is aan diegene die voor de correctionele
recht bank zou worden vervol gd.

De nenorie herinnert aan de redenen waarom de
wet gever van 1964 heeft uitgesloten dat de hoven
van assisen en de politierechtbanken over genoende
opschorting kunnen beslissen. Wat de hoven van
assi sen betreft, hielden de argunmenten verband net
de bijzondere procedure die voor die hoven wordt
gevolgd en net de ernst van de msdrijven die zij]
noeten berechten. |Inzake de politierechtbanken
heeft de wetgever de procedure van opschorting
hoof dzakel i j kK wegens haar conplexiteit uitgesloten
van de waaier van nogelijkheden die aan die
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gerechten worden geboden. De auteur van de nmenorie
hecht er evenwel aan op te nerken dat de wet van
29 juni 1964 de politierechtbanken de bevoegdheid
geeft om het uitstel van de tenuitvoerlegging uit
te spreken mts het niet van probatiemaatregel en
vergezeld gaat. De door de wetgever ten aanzien
van de rechtscolleges 1in het |even geroepen
discrimnatie |ijkt dus onverantwoord.

De auteur van de betrokken nmenorie vervol gt dat de
bij zondere nmoeilijkheid die in casu npet worden
opgel ost de vraag is tot welke categorie hij be-
hoort .

Indien men er imers van uitgaat dat hij tot de
categorie behoort van de personen beticht van
overtredi ngen van het Ver keer sr egl enment zou
kunnen worden geconcludeerd dat er van geen
discrimnatie sprake is ondat die nooit om
opschorting van de uitspraak kunnen vragen.

I ndien nen daarentegen van de categorie van de
justitiabelen in het algemeen uitgaat, kan er
kennelijk van een discrimnatie en ongelijke
behandel i ng van hen worden gesproken. Allereerst
kunnen de justitiabelen die rechtstreeks onder de
bevoegdheid van de correctionele rechtbank vallen
hoe dan ook om opschorting van de uitspraak
vragen, terwi jl diegenen die van overtredi ngen van
het Verkeersreglenment worden beticht dat niet
kunnen. Bovendi en kunnen de personen di e
terzelfdertijd van overtredi ngen van het
Ver keer sr egl enent en van wanbedrijven worden
beticht, i ngeval de wanbedrijven ni et in
overtredi ngen wor den ongezet, voor alle
tenl ast el eggi ngen tegen hen om opschorting van de
ui t spraak vVragen, terw jl de per sonen di e
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ui tsluitend van overtredi ngen van het
Ver keersregl ement worden beschul digd dat ni et
kunnen.

Arti kel 3 van de wet van 29 juni 1964 betreffende
de opschorting, het uitstel en de probatie bepaalt

"De opschorting kan, nmet instemming van de
ver dacht e, door de vonni sger echt en, met
uitzondering van de hoven van assisen en de
politierechtbanken, worden gelast ten voordel e van
een verdachte die nog geen veroordeling heeft
ondergaan tot een crimnele straf of een
correctionel e hoofdgevangenisstraf van neer dan
een mmand, indien het feit niet van die aard
schijnt te zijn dat het gestraft npet worden net
een hoofdstraf van neer dan twee jaar correctio-
nel e gevangeni sstraf of een zwaardere straf en de
tenl ast el eggi ng bewezen is verklaard."

Uit de bewoordingen van de prejudici éle vragen en
het onderwerp van de geschillen voorgel egd aan de
feitenrechters blijkt dat aan het Hof de vraag
wor dt voorgel egd of de artikelen 6 en 6bis van de
Grondwet door artikel 3 van de wet van 29 juni
1964 eventueel geschonden worden in zover het de
politierechtbank niet toestaat de opschorting van
de uitspraak te gelasten voor overtredi ngen van
het Verkeersregl ement met betrekki ng waart oe,
indien zij met tenlastel eggingen zouden worden
gecumul eerd die rechtstreeks tot de bevoegdheid
van de correctionele rechtbank behoren, wel de
opschorting van de uitspraak zou kunnen worden
gel ast.

Al vorens te beoordel en of de aangevochten norm net
de artikelen 6 en 6bis van de G ondwet bestaanbaar
is, moet het Hof nagaan of de categorieén van
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situaties ten aanzien waarvan een ongelijkheid
wor dt aangevoerd, kunnen worden vergel eken.

Zoal s hi erboven uiteengezet staat artikel 3 van de
wet van 29 juni 1964 een politierechtbank niet toe
een maatregel van opschorting te gel asten.

Bij de twee prejudiciéle vragen voorgel egd aan het
Hof wenst de feitenrechter van het Hof te vernenen
of artikel 3 wvan de wet van 29 juni 1964
best aanbaar is met de artikelen 6 en 6bis van de
Gr ondwet in zoverre "binnen éénzelfde (groep
justitiabel en, Zi | die van één of neer der e
overtredi ngen van het verkeersregl enent worden be-
ticht, op ni et ver ant woor de W jze wor den
gedi scri m neerd".

Het Hof nmerkt op dat de aangevoerde ongelijkheid
in werkelijkheid twee verschillende categorieén
van situaties betreft die een msdrijf opleveren
enerzijds de categorie van situaties waarin de
justitiabele ervan wordt beticht msdrijven te
hebben gepl eegd die enkel tot de bevoegdheid van
de politierechtbank behoren - die, |uidens de
voor nel de wet, geen opschorting kan uitspreken -
en, anderzijds, de categorie van de situaties die
een msdrijf opleveren, waarin de justitiabele
ervan wordt beticht zwaardere m sdrijven te hebben
gepl eegd die tot de bevoegdheid behoren van de
correctionele rechtbank en mnmsdrijven die in
principe tot de bevoegdheid behoren van de
politierechtbank die, als gevolg van de sanenhang,
dan alleen tot de bevoegdheid van de correctionele
recht bank behoren, die een opschorting van de uit-
spraak kan gel asten.

Het Hof stelt vast dat het verschil in behandeling
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dat uit artikel 3 van de wet van 29 juni 1964
voortvloeit dus niet eenzelfde categorie van
justitiabelen betreft. Het vloeit voort uit twee
categori eén van onderscheiden situaties die een
m sdrijf opl ever en, die niet kunnen  worden
ver gel eken.

Indien de aan het Hof gestelde vragen aldus
opgevat zouden noeten worden dat zij betrekking
hebben op de pertinentie van de redenen waarom de
wet gever de politierechtbank niet heeft gemachtigd
tot het gelasten van de opschorting van de
ui tspraak, zou het Hof npeten vaststellen dat het
Zijn opdracht niet is na te gaan of het opportuun
zou zijn dat, in het al genmeen, de poli-
ti erecht banken over de bevoegdheid beschi kken de
ui tspraak van een veroordeling op te schorten.
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OM DI E REDENEN

HET HOF

zegt voor recht

Artikel 3 van de wet van 29 juni 1964 betreffende de
opschorting, het uitstel en de probatie schendt artikel 6
van de Gondwet niet, in zoverre het de politierechtbank
niet toestaat de opschorting van de uitspraak te gel asten
ten aanzien van de dader van één of nmeer overtredi ngen van
het Verkeersreglement terwijl bij dezelfde overtredingen
gecumul eerd met tenl astel eggingen die rechtstreeks tot de
bevoegdhei d van de correctionele rechtbank behoren, die per-
soon wel om een dergelijke opschorting zou kunnen vragen.

Al dus uitgesproken in het Frans en het Nederl ands, conform
arti kel 65 van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het
Arbitragehof, op de openbare terechtzitting van 2 apri

1992.

De griffier, De voorzitter,

H. Van der Zwal nen I. Pétry



