Rol nunmers 257-260

Arrest nr. 31/92
van 23 april 1992

ARREST

In zake : de beroepen tot gedeeltelijke vernietiging van
het decreet van de Vlaanse Raad van 21 decenber 1990
houdende begrotingstechni sche bepalingen al snede bepalingen
tot begel ei ding van de begroting 1991.

Het Arbitragehof,

sanengesteld uit de voorzitters J. Delva en |. Pétry, en
de rechters J. Wathelet, F. Debaedts, L. De G éve, H Boe
en L. Francois, bijgestaan door de griffier L. Potons, onder

het voorzitterschap van voorzitter J. Delva,

W j st na beraad het vol gende arrest






. Onderwerp van het beroep

A. Bij verzoekschrift van 2 februari 1991, aan het Hof
verzonden bij ter post aangetekende brief van dezelfde
datum heeft de n.v. Ets. C. Van Brabant, nmet nmaatschap-
pelijke zetel te 2018 Antwerpen, Belgiélei 134, beroep tot
gedeeltelijke vernietiging van het decreet van de VI aanse
Raad van 21 decenber 1990 houdende begrotingstechnische
bepal i ngen al smede bepal i ngen tot begel eiding van de begro-
ting 1991, in het bijzonder van de artikelen 62 en 63 van
het decreet, bekendgemmakt in het Bel gisch Staatsblad van 29
decenmber 1990.

Die zaak is ingeschreven onder numrer 257 van de rol van
het Hof .

B. Bij verzoekschrift van 31 januari 1991, aan het Hof

verzonden bij ter post aangetekende brief van dezelfde
datum hebben Eric Aerts, wonende te 3550 Heusden-Zol der,
Schansst r aat 139, de n.v. Anmusenent Servi ce, met

maat schappel ijke zetel te 2500 Lier, Boom aarstraat 3, de
n.v. Bastenie, nmet maatschappelijke zetel te 2000 Antwerpen,
Lange Vlierstraat 11-13, de n.v. B.B.F. Automaten, net
maat schappel i j ke zetel te 2000 Antwer pen, Bogaerdestraat 16,
de n.v. De Guffroy Anusenent, net nmatschappelijke zetel te
8800 Roesel aere, Sint Jozefsstraat 24, WMarcel Deschuyner,
wonende te 9000 Gent, Rozemarijnstraat 74, de n.v. Euro
Anmusenment Apparaten, Euram nmet nmatschappelijke zetel te
2100 Antwerpen, Van Cortbeemdelei 112, de n.v. Laget
Aut omat en, met maat schappelijke zetel te 9240 Zele,
Langenmuntstraat 39, de n.v. Luc Selis & C°, net mat-
schappelijke zetel te 3600 Genk, Slieghaagstraat 35, de
b.v.b.a. Mertens & Hertoghs, net mmatschappelijke zetel te
2470 Retie, Zavelstraat 23, de b.v.b.a. Stereolux, nmet mat-
schappelijke zetel te 3800 Zepperen-Sint Truiden, Eynestraat
60 en Dani el Verdoene, wonende te 8900 |eper, Mnneplein 12,
beroep tot vernietiging ingesteld van :



- de artikelen 62, 63 en 66 van voorneld decreet;

- in ondergeschi kte orde, van bedoeld artikel 62;

- in meer ondergeschi kte orde, van de bel asti ngverhogi ng
tot 144.000 fr. voor categorie A in hetzelfde artikel 62.

Die zaak is ingeschreven onder numer 260 van de rol van
het Hof .

In de zaak net rol numrer 257 was eveneens een vordering
tot schorsing ingesteld van de bepalingen waarvan de
verni etiging wordt gevorderd of, in ondergeschi kte orde, van
de aanslagvoet van 144.000 fr. voor de toestellen van
categorie A in voorneld artikel 62. Het Hof heeft die
vordering tot schorsing verworpen bij arrest nr. 3/91 van 7
maart 1991.

1. Rechtspl eging

Bij beschi kkingen van 3 januari 1991 en 1 februari 1991
heeft de voorzitter in functie conformde artikelen 58 en 59
van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Arbitragehof
de | eden van de respectieve zetels aangewezen.

I n bei de zaken hebben de rechters-versl aggevers
geoordeel d dat er geen aanleiding was om de artikelen 71 en
72 van de organi eke wet toe te passen.

Met toepassing van artikel 76 van de organi eke wet is van
de beroepen kennisgeving gedaan bij ter post aangetekende
bri even van respectievelijk 18 januari 1991 en 15 februari
1991.

Het bij artikel 74 van de organi eke wet voorgeschreven
bericht is bekendgemaakt in het Belgisch Staatsblad van
23 januari 1991 voor de zaak net rol nummer 257 en in het
Bel gi sch Staatsblad van 19 februari 1991 voor de zaak et



r ol nummer 260.

De n.v. Ets. C. Van Brabant, verzoekster in de zaak net
rol nummer 257, heeft op 30 januari 1991 een nenorie inge-
diend ter ondersteuning van bepaalde mnmiddelen verneld in
haar verzoekschrift.

Bij beschi kking van 6 februari 1991 heeft het Hof beide
zaken sanengevoegd.

Van di e beschi kking is kenni sgeving gedaan aan verzoekers
en aan de in artikel 76, 8 4, van de organi eke wet vernelde
over heden bij ter post aangetekende brieven van 15 februari
1991.

De VI aanse Executieve heeft op 6 maart 1991 een nenorie
i ngedi end.

De tussenkonende partijen in de zaak net rol nummer 260,
b.v.b.a. Bi ngol ux, met matschappelijke zetel te 2018
Ant wer pen, Bel gi él ei 134, Boudewi jn M nnebo, wonende te 2600
Ant wer pen, Berchem Val kenputstraat 73, Pieter Corenans,
wonende te 2650 Edegem Kerkplein 2, b.v.b. a. Chip
Amusenment, met maatschappelijke zetel te 2060 Antwerpen,
Breydel straat 23, Erik Cielen, wonende te 3700 Tongeren,
Koni nksenst eenweg 168, Georges De Lange, wonende te 9052
Zwi j naarde, Eetstraat 62, b.v.b.a. De Pijl, met nmatschappe-
lijke zetel te 2018 Antwerpen, Statiestraat 39, b.v.b.a.
Desnmet, net nmmatschappelijke zetel te 8790 Waregem Li nde-
straat 81, Cam el Devroe, wonende te 3270 Scherpenheuvel,
Ki ekenhoefstraat 3, n.v. Florida, met maatschappelijke zetel
te 2600 Antwerpen, Berchem Ferdinand Coosemanstraat 98,
Hubert Godefroy, wonende te 8301 Knokke-Heist, Elizabetl aan
266, n.v. John G lle Conpany, net maatschappelijke zetel te
3690 Zutendaal, Langendijkstraat 12, n.v. Merca, nmet nmat-
schappelijke zetel te 2170 Antwerpen, Mer ksem Van
Reet hstraat 26, b.v.b.a. MJ.M Corporation, nmet nmatschap-
pelijke zetel te 2610 Antwerpen, WIrijk, Jules Moretuslei
165, n.v. Naco, net mmatschappelijke zetel te 8400 Oostende,
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Kar perstraat 10, n.v. Nobilco, met matschappelijke zetel te
8400 COostende, Karperstraat 10, b.v.b.a. Reno Anusenent
Par k, met maat schappel i j ke zetel te 2018 Antwerpen,
Statiestraat 39, Dirk Stoop, ingeschreven te 2100 Antwerpen,
Deur ne, Langbaanvel den 27, Hubert Sinnaeve, ingeschreven te
8200 Brugge, Stockveldew jk 131, b.v.b.a. Tournet & C, net
maat schappel ij ke zet el te 9830 Sint-Martens-Latem
Li ndenpark 4, n.v. W/l coast, nmet maatschappelijke zetel te
2610 Antwerpen, WIlrijk, Fotografielaan 26, hebben op 18
maart 1991 een nenorie ingedi end.

De Waal se Gewestexecutieve heeft op 4 april 1991 een
menori e i ngedi end.

Conform arti kel 89 van de organieke wet is van voornel de
menories Kkennisgeving gedaan bij ter post aangetekende
brieven van 29 april 1991.

Ver zoekster n.v. Ets. C. Van Brabant, de verzoekers Eric
Aerts e.a., de Vlaanse Executieve en de \Wial se Gewestexecu-
tieve hebben respectievelijk op 28, 29, 30 en 31 nei 1991
een nmenorie van antwoord ingedi end.

Bij beschikkingen van 2 juli 1991 en 12 decenber 1991
heeft het Hof de term jn waarbinnen het arrest npet worden
gewezen, verlengd tot respectievelijk 2 januari 1992 en 2
juli 1992.

Bij beschi kking van 4 novenber 1991 heeft de voorzitter
in functie rechter H Boel als |lid van de zetel aangewezen
ter vervanging van rechter K. Bl anckaert, wettig verhinderd.

Bij beschi kking van 21 januari 1992 heeft het Hof beslist
dat de zaken in gereedheid zijn en heeft het de dag van de
terechtzitting bepaald op 13 februari 1992.

Van die beschikking 1is kennisgeving gedaan aan de
partijen en hun advocaten bij ter post aangetekende brieven
van 21 januari 1992.



Ter terechtzitting van 13 februari 1992 :

- zijn verschenen :

M. F. Vani stendael, advocaat bij de balie te Brussel,
voor de n.v. Ets. C. Van Brabant, voornoende verzoekster in
de zaak net rol nunmer 257;

M. P. Mallien, advocaat, Te Couwel aarlei 134, te 2100
Ant wer pen, Deur ne, voor Eric Aerts e.a., voor noende
verzoekers in de zaak met rol nunmer 260, en voor de b.v.b.a.
Bi ngol ux e.a., voornoende tussenkonmende partijen in de zaak
met rol numrer 260;

M. P. Van Orshoven, advocaat bij de balie te Brussel,
voor de Vlaanse Executieve, Jozef Il -straat 30, 1040

Brussel ;

M. V. Thiry, advocaat bij de balie te Luik, voor de
Waal se Gewest executi eve, rue de Fer 42, 5000 Nanen;

- hebben de rechters-verslaggevers L. De Geve en
J. Wat hel et verslag uitgebracht;

- zijn voornoende advocaten gehoor d;
- is de zaak in beraad genonen.
De rechtspleging is gevoerd overeenkonstig de artikelen
62 en vol gende van de organi eke wet die betrekking hebben op
het gebrui k van de tal en voor het Hof.
I11. Omwang van het beroep
1.B.1. Het Hof dient de omvang van de beroepen tot

vernietiging te bepalen aan de hand van de inhoud van de
verzoek schriften.



De verzoekende partij in de zaak met rol numrer 257 ver-
klaart in haar nenorie dat zij, na kennisnem ng van het
arrest nr. 3/91 van 7 mmart 1991, haar verzoek tot gedeel -
telijke vernietiging wenst te beperken tot uitsluitend
arti kel 62.

De verzoekende partijen in de zaak net rol nummer 260 zien
in hun nmenorie van antwoord af van hun beroep tot vernieti-

gi ng
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van de artikelen 63 en 66 en beperken hun beroep uitdrukke-
lijk tot artikel 62.

Uit wat voorafgaat blijkt dat de omvang van het beroep
tot vernietiging beperkt is tot artikel 62 van het decreet.
De artikelen 63 en 66 dienen dus niet op hun bestaanbaarhei d
met de artikelen 6, 6bis en 112 van de G ondwet te worden
onder zocht .

1.B.2. Uit de uiteenzetting van de mnmddelen in de
verzoekschriften blijkt dat de beroepen tot vernietiging
niet artikel 62 in zijn geheel beogen, nmar beperkt zijn tot
de bel astingverhoging tot 144.000 fr. voor de automatische
ont spanni ngst oestell en van categorie A

V. Onderwerp van de bestreden bepalingen

1. Het arti kel 62

Arti kel 62 van het decreet van de Vlaanse Raad van
21 decenber 1990 houdende begrotingstechnische bepalingen
al smede bepalingen tot begeleiding van de begroting 1991,
luidt als vol gt

In afwi jking van artikel 80, 8§ 1, van het Wetboek van
de nmet de inkonstenbel astingen gelijkgestel de bel astingen,
gew  jzigd bij het koninklijk besluit van 22 augustus 1980,
gel den voor het Vlaanse Gewest de vol gende bedragen :

Cat egorie van toestellen Bedrag van de bel asting
A 144. 000 fr.
B 52.000 fr.
C 14. 000 fr.
D 10. 000 fr.
E 6.000 fr. "

2. Wettelijk kader

2.1. Luidens artikel 79, 8 1, van het Wetboek van de net
de i nkonst enbel asti ngen gelijkgestel de bel asti ngen worden de
automat i sche ontspanni ngstoestellen, voor het bepalen van
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het bedrag van de bel asting, volgens hun type ingedeeld in
vijf categorieén, respectievelijk aangeduid door de synbol en
A, B, C DeneE

Arti kel 79, 8 2, van hetzel fde Wet boek bepaal t

" De categorie waarin een bepaald type van toestel npet
worden gerangschi kt, wordt door de Koning bepaald, na
raadpl eging van de betrokken beroepsverenigi ngen. Voor de
rangschi kking van een toestel wordt rekening gehouden net
zijn rendabiliteit, de aard van het aangeboden spel en de
meni gvul di gheid van de inzet, net dien verstande, dat de
toestellen die uitsluitend als automatische platenspelers
di enen, niet hoger nogen worden gerangschikt dan in de
categorie D. "

In uitvoering van dat artikel heeft artikel 56 van het
koninklijk besluit van 8 juli 1970 houdende de al genene
verordening betreffende de nmet de inkonstenbel astingen ge-
lij kgestel de bel astingen, de toestellen in één van de vijf
cat egori eén gerangschi kt

l° categorie A onvat 3 subcategorieén :

a) bingo
b) " one-ball "
c) de automatische ontspanningstoestellen, inbegrepen

deze bedoeld sub 3° tot 5° hierna, die aan de speler of ge-
brui ker toelaten, zelfs toevallig, tenm nste het bedrag van
de gedane inzet in specie of in de vorm van penningen terug
te winnen en/of prijzen te winnen, in natura of in de vorm
van prem ebons, net een handelswaarde van ten mnste
t weehonderdvijftig frank;

2° categorie B : de automatische ontspanni ngstoestellen

bedoeld sub 1°, letter c, wanneer zij onderworpen zijn aan
de verm nderde Dbelasting voorzien bij artikel 81 van
hetzel fde Wetboek, waarbij belastingverm nderingen worden
t oegestaan tot één tiende en tot de helft van het bedrag
voor respectievelijk toestellen, toebehorend aan foorkraners
en toestellen, uitsluitend opgesteld in een seizoenbedrijf;
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3° en 4° categorieéen C en D onvatten een reeks

toestell en waarnee het spel geen w nst oplevert;

5°¢ categorie E onvat alle automati sche ontspanningstoe-

stellen die ter uitvoering van artikel 79, 8 3, van het Wet-
boek van de net de inkonstenbelastingen gelijkgestelde
bel astingen bij de Mnister van Financi én werden aangegeven
en die niet in een van de categorieén A tot D zijn
ger angschi kt .

Artikel 80, 8 1, van hetzelfde Wetboek, bepaalt het
bedrag van de bel astingen als vol gt

" Categorie van toestellen Bedrag van de bel asting

36. 000 fr.
26. 000 fr.
7.000 fr.
5.000 fr.
3.000 fr. "

mooOm®@>

2.2. In het oorspronkelijk ontwerp van decreet werd
voorzien in een verdubbeling van de bel astingbedragen voor
all e categori eén van automati sche ont spanni ngst oestel |l en.

In het anmendenment Weyts c.s. werd voorgesteld de in het
ontwerp bepaal de bel asti ngbedragen wat de autonmati sche ont-
spanni ngstoestellen van categorie A betreft, nogmaals te
ver dubbel en.

De forse verhoging van de belasting op de toestellen van
categorie A (van 36.000 fr. naar 144.000 fr.) werd ver-
antwoord " ondat de bingo's werkelijk als een mmatschappe-
lijk gevaar noeten aangezien worden, die een spoor van
verwoesti ng nal aat waarvan de gevol gen slechts m nimal aan
het licht komen. Het ligt ook volledig in de lijn van de
politieke wil van de neerderheid van de parlenentairen om de
bingo's in ons land drastisch te verm nderen om op termjn
te komen tot de volledige afschaffing ervan. " (Gedr. St.
VI . Raad, 1990-1991, nr. 424/3, blz. 3)
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" Het aanvaarden van de anmendenmenten zou het ontwerp van
decreet ondersteunen ondat het budgettair doel niet alleen
wor dt berei kt nmaar zelfs overschreden en verbeterd ondat
fiscaliteit wordt aangepast aan de bedrijfseconom sche
realiteiten. " (lbid., blz. 4)

Dit anendenent aanvaard zijnde, voorziet het decreet
(art. 62) dus in een verdubbeling van alle tarieven net
uit zondering van categorie A waar een verviervoudi ging van
het eerder in voege zijnde tarief is bepaald.

V. In rechte

Ten aanzi en van het bel ang

2. A 1. De verzoekende partij in de zaak net rol numrer
257 verantwoordt haar belang door erop te w jzen dat haar
hoof dactiviteit erin bestaat anmusenment sspelen te ex-
ploiteren, in het bijzonder 1329 toestellen, waarvan 690
bi ngo- aut omat en en 639 andere aut omati sche ont span-
ni ngst oestellen. Alleen al door de verviervoudiging van de
bel asting op bingo's dient verzoekende partij onmddellijk
een neerbel asting van neer dan 70 nmiljoen fr. te betalen. De
nakende sluiting van de ondernem ng, eventueel zelfs het
faillissenent, duidt vol gens de verzoekende partij vol doende
aan dat zij van het rechtens vereiste bel ang doet blijken.

2.A.2. De verzoekende partijen in de zaak met rol numrer
260 zetten uiteen dat zij alle " ofwel exploitanten ofwel
uitbaters zijn van automatische ontspanningstoestellen,
categorie A, dat (...) derhalve niet kan getwijfeld worden
aan het rechtstreeks, actueel, wettig en redelijk belang van
alle verzoekers. "

2.A.3. De twintig tussenkonmende partijen in de zaak met
rol nummer 260 wijzen erop dat " het maatschappelijk doel of
de bedrijvigheid van somm ge tussenkonende partijen niet
beperkt is tot de bingo, doch ook de andere autonmatische
ont spanni ngst oestell en inhouden, wel ke, naar gel ang het
geval, behoren tot categorie A, B, C, D en E. " Zj |eggen
ui tgebreide bundels neer waaruit zou blijken dat de
tussenkonende partijen " er persoonlijk belang bij hebben de
verschill ende bel asti ngvoeten tussen de categorieén A B, C,
Den E te betwisten. "

2.A.4. Volgens de Vlaanse Executieve blijkt wuit de
m ddel en van de verzoekende partijen in de zaken nmet rol num
mers 257 en 260 dat zij de ongelijke behandeling van de
categorie A van de automatische ontspanningstoestellen,
waart oe de zogenaande " bingo's " behoren, betw sten, en
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nmeer bepaald de relatieve overbelasting van die toestellen,
of wel ten opzichte van de toestellen van de andere
categorieén, ofwel ten opzichte van andere spelen en
weddenschappen.

De beroepen tot vernietiging zijn volgens de Executieve
uitsluitend ingegeven door het vervangen, in de Vlaanse
Raad, van de aanvankelijk voorgenonmen verdubbeling van de
bel asting op de autonmati sche ontspanningstoestellen van de
categorie A
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(van 36.000 fr. tot 72.000 fr.), door een verviervoudiging
van di e belasting (van 36.000 tot 144.000 fr.).

Vol gens de Vlaanse Executieve beperken de verzoekers
meteen zelf hun belang bij de gevorderde vernietiging tot
het bedrag van de belasting dat, wuitsluitend voor de
categorie A, de aanvankelijk voorgenomen verdubbeling
overschrijdt, waaruit een beperking van het voorwerp van de
ber oepen tot vernietiging voortvloeit tot het bedrag 144.000
fr. in artikel 62 van het decreet van 21 decenber 1990, en
dan nog in de mate dit bedrag 72.000 fr. overschrijdt, of,
voor zover zij ook de aanvankelijk voorgenonen verdubbeling
zouden euvel duiden, in de mte dit bedrag 36.000 fr.
overschrijdt.

De door de verzoekers gewraakte " relatieve overbel asting
van de automatische ontspanningstoestellen van de
categorie A ten opzichte van de toestellen van andere
cat egori eén of van de andere spelen en weddenschappen vl oeit
vol gens de Executieve niet voort uit het decreet van 21
december 1990, doch uit de verschillende sanmenstelling van
de onder schei den cat egori eén, forfaitair bel ast e
aut omati sche ontspanni ngstoestellen, of uit de verschill ende
bel ast bare grondsl agen van de belasting op de autonmatische
ont spanni ngst oestell en en van de belasting op de spelen en
weddenschappen, die niet nmet het bestreden decreet zijn
bepaal d, doch nmet artikel 56 van het koninklijk besluit van
8 juli 1970 houdende de al genmene verordeni ng betreffende de
met de inkomstenbel astingen gelijkgestelde belastingen,
krachtens artikel 79, 8 2, van het Wetboek van de net de in-
konst enbel asti ngen gelijkgestelde belastingen, of nmet de
artikelen 76 e.v. en 43 e.v. van dit wetboek. Het door de
verzoekers ingeroepen nadeel wordt derhalve eventueel door
een koninklijk besluit of door een nationale, fornmele wet
ber okkend, en niet door de bestreden decreetsbepalingen. De
vernietiging van die bepalingen zal bijgevolg dit nadeel
ni et wegnenen, zodat de verzoekende partijen ook hierom bij
di e vernietiging geen bel ang hebben.

De VIl aanse Executieve betoogt voorts dat het eventuele
nadeel dat zou voortvloeien uit artikel 62 niet door de ver-
zoekende partijen persoonlijk wordt gel eden, aangezien de
bel asti ngverhogi ng uiteindelijk wordt afgewenteld op de spe-
| ers, door het duurder nmken van de spel en.

De VIl aanse Executieve betoogt tenslotte dat het spelen
nmet de door de belastingverhoging getroffen toestellen

wel i cht een geringere W nst zal opl everen voor de
expl oi t ant en, aangezi en dit spel waar schijnlijk zal
verm nderen, doch het bel ang dat de verzoekers daarop kunnen
steunen is niet rechtmatig, aangezien die (actuele)
meer wi nst ver oor zaakt wor dt door de maat schappel ij k
verwerpelijke aspecten van het spel in kwestie, de
zogenaande " bingo-verslaving ", en de exploitatie van de

zwakheden van het cliénteel ongetwijfeld i moreel is.

2.A.5. Als antwoord op de opwerping van de VIaanse
Executi eve dat de bel asti ngverhogi ng wordt afgewenteld op de
exploitanten en uiteindelijk op de spelers, betoogt de
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verzoekende partij in de zaak nmet rolnunmer 257 dat de
nogel i j kheid om de belasting in rechte of in feite af te
went el en geen
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af breuk doet aan het rechtstreekse bel ang van de bel asting-
plichtige zelf, wanneer deze aantoont dat hij door de bel as-
ting, en nmeer bepaald door de ongelijke fiscale behandeling,
wordt benadeeld. Dat nadeel volgt niet wuit de algenene
ver hogi ng van de bel astingen, maar uit de onevenredig grote
bel asti ngver hogi ng voor somm ge categorieén van toestellen
in vergelijking met andere, waardoor de verzoekende parti]
in vergelijking net uitbaters van | unaparken, seizoenuitba-
ters en eigenaars van overwegend toestellen van de catego-
rieén Ctot en nmet E, in onevenredi ge mate wordt benadeel d.

Wat de stelling van de VIl aanse Executieve betreft dat het
bel ang van de verzoekende partij onrechtmatig is, ondat het
imoreel is, wjst de verzoekende partij erop dat de wetge-
ver de automatische ontspanningstoestellen niet als on-
rechtmatig heeft bestenpeld en ze niet heeft verboden,
aangezien die toestellen op basis van de wet van 22 novenber
1974 en het in uitvoering van die wet genonen koninklijk
besl uit van 13 januari 1975, ui tdrukkelijk wor den
t oegel at en.

2.A.6. De verzoekende partijen in de zaak met rol numrer
260 betogen dat zij alle automati sche ontspanni ngstoestellen
ver handel en of exploiteren. Zi | Wi jzen erop dat het
maat schappelij k doel of de bedrijvigheid van de verzoekende
partijen niet beperkt is tot de bingo, nmar ook betrekking
heeft op de toestellen van de categorieén A, C, D en E, al
naar het geval, zodat zij er persoonlijk belang bij hebben
het verschil in belastingaanslag tussen de categorieén A tot
en met E te betw sten.

Wat de opwerpingen van de VIaanse Executieve betreft,
hernenen zij in essentie wat te dien aanzien door de verzoe-
kende partij in de zaak net rol nummer 257 werd uiteengezet.

2.B.1. Artikel 107ter van de G ondwet bepaalt : " ... de
zaak kan bij het Hof aanhangig worden genmmakt door iedere
bij wet aangewezen overheid, door ieder die doet blijken van
een bel ang of, prejudicieel, door ieder rechtscollege ".

Naar luid van artikel 2, 2, van de bijzondere wet van
6 januari 1989 op het Arbitragehof, kunnen de beroepen tot
vernietiging worden ingesteld " door iedere natuurlijke of
recht spersoon die doet blijken van een belang ... ".

Het vereiste belang is aanwezig in hoofde van iedere per-
soon wiens situatie door de bestreden norm rechtstreeks en
ongunsti g zou kunnen worden geraakt.
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2.B.2. On hun belang te verantwoorden roepen alle
verzoekende en tussenkonende partijen hun hoedanigheid in
van of wel ei genaar - ver huur der van aut omati sche ont -
spanni ngst oestellen, ofwel uitbater van gel egenheden waar
die toestellen zijn opgesteld.

Arti kel 78 van het Wetboek van de met de inkonstenbe-
| astingen gelijkgestelde bel astingen, dat het enige artike

is van " hoofdstuk Il - Belastingschuldigen " van " titel IV
- Belasting op de automati sche ontspanni ngstoestellen " van
dat Wetboek, bepaalt : " De belasting is verschul digd door
de eigenaar van het toestel. Nochtans, in geval van niet-

betaling, wordt de persoon die als uitbater van | okal en of
andere plaatsen bedoeld bij artikel 76, toelaat hierin het
toestel op te stellen, als belastingschul dige beschouwd. ™

Ei genaars en uitbaters worden aldus allebei als belas-
ti ngschul di gen aangenerkt : de eersten rechtstreeks, de
anderen bij niet-betaling door de eersten. Daaruit vol gt dat
zowel de eigenaars-verhuurders als de uitbaters belang
hebben bij het beroep.

2.B.3. In tegenstelling tot wat de VlIaanse Executieve
stelt, vloeit de hogere belasting van de automati sche ont-
spanni ngstoestellen van categorie A ten aanzien van de
toestell en van andere categorieén wel degelijk voort uit het
bestreden artikel 62. De eventuele vernietiging van die
bepaling zal immers ertoe |eiden dat de relatieve
over bel asting van de toestellen van categorie A verdw jnt.

2.B.4. De onst andi ghei d dat de hoger e bel asti ng
event ueel op anderen kan worden afgewenteld, is evennm n van
die aard dat het belang van de verzoekende partijen erdoor
wordt ontzenuwd. Het vol staat vast te stellen dat zij door
de belastingverhoging, die zij onevenredig groot vinden,
kunnen worden benadeel d.
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Ten aanzien van de ontvankelijkheid van de " nenorie ter
onder st euni ng van het verzoekschrift "

3. A De VIl aanmse Executieve betoogt in haar nenorie van
antwoord dat de door de verzoekende partij in de zaak met
rol nummer 257 ingediende " nmenorie ter ondersteuning van het
verzoekschrift " niet ontvankelijk is en uit de debatten
dient te worden geweerd.

I mers, aldus de Executieve, de bijzondere wet van 6

januari 1989 op het Arbitragehof voorziet niet in de
nogel i j kheid dat partijen die een beroep tot vernietiging
hebben ingesteld nenories indienen, laat staan " ter

onder st euni ng van hun verzoekschrift tot vernietiging, dat
inmmers naar luid van artikel 6 van dezelfde bijzondere wet
van neet af aan een uiteenzetting van de feiten en de
m ddel en noet bevatten.

A fortiori kunnen zij buiten hun verzoekschrift geen
nieune grieven of mddelen ontw kkel en, wat  trouwens
ui tsluitend kan gebeuren door de M ni st erraad, de
Executi even, de voorzitters van de wetgevende vergaderingen
en de personen aan wie de door de griffier van het Hof
gedane kenni sgevingen zijn gericht.

3.B. Luidens artikel 85 van de bijzondere wet van 6
januari 1989 op het Arbitragehof kunnen de M nisterraad, de
Executi even, de voorzitters van de wetgevende vergaderingen
en de personen aan we de in dat artikel bedoel de
kenni sgevingen zijn gericht, binnen 45 dagen na ontvangst
van de door de griffier krachtens de artikelen 76, 77 en 78
gedane kenni sgevi ngen, een nenorie bij het Hof indienen. Die
bepal i ng staat de verzoekende partij niet toe een nmenorie in
te di enen.

De " nenorie ter ondersteuning van het verzoekschrift ",
die is ingediend door de verzoekende partij in de zaak nmet
rol nummer 257, is bijgevolg niet ontvankelijk en dient uit
de debatten te worden geweerd.

Ten gronde

4.B. Als eerste mddel wordt de schendi ng aangevoerd van
de artikelen 6, 6bis en 112 van de G ondwet.
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Al's tweede m ddel wordt de schendi ng aangevoerd van de
bevoegdhei dsregel s.

Het Hof is van oordeel dat het onderzoek van de conform -
teit van het decreet net de bevoegdhei dsregel s het onderzoek
van de conformteit met de artikelen 6, 6bis en 112 van de
Grondwet nmoet voorafgaan. Het Hof onderzoekt derhalve het
t weede m ddel het eerst.

Wat het tweede m ddel betreft

5.A. De verzoekende partijen voeren een tweede m ddel
aan dat ontleend is aan de schending van de bevoegdhei ds-
bepal ende regels.

5.A.1. Vol gens de verzoekende partij in de zaak net rol -
numrer 257 worden de bevoegdhei dsbepal ende regel s geschonden
doordat " de gewestelijke fiscaliteit wordt gebruikt om
wel bepaal de aut omati sche speel toestel | en drastisch te
verm nderen, ja zelfs op termjn volledig af te schaffen;
dat de reglenmentering over het gebruik van automatische
ont spanni ngst oestell en, categorie A, echter enkel en alleen
tot de bevoegdhei d behoort van de nationale overheid. "

5.A.2. De verzoekende partijen in de zaak met rol numrer
260 zijn van oordeel dat de bestreden fiscale bepalingen
werden ingevoerd om de facto een automatisch ontspan-
ni ngstoestel in het Vlaanse Gewest nettertijd te doen
verdw j nen. Dat heeft tot gevolg dat het VlIaanse Gewest zich
mengt in een aangel egenheid, nmet nanme het reglenmenteren van
het spel, die tot de bevoegdheid van de nationale wetgever
behoort. In dat verband w jzen de verzoekende partijen erop
dat de Mnister van Justitie heeft verklaard dat hij nmat-
regelen overweegt om de exploitatie van de bingo te
regl ement er en.

De verzoekende partijen zijn voorts van nening dat, in de
mat e dat het bestreden bel astingtarief afwijkt van de in de
andere Gewesten gel dende tarieven, de econom sche en none-
taire unie wordt geschonden, doordat het vrij verkeer van
goederen en produktiefactoren tussen de deel gebi eden van de
St aat wordt bel emmerd.

5.A.3.1. De Vlaanse Executieve betoogt dat de fiscale
bevoegdheid van de Geneenschappen en de Gewesten zijn
grondslag vindt in het eerste lid van artikel 110, 8 2, van
de Grondwet, naar |luid waarvan geen belasting ten behoeve
van de Geneenschap of het Gewest kan worden ingevoerd dan
door een decreet of een ordonnantie, en in de artikelen
59bis, 8 6, en 115, derde |lid, van de Gondwet, op basis
waarvan de bijzondere wetgever het financieringsstelsel
vaststelt, respectievelijk voor de Geneenschappen en de
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Gewest en. Daaraan werd uitvoering gegeven door de bijzondere
financi eri ngswet van 16 januari 1989.

De " fiscale ontvangsten ", waarvan sprake in artikel 1,
8§ 2, 2°, van die bijzondere wet, en waarvan alleen de Gewes-
ten genieten, zijn de " gewestelijke belastingen ", bedoeld
in artikel 3 van dezelfde wet : het betreft onder neer de

bel asti ng op de automati sche ont spanni ngst oestel |l en.

Naar luid van artikel 4 van dezelfde wet bepalen de
Gewesten voor onder neer de belastingen op de automatische
ont spanni ngst oestel |l en, ook nog de aansl agvoet, de heffings-
grondsl ag en de vrijstellingen.

Vol gens de Vlaanse Executieve volgt uit wat voorafgaat
dat de fiscale bevoegdheid van inzonderheid de Gewesten om
de aansl agvoet, dit is het tarief, te bepalen van sonmm ge
zogenaande " gewestelijke belastingen " geen uitstaans heeft
met hun gewone " of " niet-fiscale " mat eri él e
bevoegdheid. De Executieve concludeert dat de sociale,
morel e  of andere notieven waarom bel astingen worden
genodul eerd of gedi fferenti eerd in functie van het
bel astbaar feit, niet noodzakelijk dienen te worden geput
uit het beleid dat overeenkonstig de niet-fiscale be-
voegdhei dsverdeling aan de Staat, de Geneenschappen en de
Gewesten is toevertrouwd. Mt de fiscale bevoegdhei dsver-
deling worden imrers zonder neer " belastingen " verdeeld,
ongeacht de niet-fiscale notieven waarom die belastingen
mogen of kunnen worden geheven of relatief worden verhoogd
of verl aagd.

5.A.3.2. Voor zover een decretale fiscale nmaatregel
noodzakel i jk gesteund of ingegeven zou noeten zijn door de
niet-fiscale bevoegdheid van de Ceneenschappen en de

Gewest en, doet de VI aanse Executi eve opner ken dat
aut omati sche ont spanni ngst oestel | en per definitie "
toestellen dienende tot ontspanning " zijn, waarbij "
ontspanning " in de gewone betekenis van vermak opgevat
moet worden, dit wl zeggen spel, sport, vertoning of

auditie. Het beperken van het gebruik van dergelijke
toestellen omm Il e van de sociale en andere ellende, in het
bi j zonder de " bingo-verslaving ", die daarvan het gevolg
is, behoort derhalve wel degelijk tot de bevoegdheid van de
decreetgever in de door de verzoekers geéiste niet-fiscale
zin, aangezien die onbetw stbaar en exclusief bevoegd is
i nzake j eugdbel ei d, permanente opvoeding en culturele ani ma-
tie, sport, vrijetijdsbesteding, norele en sociale vormng

gezi nsbel ei d, maat schappelijk wel zijn en voor a

j eugdbescherm ng, wat ruinschoots volstaat om de maatrege

in kwestie - een (fiscale) ontrading van het gebruik van de
bi ngo's - bevoegdhei dsrechtelijk te verantwoorden. De nening
van de verzoekers, als zou het reglenenteren van de bingo
een louter nationale materie zijn, is derhalve onjuist.

5.A. 3.3. Voor zover een niet-fiscale materi éle bevoegd-
heid vereist zou zijn voor het differentiéren van de
onder schei den aansl agvoeten van de bel asti ng op de
automati sche ontspanni ngstoestellen, in functie van de
maat schappel i j ke (on)wense-
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lijkheid van het gebruik van die toestellen, en de be-
voegdhei d van de VI aanse Raad i nzake jeugdbel eid, permanente
opvoeding, enz... daartoe niet zou volstaan, stelt de
Executieve vast dat de bevoegdheid van de nationale
over heid, waar de verzoeker van uitgaat, noodzakelijk werd
af gestaan aan de Gewesten nmet de overdracht van het
vaststellen van " de aanslagvoet " van de belasting op de
aut omati sche ont spanni ngst oestel | en.

Het autonoom kunnen bepal en - verhogen of verlagen - van
de aanslagvoet van een belasting, onmvat noodzakelijk het
recht om de notieven te bepal en aan de hand waarvan tot een
ver hogi ng of verlaging kan worden besloten, zelfs al zou het
beleid waarop die notieven betrekking hebben tot de
mat eri él e bevoegdhei d behoren van de nationale overheid. Die
nati onale overheid is imers in elke hypothese onbevoegd
geworden om dit beleid nmet fiscale nmatregelen - de
aanpassi nhg van de aansl agvoet - uit te voeren.

5.A.3.4. Wat betreft de door de verzoekende partijen in
de zaak net rolnumer 260 aangevoerde schending van de
econom sche en nonetaire unie, is de Vlaanse Executieve van
oor deel dat de belasting waarvan de verhoging wordt
bestreden hoegenaand geen belasting is op enig verkeer van
goederen, diensten en kapitalen.

Ver vol gens, voor zover er een al geneen verbod zou bestaan
voor de Belgische deelstaten om nmatregelen te nenen die
zeer onrechtstreeks enig effect zouden sorteren op het
i nterregi onaal (goederen)verkeer, in dit geval I|angs de
omrveg van belastingvermjding, lijdt het geen twijfel dat
dit rechtens nogelijk is wanneer de bijzondere wetgever de
Gewest en uitdrukkelijk heeft toegestaan de belasting op het
expl oiteren van bepaal de goederen - automatische ontspan-
ni ngst oestellen - autonoom te bepalen, aangezien dit per
hypot hese bet ekent dat die belasting daardoor kan verschil -
l en van Gewest tot GCewest.

5.A.4.1. De verzoekende partij in de zaak met rol numrer
257 betoogt in haar nenorie dat uit de toelichting bij het
anendenment Weyts blijkt dat de decreetgever de duidelijke
bedoel i ng had om de bel astingen te hanteren als een m ddel
tot strafrechtelijke beteugeling van een bepaal d gedrag. De
keuze van de wetgever om het gedrag van de burgers te

bei nvl oeden door m ddel van fiscale dan wel van
strafrechtelijke maatregelen is grondwettelijk geregeld. En
de verzoekende partij vervolgt : " De strafrechtelijke

bet eugel i ng van de verboden spel en en weddenschappen behoort
toe aan het Rijk, terwijl de fiscaalrechtelijke sturing
ervan aan de Gewesten is toegestaan. In de econom e van de
staatshervormng is het in dit donmein bijgevolg niet
t oegestaan dat Gewesten via fiscaalrechtelijke nmatregelen
speci fi eke oogmerken net betrekking tot het gedrag van de
burgers zouden nastreven, die door hun effect de aard hebben
van een strafrechtelijke beteugeling. "
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5.A.4.2. De verzoekende partij heeft geen npeite net de
stelling, verdedigd door de Vlaanse Executieve, volgens
dewel ke de fiscale bevoegdheid van de Gewesten en de
Geneenschappen rechtstreeks voortvlioeit wuit de artikelen
110, & 2, 59, 8 6, en 115, derde lid, van de G ondwet en
niet uit de artikelen 59bis en 107quater van de G ondwet die
betrekki ng hebben op de niet-fiscale, andere bevoegdheden
van de Geneenschappen en de Gewesten.

Een heel andere vraag evenwel is of de Geneenschappen en
de Gewesten op grond van hun fiscale bevoegdheid, een
fiscale nmaatregel nobgen nenen waarvan het effect zodanig is
dat hij gelijk staat nmet een strafnmatregel, wanneer de
strafrechtelij ke bevoegdheid voor een bepaald donmein tot de
bevoegdheid van de nationale overheid behoort. Vol gens de
verzoekende partij dient een onderscheid te worden genmakt
tussen de uitoefening van een fiscale bevoegdheid door
m ddel van mmatregelen nmet narginale neveneffecten op het

gedr ag van de bur ger en de strafrechtelijke
bet eugel i ngsbevoegdheid binnen een bepaald donein. De
ontkenning van dit onderscheid zou ertoe |eiden dat de
bevoegdhei dsverdel i ng tussen de Gewest en en de

Geneenschappen, enerzijds, en de Staat, anderzijds, wordt
teni et gedaan. Door m ddel van een niet-budgettair, fiscaa
bel eid zouden de Geneenschappen en de Gewesten al dus zonder
eni ge beperking de bevoegdheden van de nationale overheid
kunnen betreden, en ongekeerd.

Dat de decreetgever de strafrechtelijke bevoegdheid van
de nationale wetgever heeft overschreden, blijkt ten deze
uit het feit dat het gewone belastingtarief voor de
toestell en van categorie A werd verhoogd tot 144.000 fr. per
t oestel, terw jl het straftarief van de aanslag van
anbt swege voor toestellen die strafrechtelijk verboden zijn,
200. 000 fr. bedraagt. Door de gewone aanslag vast te stellen
op een niveau dat vergelijkbaar is nmet het straftarief,
veel eer dan net het tarief van de andere categorieén van
t oestel |l en, heef t de decreetgever de strafrechtelijke
bevoegdheid van de nationale wetgever overschreden. Die
bevoegdhei dsoverschrijding blijkt volgens de verzoekende
partij ook uit het feit dat het straftarief niet werd
ver hoogd.

De verzoekende partij besluit dat het doel dat de de-
creetgever beoogde net de verhogi ng van de aansl agvoet voor
de automatische ontspanningstoestellen van categorie A in
eerste instantie niet budgettair was. De decreetgever heeft
een fiscale maatregel gehanteerd net het oognmerk het effect
van een strafmatregel te bewerkstelligen, wat een bevoegd-
hei dsover schrijdi ng uitmakt.

5.A.5.1. De Walse Gewestexecutieve betoogt in haar
menori e van antwoord dat krachtens artikel 110, § 2, van de
Grondwet, de Gewesten over een eigen fiscale bevoegdheid
beschi kken. Bovendi en kent de bijzondere wet van 16 januari
1989 hen een bijkonmende en beperkte fiscal e bevoegdheid toe.
Bij het aannenen van de bestreden bepalingen heeft de
decreetgever een fiscale bevoegdheid uitgeoefend die hem
door artikel 4 wvan de bijzondere financieringswet is
t oegekend de aanslagvoet van de belasting op de
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aut omati sche ontspanni ngstoestellen vaststellen. Het gaat om
een gewestelijke belasting in de zin van artikel 3 van de
bi j zondere financieringswet.

5.A. 5. 2. De Waal se Gewestexecutieve treedt de stelling
van de Vlaanse Executieve bij volgens dewel ke de fiscale
bevoegdhei d van de Geneenschappen en de Gewesten |os staat
van hun materi éle bevoegdheid. Bij het aannenen van de
bestreden bepalingen heeft de decreetgever een  hem
t oegekende fiscal e bevoegdheid betreffende de belasting op
de automati sche ont spanni ngstoestell en uitgeoefend, wat niet
i nhoudt dat hij een normatieve bevoegdheid heeft uitgeoe-
f end.

Dat de verhoging van een bel asting gevol gen heeft en het
gedrag van de burgers kan wijzigen inpliceert evenm n dat
een normati eve bevoegdheid wordt uitgeoefend. Mycht evenwel
blijken dat de verhoging van het belastingtarief onvermj-
delijk de verdwijning van alle automatische ontspannings-
toestellen tot gevolg zou hebben, of dat de bel astingverho-
ging de belaste gedraging werkelijk heeft doen verdw jnen,
dan zou kunnen worden aangevoerd dat er in hoofdzaak sprake
is van de uitoefening van een normati eve bevoegdhei d.

Zulks 1is volgens de Walse GCewestexecutieve ten deze
kennelijk niet het geval. Meer nog, er is zelfs niet
aanget oond dat de verhoging van de aansl agvoet een
ontradi ngseffect bij de gebrui ker heeft gehad.

5.B.1. Luidens artikel 110, 8 2, van de G ondwet Kkan
geen belasting ten behoeve van het Gewest worden ingevoerd
dan door een in artikel 26bis bedoel de regel.

Arti kel 115, derde lid, van de Grondwet bepaal't

Een wet aangenomen net de in artikel 1, laatste lid,
bepaal de neerderheid stelt het financieringsstelsel vast
voor de Gewesten bedoeld in artikel 107quater. De organen
van deze GCewesten bepalen, ieder wat hem betreft, de be-
stemmi ng van hun ontvangsten bij de in artikel 26bis be-
doel de regelen. "

Die bepaling is uitgevoerd door de bijzondere wet van
16 januari 1989 betreffende de financiering van de GCGeneen-
schappen en de Gewesten, waarvan artikel 1, § 2, 2° bepaalt
dat de financiering van de begroting van het VI aanse Gewest,
het Waal se Gewest en het Brusselse Hoofdstedelijk Gewest
gebeurt door onder neer " fiscale ontvangsten, bedoeld in
deze wet. "

De " gewestelijke belastingen ", opgesond in artikel 3
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van voornel de bijzondere wet, die onder neer
op de

de bel asting
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aut omati sche ont spanni ngst oestell en betreffen, mken deel

uit van die fiscal e ontvangsten.

Luidens artikel 4, 8 1, van de voornel de bijzondere wet
zZijn de Gewesten bevoegd om de aanslagvoet, de heffings-
grondslag en de vrijstellingen van onder neer de bel asting
op de automati sche ontspanni ngstoestellen te w jzigen.

Tenslotte bepaalt artikel 5, 8 1, van dezelfde bijzondere
wet dat de in artikel 3 bedoel de bel asti ngen aan de Gewesten
worden toegewezen in functie van hun |okalisatie. Luidens
artikel 5, 8 2, worden voor de toepassing van 8 1 " deze
bel asti ngen geacht als volgt te zijn gel okaliseerd : (...)

2° de belasting op de automati sche ontspanni ngstoestel -

len : op de plaats waar het toestel opgesteld is.

De Gewesten zijn bijgevolg bevoegd om de aansl agvoet van
de belasting op de automatische ontspanningstoestellen te
ver hogen zoal s door het bestreden arti kel 62 werd gedaan.

5.B.2. Wat npet worden onderzocht is de vraag of de
decreetgever bij het uitoefenen van zijn fiscale be-
voegdhei d, geen bevoegdheid van de nationale overheid heeft
bet r eden.

Dat de verhoging van gewestelijke belastingen tot gevolg
kan hebben dat zich een w jziging zal voordoen in het ge-
dragspatroon van een belastingplichtige, is een nogelijk
neveneffect van el ke bel asting of bel astingverhogi ng.

Noch uit de bekritiseerde verhoging noch uit de parl enen-
taire werkzaanheden blijkt dat de decreetgever, door het
aannenen van de bestreden bepalingen, hoofdzakelijk een
effect zou hebben beoogd, dat hij binnen de perken van de
hem t oegewezen bevoegdheden niet zou vernogen na te streven,
ondat hij aldus een niet toegewezen materie zou regelen
eerder dan een zuiver fiscale maatregel te nenen.
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5.B.3. Wat betreft de door de verzoekende partijen in de
zaak met rol nummer 260 aangevoerde schendi ng van de econom -
sche en nonetaire unie, kan worden vol staan net de vaststel -
ling dat, aangezien de bijzondere wetgever de Gewesten uit-
drukkelijk heeft toegestaan de aansl agvoet van de bel asting
op automati sche ontspanni ngstoestellen te wjzigen, daaruit
nogel i j kerwi jze kan voortvloeien dat het bedrag van die
bel asti ng van Gewest tot Gewest kan verschill en.

Het tweede m ddel is niet gegrond.

Wat het eerste m ddel betreft

6. A 1. De verzoekende partij in de zaak nmet rol nunmmrer
257 betoogt dat de bestreden bepaling genonen is nmet schen-
ding van het gelijkheids- en niet-discrimnatiebeginsel,
neergelegd in de artikelen 6, 6bis en 112 van de G ondwet,
doordat geen evenredigheid bestaat tussen, enerzijds, de
ver hogi ng van de bel asti ngen op casi nospel en en
weddenschappen bij paardenwedrennen en, anderzijds, de ver-
vi ervoudi gi ng van de bel asti ngen op de automati sche ontspan-
ni ngst oestell en van categorie A. Vol gens verzoekende parti |
| ei dt een analyse van het onderscheid tussen kansspelen in
casi no's, paardenwedrennen of kansspelen in een elektro-
nische vorm tot de vaststelling dat het gehanteerde
criterium van onderscheid voor het heffen van belastingen
een objectieve en redelijke verantwoordi ng m st.

6. A 2. Vol gens de verzoekende partijen in de zaak net
rol nummer 260 worden de artikelen 6, 6bis en 112 van de
Grondwet geschonden, doordat het bestreden decreet een
kennelijk onredelijk onderscheid in fiscale behandeling
maakt tussen, enerzijds, paardenrennen en casinospelen, en,
anderzijds, een aantal automatische ontspanningstoestellen
waarop die spelen elektronisch worden weergegeven, terwjl
in beide gevallen de winst- of verlieskansen identiek zijn.

Vervol gens bestaat er geen objectieve en redelijke
verantwoor di ng voor het onderscheid in fiscale behandeling
tussen de toestellen van categorie A en die van categorie B,
wel ke | aatste categorie aan een veel gunstiger tarief 1is
onderwor pen, terwijl de toestellen van beide categorieén
grot endeel s dezel fde aard hebben.

De verzoekende partijen besluiten dat het bestreden
decreet slechts tot doel heeft de exploitatie van een
wettelijk toegel aten speel automaat, met nanme de bingo, te
bestraffen.
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6. A 3. 1. De VI aanse Executieve betoogt in haar nenorie
dat het m ddel van de verzoekende partijen niet ontvankelijk
is in de mate het een schendi ng aanvoert van artikel 112 van
de Grondwet, aangezien het Arbitragehof niet bevoegd is om
na te gaan of de bestreden decreetsbepalingen in strijd zijn
met voornmeld grondwetsartikel, nu dat artikel niet is
vernmeld in artikel 107ter, 8 2, van de G ondwet noch in de
artikelen 1 en 26 van de bijzondere wet van 6 januari 1989,
waarin de bepalingen zijn opgenonmen waarvan het Hof de
nal evi ng control eert.

6. A 3. 2. Vol gens de VI aanse Executieve nist het m ddel
tevens feitelijke grondslag. De door de verzoekende partijen
bestreden ongelijke behandeling vlioeit imrers niet voort uit
de aansl agvoet van de belasting op de automatische ontspan-
ni ngstoestellen, die met het bestreden artikel 62 werd
vast gest el d, doch uit het onder schei d tussen de
verschillende categorieén (A, B, C, D en E) van die
ont spanni ngst oestellen, of uit het onderscheid tussen de
bel ast bare grondsl agen van de belasting op de autonmatische
ont spanni ngst oestell en en van de belasting op de spelen en
weddenschappen, die niet net het bestreden decreet werden
bepaal d, doch net het Wtboek van de met de inkonsten-
bel asti ngen gelijkgestelde belastingen, al dan niet juncto
artikel 56 van het koninklijk besluit van 8 juli 1970
houdende de al genene verordening betreffende de net de
i nkonrst enbel astingen gelijkgestel de bel astingen.

I ndien het Hof toch zou aannenmen dat de aangekl aagde
ongel i j ke behandeling zou voortspruiten uit de verschill ende
t oepassel ij ke aansl agvoeten, is de Executieve van oordeel
dat voldaan is aan de eisen van het gelijkheidsbeginsel,
zoals dat in de rechtspraak van het Hof is verwoord. Het
gehanteerde criterium van onderscheid, zijnde de verschil-
| ende categorieén van automatische ontspanningstoestellen,
bepaald met arti kel 56 van voorneld koninklijk besluit van 8
juli 1970, is ongetw jfeld objectief.

Vervol gens is het onderscheid tussen de automati sche ont-
spanni ngstoestell en van de categorie A - waartoe de " bingo
" behoort - en de andere automati sche ontspanni ngstoestellen
enerzijds, de overige spelen en weddenschappen anderzijds,
rel evant voor het |legitiem doel van de relatief hogere
bel asting, die de bestreden ongelijke behandeling uitmakt.
Dit oognerk is volgens de VIaanse Executieve imrers niet
all een het verwerven van inkonsten - een |outer fiscaal doel
-, doch tevens het mnminder aantrekkelijk maken, door de
verhoging van de kostprijs van de exploitatie, die hoe dan
ook aan de spelers wordt doorgerekend, en neteen het ontra-
den en aldus afremmen van een wel bepaald spel, dat naar de
opvattingen van de decreetgever, die terzake over een
di scretionaire bevoegdheid beschikt, sociaal en noree
onaanvaar dbare gevol gen heeft.

Wat de verzoekende partijen wuiteindelijk aan het be-
streden decreet verwijten is dat de categorie A van de
automati sche ontspanni ngstoestellen niet (precies) zou
beant worden aan de groep van ontspanningstoestellen
waar voor de decreetgever een relatief hoger belastingtarief
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wensel ijk vond. Meer bepaald zou het door de decreetgever in
het bijzonder beoogde " bingo-spel " ook in andere
cat egori eén van de automati sche ontspanni ngstoestellen terug
te vinden zijn, en nmeteen ontsnappen aan de verhoogde
bel asting, of zouden zich in de categorie A ook toestellen
bevi nden di e de door de decr eet gever gevi seerde
maat schappel i j k ongewenste gevol gen ni et veroorzaken.

De met het m ddel opgeworpen rechtsvraag betreft derhalve
de precieze relevantie van het gehanteerde onderschei dend
criterium

Vol gens de VIaanse Executieve bestaat de categorie A
integraal uit toestellen die w nstkansen bieden, en het is
precies deze w nstkans die op de goklust van de spelers
ber oep doet.
Zogenaande " bingo-toestellen " (subcategorie A, a)) ont-
snappen sl echts aan het belastingtarief van 144.000 fr. met
t oepassing van artikel 81 van het Wtboek van de nmet de
i nkonrst enbel asti ngen gelijkgestelde belastingen, zij het
uitsluitend voor foorreizigers en seizoenbedrijven. Niette-
mn is ook voor die toestellen dezel fde bel astingverhoging
doorgevoerd : artikel 81 van voorneld Wetboek heeft inmmers
een proportionele verm ndering van de belasting tot gevolg,
voortaan te berekenen op een verviervoudigd basisbedrag,
zodat de bel asting voor de exploitanten die kunnen genieten
van deze bepaling eveneens verviervoudi gd werd.

De verschillende behandeling van exploitanten van
toestellen die het gevolg is van een eventuele toepassing
van voorneld artikel 81 - verm ndering van de belasting tot
10 of 50 % - kan trouwens niet aan het bestreden decreet
worden verweten. Niettemin is zij op haar beurt verantwoord
door de daar beoogde specifieke onstandi gheden : de praktijk

bew j st dat de gokverslaving niet op foren en in
sei zoenbedrijven ontstaat of in de hand wordt gewerkt, doch
in de permanente exploitatiegel egenheden, i nzonder hei d

gel agzal en. Precies daarom is artikel 81 niet toepasselijk
op drankgel egenheden.

Categorie B van haar kant bevat in geen enkel opzicht
bi ngo-toestell en, doch uitsluitend andere, zij het eveneens
wi nstui tkerende spellen, aangezien in die categorie niet
verwezen wordt naar de subcategorieén A, a) (" bingo ") of

A, b) (" one-ball "), doch uitsluitend naar de subcategorie
A cC).
6.A.4. De tussenkonende partijen in de zaak et

rol nummer 260 beklenmonen in essentie het onderscheid in
fiscal e behandeling tussen toestellen van categorie A, ener-
zZijds, en toestellen van de andere categorieén, anderzijds.
Voor dat onderscheid bestaat geen objectieve en redelijke
verantwoording, nu de toestellen van de vijf categorieén
alle automatische ontspanningstoestellen zijn, die de
nogel i j kheid bieden om voor een beperkte inzet voor punten
te spel en.
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Zij betogen voorts dat in elk geval de onderscheiden
fiscale behandeling van toestellen van categorie A
enerzijds, en van die van categorie B, anderzijds, niet
ver ant woord IS, aangezi en de toestel l en van bei de
cat egori eén grotendeels dezelfde zijn. Het enige onderscheid
tussen de toestellen van beide categorieén is gelegen in de
expl oi tati eduur van die toestellen. Dat verschi | in
expl oi tati eduur kan een verschil in bel astingaansl ag
rechtvaardi gen, voor zover het ernmee proportioneel is, wat
ten deze niet het geval is.

6.A.5.1. Wat de bevoegdheid van het Hof betreft om ken-
nis te nemen van een schending van het gelijkheids- en niet-
di scrim nati ebeginsel, stelt de verzoekende partij in de
zaak nmet rol nummer 257 dat artikel 112 van de G ondwet de
bij zondere uitdrukking is op fiscaal vlak van dat beginsel,
ook al behoort voorneld artikel 112 niet tot de lijst van
arti kel en waarvan de nal eving door het Hof kan worden gecon-
trol eerd. Het beroep tot vernietiging steunt dan ook niet op
artikel 112 van de Grondwet, nmar wel op de artikelen 6 en
6bi s van de G ondwet .

6. A.5.2. De schending van het gelijkhei dsbegi nsel vloeit
niet voort uit de enkele rangschi kking van toestellen in
wel bepaal de categorieén door het koninklijk besluit van 8
juli 1970, zoals de Vlaanse Executi eve beweert, nmmar door de
vaststelling van het belastingtarief voor de onderscheiden
cat egori eén.

De schending van het gelijkheidsbeginsel door het be-
streden artikel 62 kont tot wuiting in het verschil in
bel astingtarief tussen de toestellen van de categorie A,
enerzijds, en die van de categorieén C, D en E, anderzijds.

Door de wjziging van de relatieve belastingdruk tussen
de onderscheiden categorieén worden de eigenaars van
toestellen van categorie A disproportioneel benadeeld ten
opzi chte van de eigenaars van toestellen van de categorieén
Ctot en nmet E. Aangezien in de uitbatingsvoorwaarden van de
toestell en van de verschillende categorieén niets is gewj-
zigd, is de wijziging van de rel atieve belastingdruk tussen
di e categorieén niet objectief en redelijk verantwoord.

Een tweede onevenredi ge ongelijkheid betreft het verschi
in belastingtarief tussen de toestellen gerangschikt in
categorie A, c), en die gerangschikt in categorie B, terwjl
het om dezel fde toestellen gaat, met dien verstande dat de
toestellen van categorie B tijdelijk worden uitgebaat,
hetzij op een foor, hetzij in een seizoenexploitatie.
Aangezi en het om dezel fde toestellen gaat, kan een verschil -
| ende behandeling van beide categorieén alleen worden

verantwoord op grond van het verschil in exploitatieduur.
Vol gens de verzoekende partij kan het door het bestreden
arti kel 62 vastgestelde verschil in belastingdruk tussen de

categorieén A, c), en B evenwel niet nmeer worden verklaard
op basis van het verschil in exploitatieduur alleen.
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6.A.5.3. Wat de norele notivering van de ongelijke be-
handel i ng betreft, die door de Vlaanse Executieve wordt
benadrukt, doet de verzoekende partij in de zaak net
rol nunmer 257 opnerken dat het bestrijden van de
maat schappel i j k nadelige gevolgen van de gokverslaving op
zichzelf een legitiem doel uitmakt. Het nastreven van dat
doel ontslaat de overheid evenwel niet van de verplichting
het gelijkhei dsbeginsel na te | even. De toetsing aan het ge-
l'ij khei dsbegi nsel van een belastingtarief dat genotiveerd
wor dt door norele overwegi ngen doet de vraag rijzen of een
noreel notief een geldig criteriumkan zijn bij het vestigen
van een belasting zodat van het evenredi ghei dsbegi nsel nag
worden afgeweken. Die vraag noet volgens de verzoekende
partij ont kennend wor den beant woor d : norel e of
maat schappel i j ke overwegi ngen op zich geven imers geen
enkel e kwantitatieve muatstaf aan voor de hoogte van de
bel asting. Op grond van niet kwantificeerbare norele of

maat schappel i j ke overwegingen kan dan ook niet in be-
langrijke mate van het evenr edi ghei dsbegi nsel wor den
af geweken.

De tariefverhoging is eveneens kennelijk onredelijk,
ondat zij niet meer toelaat een onderscheid te nmken tussen
het gewone belastingtarief en het fiscale straftarief dat
wor dt toegepast op toestellen die strafrechtelijk niet zijn
toegel aten. Artikel 92 van het Wetboek van de net de inkom
st enbel astingen gelijkgestel de belastingen bepaalt inmmers
dat op de toestellen die niet voldoen aan de voorwaarden van
t oel aat baar hei d di e bi j koni nklijk besl uit wor den
vastgestel d, een aanslag van anbtswege wordt gevestigd ten
bel ope van 200.000 fr. per toestel en per jaar. Voo6r de
bestreden tariefverhoging was er een redelijke verhouding
tussen dit fiscale straftarief en het maxinuntarief van
36.000 fr. voor de toestellen van categorie A Na de her-
vorm ng bedraagt de maxi male gewone aanslag 72 % van het
straftarief (144.000 fr. tegenover 200.000 fr.), wat kenne-
lijk onredelijk is.

6.A.6.1. De verzoekende partijen in de zaak net rol num
mer 260 betogen in hun nmenorie van antwoord dat het Hof, in
tegenstelling tot wat de Vlaanse Executieve beweert, wel
degelijk bevoegd is om de bestreden bepalingen aan artikel
112 van de Gondwet te toetsen, aangezien dat artikel
sl echts een bijzondere toepassing is op het fiscale vlak van
het al gemeen gelijkheidsbeginsel, vervat in de artikelen 6
en 6bis van de Grondwet. Volgens de verzoekende partijen
heeft het Hof zich overigens in die zin uitgesproken, het
weze inmpliciet, in het arrest nr. 3/91 van 7 maart 1991.

6.A.6.2. Zij zijn van oordeel dat het bestreden artike

62 een kennelijk onevenredig onderscheid heeft tot stand
gebracht tussen de belastingbedragen, verschuldigd voor
t oestel |l en, ger angschi kt in cat egori e A, en di e,
verschul digd voor toestellen van de andere categorieén

voor de toestellen van categorie A werden de bedragen
verviervoudigd, terwijl voor die van de andere categorieén
de bel asti ngen werden verdubbel d. De verviervoudi gi ng van de
bel asti ngen voor categorie A kan niet steunen, zoals de
VIl aanse Executieve voorhoudt, op een verschil in rendabili-
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teit van de verschillende toestellen. Het nagestreefde doe

dat volgens de Vlaanse Executieve erin zou bestaan de
gokverslaving te bestrijden die inzonderheid door het bingo-
spel zou worden veroorzaakt, kan die forse verhoging van de
bel asti ngen voor categorie A niet objectief en redelijk
ver ant woor den. Vooreerst werd niet bewezen dat het spelen op
een bingo-toestel die gokverslaving zou veroorzaken.
Ver vol gens di ent di e gokver sl avi ng i n een br edere
maat schappel ij ke context te worden beschouwd en mag zi|
niet, zoals de Vlaanmse Executieve doet, worden toegespitst
op een wel bepaal d toestel.

6. A.6.3. Volgens de verzoekende partijen in de zaak met
rol nummer 260 komt het kennelijk onevenredig onderscheid in
fiscal e behandeling het best tot uiting bij vergelijking van
de bel astingbedragen voor de toestellen van categorie A,
eensdeel s, en die van categorie B, anderdeels. Daar waar de
bel asting voor categorie A werd verviervoudigd, werd zi]
voor de categorie B verdubbeld, zodat een aanzienlijk ver-
schill ende aansl agvoet van toepassing is, terwjl di e
toestell en evenwel gedeeltelijk identiek zijn : imrers, de
categorie B wordt gevormd door de toestellen van categorie
A, c) wanneer deze door foorkraners of in het seizoen worden
ui tgebaat. Aldus genieten de uitbaters van toestellen van
cat egorie B een cunul ati eve bel asti ngver m nderi ng :
eensdeel s i s het bel asti ngbedrag aanzienlijk kleiner (52.000
fr in plaats van 144.000 fr.), anderdeels dient dat bedrag
met toepassing van arti kel 81 van voorneld Wetboek, nog eens
met de helft of nmet negen tienden te worden verm nderd,
naar gel ang het een seizoenuitbating of een fooruitbating be-
treft.

6.A.6.4. Ook het onderscheid in fiscale behandeling
tussen de toestellen van categorie A en die van categorie E
kan volgens de verzoekende partijen de proportiona-
liteitstoets niet doorstaan. |In categorie E worden de
toestell en gerangschi kt die niet in één van de categorieén A
tot en met D zijn opgenonen. Het betreft net name de nieuwe
nodel | en van toestellen die op de markt worden gebracht en
in afwachting van hun definitieve rangschi kking voorlopig in
categorie E worden ondergebracht. Een fabrikant van
dergelijke toestellen (geniet van een zeer voordelig
bel astingtarief van 6.000 fr. per toestel, terwijl voor een
toestel van categorie A 144.000 fr. dient te worden betaal d.
Dergelijk verschil in bel asti ngtari ef i's kennelij k
onevenredig en kan niet objectief en redelijk worden
ver ant woor d.

6. A 7. In haar nenorie van antwoord verw jst de Wal se
Gewest executi eve naar de rechtspraak van het Hf over het
gelij khei dsbegi nsel. De Executieve is van oordeel dat het

m ddel niet gegrond is, aangezien niet blijkt dat de door de
decreetgever in aannmerking genonen criteria van onderscheid
en de genonmen rmaatregelen onevenredig zijn net het
nagestreef de doel.
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Ten aanzien van de draagw jdte van de artikelen 6 en 6bis
van de G ondwet

6.B.1. De artikelen 6 en 6bis van de G ondwet hebben een
al gemene draagwijdte. Zij verbieden elke discrimnatie,
ongeacht de oorsprong ervan : de grondwettelijke regels van
gelijkheid en van niet-discrimnatie zijn van toepassing ten
aanzien van alle rechten en vrijheden die aan de Belgen zijn
toegekend. Zij gelden ook in fiscale aangel egenheden
Artikel 112 van de G ondwet bevestigt dit trouwens; deze
bepaling is imers een precisering of bijzondere toepassing
van het in artikel 6 van de G ondwet gefornul eerde al genene
gelij khei dsbegi nsel. Het Hof is derhalve bevoegd om kennis
te nemen van het door de verzoekende partijen aangevoerde
m ddel

6.B.2. De grondwettelijke regels van de gelijkheid der
Bel gen voor de wet en van de niet-discrimnatie sluiten niet
uit dat een verschil in behandeling tussen bepaal de catego-
ri eén van personen zou worden ingesteld, voor zover voor het
criterium van onderscheid een objectieve en redelijke
verantwoordi ng bestaat. Het bestaan van een dergelijke
ver antwoor di ng noet worden beoordeeld, nmet inachtnem ng van
het doel en de gevol gen van de bestreden maatregel en van de
aard van de in het geding zijnde Dbeginselen; het
gelij khei dsbegi nsel is geschonden wanneer vaststaat dat de
aangewende m ddel en redelijkerwijze niet evenredig zijn met
het beoogde doel .

Ten aanzien van het onderscheid in fiscale behandeling
tussen diegenen die automatische ontspanningstoestellen ex-
ploiteren en zij die spelen en weddenschappen exploiteren

6. B. 3. De verzoekende partij in de zaak nmet rol nunmmrer
257 voert aan dat een ongelijke fiscal e behandeling bestaat
tussen, enerzijds, de <categorie belastingplichtigen die
aut omati sche ont spanni ngst oestel | en van categorie A
expl oiteren en, anderzijds, de categorie belastingplichtigen
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die spelen en weddenschappen, voornanelijk weddenschappen
bij paardenwedrennen en <casino's, exploiteren, die zijn
bedoel d in arti kel 63 van het decreet.

De verzoekende partij in de zaak net rol nummer 260 voert
aan dat een ongelijke fiscale behandeling is ingesteld
tussen, enerzijds, de categorie belastingplichtigen die
paar denr ennen
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en casinospelen exploiteren en, anderzijds, de categorie
bel astingplichtigen die automatische ontspanningstoestellen
expl oiteren waarop zul kdanige spelen elektronisch worden
weer gegeven, terwijl in beide gevallen de wi nst- of verlies-
kansen identiek zijn.

Om de bestaanbaarheid van de bestreden norm net de
artikelen 6 en 6bis van de G ondwet te beoordel en dient het
Hof eerst te onderzoeken of de categorieén van personen ten
aanzien van wi e een ongelijkheid wordt aangevoerd, vol doende
vergel ijkbaar zijn.

Het Hof stelt vast dat de situaties van diegenen die de
ene en van diegenen die de andere belasting verschul digd
zijn, onderling zeer verschillend zijn nmar niet vol doende
ui teenl opend omte besluiten tot hun niet-vergelijkbaarheid.

De decreetgever bel ast de belastingplichtigen ver-
schillend naargelang zij spelen en weddenschappen of
aut omati sche ont spanni ngst oestel | en expl oi teren. Dat
verschil in behandeling berust op een objectief criterium
Het is trouwens overgenonen uit het Wetboek van de net de
i nkonmst enbel asti ngen gelijkgestelde belastingen en uit de
bi j zondere wet van 16 januari 1989 betreffende de
financiering van de Geneenschappen en de Gewesten. Toch
vol gt daaruit niet dat de verschillende fiscal e behandeling
die daaruit voortvloeit conform de regels van gelijkheid en
niet-discrimnatie is.

Opgener kt  kan worden dat naast de budgettaire doel-
stelling die el ke wetgever kan nastreven bij de uitoefening
van zijn fiscale bevoegdheid, de decreetgever ten deze het
gebrui k van de apparaten van de categorie A, a), bi ngo' s
genaand, heef t willen Dbeperken. Vandaar  dat hi j de

oorspronkelijke belastingvoet voor die apparaten heeft
vervi ervoudi gd. De fiscale wetgever kan de exploitanten van
apparaten die als gevaarlijker voorkonen, zwaarder bel asten.
De genonen nmmatregel is pertinent nmet betrekking tot het
streefdoel .
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Het bel astingstelsel dat is opgel egd aan de exploitanten
van de bedoelde speelautomaten is niet onevenredig net
het gene dat is opgel egd aan de expl oitanten van de spel en en
weddenschappen. | nderdaad, de aantrekki ngskracht die uitgaat
van de desbetreffende autonmatische ontspanningstoestellen,
in tegenstelling tot die van de weddenschappen en casino's,
blijft niet beperkt tot diegenen die er zich op eigen
initiatief aan blootstellen. Personen die aan spelen en
weddenschappen, bedoeld in artikel 63, wensen deel te nenen,
di enen zich in wel bepaal de, in aantal beperkte, gel egenheden
te begeven en dit nmet het voornenmen die spelen of
weddenschappen te beoefenen. Die drenpel is evenwel niet
voor handen ten aanzien van personen die de automatische
ont spanni ngst oestell en wensen te hanteren, die zijn bedoeld
in het bestreden artikel 62 : eensdeels bestaan de |okalen
waar die toestellen staan opgesteld, in vrijwel onbeperkten
get al e; anderdeels, kan nen er veel gemakkelijker toe worden
gebracht die toestellen te hanteren, zelfs zonder een
zodani g voornenmen te hebben gehad, vooral eer een |okaal te
betreden waar ze zijn opgesteld.

Het eerste m ddel wordt dus verworpen in zoverre het een
niet verantwoord verschil in fiscale behandeling aanvoert
tussen diegenen die automatische ontspanni ngstoestellen ex-
pl oiteren en di egenen die spelen en weddenschappen exploite-
ren.

Ten aanzien van het onderscheid in fiscale behandeling
tussen bel astingplichtigen die verschillende categorieén van
aut omati sche ont spanni ngst oestel |l en exploiteren

6.B.4. In tegenstelling tot wat de VlIaanse Executieve
beweert, vloeit de ongelijke fiscale behandeling van autona-
ti sche ontspanningstoestellen rechtstreeks voort uit het
bestreden artikel 62 en niet uit het Wetboek van de net de
i nkonrst enbel asti ngen gelijkgestel de belastingen, noch uit
arti kel 56 van het voorneld koninklijk besluit van 8 juli
1970, genonmen ter uitvoering van artikel 79, 8§ 2, van dat
Wet boek. Het is immers krachtens het bestreden artikel dat
de belastingtarieven voor de onderscheiden categorieén
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toestellen zijn vastgesteld.

6.B.5. Door het bestreden artikel 62 worden de
bel asti ngtarieven, die door artikel 80, 8 1, van het Wetboek
van de net de inkonmstenbel astingen gelijkgestelde belas-
tingen voor de verschill ende categorieén zijn vastgesteld op
respectievelijk 36.000 fr., 26.000 fr., 7.000 fr., 5.000 fr.
en 3.000 fr. per toestel, gewijzigd in respectievelijk
144.000 fr., 52.000 fr., 14.000 fr., 10.000 fr. en 6.000 fr.

De verzoekende en tussenkonende partijen voeren in
essenti e aan dat een ongelijke fiscale behandeling tussen de
onderschei den categorieén toestellen in het Ileven werd
geroepen door de verviervoudiging van het belastingtarief
voor toestellen van categorie A, terwijl dat tarief voor de
toestell en van de overige categorieén enkel is verdubbel d.

Ver vol gens betwi sten zij de ongelijke fiscale behandeling
met betrekking tot toestellen van categorie A, subcategorie
c), ten opzichte van die net betrekking tot categorie B, nu
de toestellen van die categorieén dezelfde zijn, nmet dien
verstande dat de toestellen in categorie B worden gerang-
schi kt wanneer zij door foorkraners worden uitgebaat of in
sei zoenexploitatie staan opgestel d.

ok het onderscheid in fiscale behandeling tussen de toe-
stellen van categorie A en die van categorie E zou de
proportionaliteitstoets niet kunnen doorstaan.

Tensl otte zou de tariefverhoging voor toestellen van
categorie A kennelijk onredelijk zijn ondat zij niet neer
toel aat een onderscheid te maken tussen het gewone bel as-
tingtarief en het fiscale straftarief dat wordt toegepast op
toestellen die niet zijn toegel aten.

6.B.6. Uit de verantwoordi ng van het anmendenent dat door
de VI aanse Raad i s aangenonen en dat tot de verviervoudi gi ng
van het belastingtarief voor toestellen van categorie A
heeft geleid, blijkt dat dit amendenent is ingediend vanuit
een tweevoudi ge bekomernis : enerzijds werd beoogd het
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gebrui k van de toestellen van de categorie A a), - dit zijn
de " bingo's " - te ontraden (Gedr. St., VI. Raad, 1990-
1991, nr. 424/3, blz. 3), anderzijds werd door het voorzien
in supplenentaire financi éle mddelen een budgettair doel
nagestreefd (Ibid., blz. 4).

Bij de verhoging van de bel astingtarieven voor de onder-
schei den categorieén van toestellen heeft de decreetgever
overigens rekening kunnen houden net artikel 79, 8§ 2, van
het Wetboek van de net de inkonstenbel astingen gelijkge-
stel de bel astingen, |uidens welk, voor de rangschi kking van
een toestel in een bepaal de categorie, rekening noet worden

gehouden " met zijn rendabiliteit, de aard van het aange-

boden spel en de nenigvul digheid van de inzet ". Het is op
basis van die criteria dat artikel 56 van het koninklijk
besluit van 8 juli 1970 houdende de al genmene verordening

betreffende de net de inkomstenbelastingen gelijkgestelde
bel asti ngen, de toestellen daadwerkelijk in één van de
categorieén A tot E heeft gerangschi kt.

De genonen bel asti ngmaatregel kan als adequaat worden be-
schoumd en blijkt niet onevenredig gelet op de redelijk
blijvende relatie tussen de rentabiliteit van het apparaat,
zoals zij uit de in het dossier neergel egde stukken blijkt,
en de hoogte van de bel asting.

Uit wat voorafgaat volgt dat de decreetgever, zonder het
gelij khei dsbegi nsel te schenden, het oorspronkelijk belas-
tingtarief voor toestellen van categorie A kon verviervou-
digen, terwijl dat tarief voor de overige categorieén
sl echts werd verdubbel d.

6.B.7. Wat betreft de ongelijke fiscale behandeling van
toestellen van categorie A, c), ten opzichte van die van
categorie B, terwijl die toestellen dezelfde zijn, stelt het
Hof vast dat voor dat verschil in behandeling een criterium
van onderschei d bestaat dat objectief en redelijk is verant-
woor d.

Imrers, de categorie B bestaat uit de toestellen, die
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Zijn bedoeld in de categorie A, c¢), doch enkel wanneer zij
onderworpen zijn aan de verm nderde belasting waarin is
voorzien bij artikel 81 van het Wtboek van de net de in-
konst enbel asti ngen gelij kgestel de bel asti ngen.

Voornel d arti kel 81 bepaalt

De bel asting wordt verm nderd tot

1) 1/10 van haar bedrag voor het hele jaar, voor de toe-
stell en toebehorende aan foorreizigers en opgesteld op de
foren en de hiermede gelijkgestelde plaatsen. De aldus
verm nderde belasting mg niet mnmnder dan 500 frank
bedr agen;

2) 1/2 van haar bedrag voor het hele jaar voor de toe-
stellen uitsluitend opgesteld in een seizoenbedrijf. Wordt
al s dusdani g aangezien, elk bedrijf met uitsluiting van de
dr ankgel egenheden, dat niet nmeer dan zes mnmanden per jaar
voor het publiek toegankelijk is.

Dat tijdperk kan met dertig dagen worden verlengd op
voor waarde dat er vooraf aangifte wordt van gedaan bij de
hoof dcontrol eur van de directe belastingen in w ens gebied
die toestell en staan opgesteld. "

De decreetgever kon oordelen dat de belasting niet in
dezel fde mate diende te worden verhoogd voor toestellen die
ni et permanent staan opgesteld - dat is het geval op foren
en in seizoenbedrijven - als voor toestellen die gedurende
het hele jaar in gebruik zijn, te nmeer daar de graad van
gevaarlijkheid van de eerstgenoenden hem m nder belangrijk
kon 1ijken.

6. B. 8. Wat betreft de opwerping dat het gewone bel as-
tingtarief voor toestellen van categorie A (144.000 fr. niet
nmeer te onderscheiden valt van het fiscale straftarief
(200.000 fr.), doet het Hof opnerken dat beide tarieven, die
een onderschei den voorwerp hebben, el k beantwoorden aan een
verschillend wettelijk doel

6.B.9. Wt betreft de ongelij ke behandel i ng van
toestellen van categorie A en die van categorie E, kan het
Hof slechts vaststellen dat de categorie E slechts toestel-
|l en omvat die nog niet kunnen worden ondergebracht in een of
andere categori e.
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6.B.10. Door de automatische ontspanningstoestellen van
categorie A aan een nieuw, hoger belastingtarief dan de toe-
stellen van de overige categorieén te onderwerpen, heeft de
decreet gever geen beroep gedaan op criteria waarvoor, zelfs
wat hun pertinentie betreft, geen verantwoordi ng zou bestaan
in het licht van de artikelen 6 en 6bis van de G ondwet.

Het eerste m ddel is niet gegrond.
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Om di e redenen,
Het Hof

verklaart de " nmenorie ter ondersteuning van het verzoek-
schrift ", ingediend door de verzoekende partij in de zaak
met rol numrer 257, niet ontvankelijKk;

verwer pt de beroepen.

Al dus uitgesproken in het Nederlands, het Frans en het
Duits, overeenkonstig artikel 65 van de bijzondere wet van
6 januari 1989 op  het Ar bi t ragehof op de openbare
terechtzitting van 23 april 1992 door voornelde zetel waarin
rechter J. Wathelet, wettig verhinderd, voor onderhavige
ui tspraak vervangen is door rechter D. André, conform de
beschi kki ng van heden van voorzitter |. Pétry.

De griffier, De voorzitter,

L. Potons J. Delva



