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Arrest nr. 34/92
van 7 nei 1992

ARREST

In zake : het beroep tot vernietiging van artikel 11 van
het decreet van het Waal se Gewest van 5 juli 1990 " relatif
aux aides et aux interventions de |a Région wallonne pour |a
recherche et les technologies " (betreffende de bijstand en
de tussenkonsten van het Waal se Gewest voor het onderzoek en
de technol ogi en), ingesteld door de M nisterraad.

Het Arbitragehof,

sanengesteld uit de voorzitters |I. Pétry en J. Delva, en
de rechters D. André, L. De G éve, L.P. Suetens, M Ml chior
en H. Boel, bijgestaan door de griffier H Van der Zwal nen,

onder voorzitterschap van voorzitter |. Pétry,

W j st na beraad het vol gende arrest






. Onderwerp van de vordering

Bij verzoekschrift van 16 april 1991, aan het Hof gericht
bij ter post aangetekende brief met dezelfde datum en ter
griffie ontvangen op 17 april 1991, vraagt de M nisterraad,
in de persoon van de Eerste Mnister, nmet anbtswoning te
Brussel, Wetstraat 16, de vernietiging van artikel 11 van
het decreet van het Waal se Gewest van 5 juli 1990 " relatif
aux aides et aux interventions de |a Région wallonne pour |a
recherche et |es technol ogies (betreffende de bijstand en
de tussenkonsten van het Waal se Gewest voor het onderzoek en
de technol ogi en) bekendgemaakt in het Belgisch Staatsblad
van 17 okt ober 1990.

1. Rechtspl eging

Bij beschi kking van 17 april 1991 heeft de voorzitter in
functie, conformde artikelen 58 en 59 van de bijzondere wet
van 6 januari 1989 op het Arbitragehof, de |eden van de
zet el aangewezen

De rechters-versl aggevers hebben geoordeeld dat er ten
deze geen reden was om de artikelen 71 en vol gende van de
voor nel de bijzondere wet toe te passen.

Conform arti kel 76 van de voornelde wet is van het beroep
kenni sgegeven bij ter post aangetekende brieven van 29 apri
1991, die op 2 nei 1991 aan de geadresseerden ter hand zijn
gestel d.

Het bij artikel 74 van de voornelde wet voorgeschreven
bericht is in het Belgisch Staatsblad van 3 nei 1991
bekendgenmakt .

De Waal se Gewestexecutieve, waarvan de kantoren gevestigd
zijn te 5000 Nanen, rue de Fer 42, heeft bij ter post



aanget ekende brief van 14 juni 1991 een nenorie ingedi end.

Overeenkonstig arti kel 89 van de organi eke wet is een af-
schrift van die nenorie overgezonden bij ter post aange-
tekende brief van 20 juni 1991, die op 21 juni 1991 aan de
geadresseerde ter hand is gesteld.

De M nisterraad heeft een nenorie van antwoord ingedi end
bij ter post aangetekende brief van 19 juli 1991.

Bij beschi kki ngen van 17 septenber 1991 en 6 maart 1992,
heeft het Hof de termjn waarbinnen het arrest dient te
worden gewezen, verlengd tot respectievelijk 17 april 1992
en 17 okt ober 1992.

Bij beschi kking van 3 nmmart 1992 is rechter L. De G éve
als lid van de zetel aangewezen ter vervanging van rechter
K. Bl anckaert, verhinderd.

Bij beschi kking van 3 maart 1992 heeft het Hof de zaak in
gereedheid verklaard en de terechtzitting vastgesteld op
26 mapart 1992.

Van di e beschikking is aan de partijen kenni sgegeven, en
Zij en hun advocaten zijn van de datum van de terechtzitting
op de hoogte gebracht bij ter post aangetekende brieven van
4 maart 1992, die op 5 en 6 nmaart 1992 aan de geadresseerden
ter hand zijn gesteld.



Op de terechtzitting van 26 nmaart 1992 :

- zijn verschenen :

M. M Verdussen, advocaat bij de balie te Brussel
loco M. P. Lanbert en M. J.M Van der Mersch, voor de
M ni st err aad;

M. F.J. Masquelin, advocaat bij de balie te Brussel,
voor de Waal se Gewest executi eve;

- hebben de rechters M Melchior en L. De G éve verslag
ui t gebracht;

- zijn de voornoende advocaten gehoord,;

- is de zaak in beraad genonen.

De rechtspleging is gevoerd overeenkonstig de artikelen
62 en vol gende van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op
het Arbitragehof, die betrekking hebben op het gebruik van
de tal en voor het Hof.

I'1l. Onderwerp van het aangevochten arti kel

Het decreet van het Waal se Gewest van 5 juli 1990 betref-
fende de bijstand en de tussenkomsten van het Waal se Gewest
voor het onderzoek en de technol ogien omvat elf artikel en.

Vol gens de nenorie van toelichting bij het ontwerp van
decreet heeft de wetgever tot doel " alle vornmen van
bijstand in het Waal se Gewest ten voordel e van het onderzoek
in één enkel decreet sanen te brengen "

Arti kel 1 geeft verschillende definities voor de
t oepassing van het decreet. Artikel 2 bepaalt dat " de



Executi eve deelneent aan de steun van ontwerpen voor
onderzoek en ontw kkeling van de technol ogi eén, hetzij bij
W jze van toelagen, hetzij bij wjze van invorderbare
voorschotten ". De subsidies en de invorderbare voorschotten
zZijn respectievelijk in artikel 3 en artikel 4 behandeld. De
artikelen 5 en 6 hebben betrekking op de financiering. De
artikelen 7 tot 9 stellen een Oriéntatiecomté in voor de
pronmoti e van het onderzoek en de technol ogi eén in het Waal se
Gewest. Artikel 10 bevat een overgangsmaatregel .

Enkel artikel 11 wordt aangevochten. Het gaat om een
opheffingsbepaling die als volgt is gefornul eerd :

" Onderhavig decreet vervangt de bepalingen bedoeld in
artikel 25 van de wet van 30 decenber 1970 voor de
econom sche expansie, in de besluitwet van 27 decenber 1944
betreffende de hulp door subsidies toegekend aan de
i ndustrie voor de aannmoediging van het wetenschappelijk
onderzoek in nijverheid en |andbouw (I.WO. N.L.) en in het
koninklijk besluit van 2 februari 1982 betreffende de
uitvoering van acties en programm's voor technol ogische
verni euwi ng (kredi et KB/AR). "

De partijen zijn het erover eens dat in die bepaling noet
worden gel ezen " artikel 25 van de wet van 30 decenber 1970
betreffende de econom sche expansie " in de plaats van
" artikel 25 van de wet van 30 decenmber 1970 voor de
econom sche expansie " en " koninklijk besluit van 2
februari 1982 betreffende de wuitvoering van acties en
progranma' s voor technol ogische vernieuwing " in de plaats
van " koninklijk besluit van 2 februari 1982 betreffende de
financiering van acties en programga's voor technol ogische
verni euwi ng (kredi et KB/ AR) ".

Vol gens de Mnisterraad dient aan de besluitwet van
27 decenber 1944 ook het juiste opschrift te worden gegeven,

met nane " besl uitwet van 27 decenber 1944 houdende
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oprichting van een Instituut tot Aannoediging van het
Wet enschappelijk Onderzoek in N jverheid en Landbouw "
(I.WO. N. L.).

Vol gens de Waal se CGewestexecutieve daarentegen, zijn de
woorden die volgen na " besluitwet van 27 decenber 1944 "
geen verkeerde weergave van het opschri ft van die
besluitwet, nmar de wuiting van de wl van de Walse
gewest wet gever .

De draagwi jdte van de woorden na " 27 decenber 1944 " in
het aangevochten artikel, nopet sanmen nmet de grond van de
zaak worden onderzocht.

| V. In rechte

- A -

A 1. De M nisterraad voert drie m ddel en aan

Eerste m ddel

A 2. 1. Het eerste mddel is afgeleid uit de schending
van artikel 107quater van de G ondwet, alsnmede van artikel
6bis en artikel 92bis van de bijzondere wet van 8 augustus
1980 tot hervormng der instellingen, gew jzigd door de
bi j zondere wet van 8 augustus 1988. De verzoekende partij
verwi jt de aangevochten bepaling dat zij de bevoegdheid van
de nationale overheid inzake het wetenschappelijk onderzoek
dat betrekking heeft op de nati onal e aangel egenheden schendt
en diezelfde overheid verhindert de bevoegdheden uit te
oefenen die zijn bedoeld in de artikelen 6bis, paragrafen 3
en 4, en 92bis van de voornel de bijzondere wet.

De Mnisterraad voert aan dat de Wal se gewestwetgever
normen heeft opgeheven - ten deze artikel 25 van de wet van
30 decenber 1970 betreffende de econom sche expansie en het
koninklijk besluit van 2 februari 1982 betreffende de
uitvoering van acties en progranma's voor technol ogische
vernieuw ng - die in het Waal se Gewest van toepassing di enen
te blijven in de aangel egenheden die niet tot de bevoegdheid
van de gewestwetgever behoren. Hij doet gelden dat de
situatie die door die opheffing 1is ontstaan, ni et
fundanment eel verschilt van de situatie die het Hof heeft
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beslecht in arrest nr. 55 van 26 nei 1988. Mt dat arrest
heeft het Hof een opheffingsbepaling van het decreet van het
VIl aanse Gewest van 2 juli 1981 vernietigd op grond dat die
bepal i ng, door artikel 3, paragraaf 2, van de wet van 26
maart 1971 op te heffen, tot gevolg had dat de Koning niet
nmeer bevoegd was om in een national e aangel egenheid nornen
uit te vaardigen.

A . 2.2. Volgens de Walse Gewestexecutieve |ijkt het
m ddel niet te kunnen worden weerlegd wat zijn interpretatie
betreft van de bevoegdheidsverdeling op het vlak van het
wet enschappel i j k onder zoek.

Het mddel lijkt dus in rechte gegrond. Het npet
daarentegen worden weerlegd in zoverre het artikel 11
verkeerd uitlegt in die zin dat dat artikel de daarin
beoogde bepalingen gewoonweg zou opheffen, zonder zich
zogezegd te beperken tot de aangel egenheden die tot de
bevoegdheden van het Gewest behoren. In dat opzicht m st het
m ddel feitelijke grondslag.

De Waal se Gewest executi eve kl aagt vervol gens de
i ncoherentie aan als gevolg van de beperking van het beroep
tot artikel 11 en herinnert eraan dat dit artikel in het

ontwerp van decreet is opgenonen ingevol ge het advies van 14
mei 1990 van de afdeling wetgeving van de Raad van State.
Vol gens  haar kan het bestreden arti kel ni et wor den
onderzocht zonder de andere bepalingen van het decreet in
aannerking te nenmen, aangezien de geldigheid van de ene
bepal i ngen de gel digheid van de andere beinvloedt. Het zou
in die zin nmoeten worden uitgel egd dat het de bevoegdheden
van het Waalse Gewest niet overschrijdt, net zoals die
andere bepalingen. Mcht het Hof van oordeel zijn dat er
voor artikel 11 uiteenlopende interpretaties nogelijk zijn,
dan zou het, in plaats van dat artikel te vernietigen, zoals
de M nisterraad het vraagt, er veeleer een interpretatie aan
noet en geven die, omreden van de bevoegdheid van het Waal se
Gewest, de enige grondwettelijk onberispelijke is, met nane
de interpretatie die er een zin aan zou geven die in
overeenstemming i s net de bevoegdhei dsverdel ende regel s.

A.2.3. In zijn menorie van antwoord zegt de M nisterraad
dat het Hof de Waal se CGewestexecutieve in haar vraag naar
een conforme interpretatie niet kan volgen. Die conforne
interpretatie zou slechts denkbaar zijn op voorwaarde dat
voor de bestreden tekst redelijkerwijs verschillende
interpretaties nogelijk zijn, dit wl zeggen, wanneer de
bet ekenis ervan niet duidelijk is. Een dergelijke nethode
dient te worden verworpen wanneer de interpretatie die de
tekst in overeenstemm ng brengt net de grondwettelijke nor-
men, slechts nogelijk is ten koste van een vervorm ng van
die tekst. De gebi edende en ondubbel zi nnige formulering van
artikel 11 - dat zonder de m nste nuancering bepalingen die
door de nationale wetgever zijn aangenonmen " vervangt " -
vraagt om een radi cal e aanpak, nmet name de vernietiging, die



al s enige de rechtszekerheid kan herstell en.

Tweede m dde

A 3. 1. Het tweede mddel is afgeleid uit de schending
van de artikelen 107quater van de G ondwet, 6, paragraaf 1,
VI, eerste lid, 4°, 6bis, 9 en 92bis van de bijzondere wet
van 8 augustus 1980 tot hervorm ng der instellingen
gew j zigd door de bijzondere wet van 8 augustus 1988. De
verzoekende partij verwijt artikel 11 het Instituut tot
Aannoedi gi ng van het Wet enschappel ijk Onder zoek in
Ni j verheid en Landbouw (I.WO. N.L.) af te schaffen

De Mnisterraad betoogt dat de bij artikel 9 van de
bi j zonder e wet voor geschreven bevoegdhei d van de
Geneenschappen en de Gewesten om openbare instellingen op te
richten, in het verlengde van hun nmaterile bevoegdheden
ligt. Daaruit volgt dat de Walse gewestwetgever niet
bevoegd is om een openbare instelling af te schaffen waarvan
sonm ge activiteiten tot de bevoegdhei dssfeer van de
nati onale wetgever blijven behoren en derhalve voor alle
Gewesten van het Koninkrijk, met inbegrip van het Walse
Gewest, gelden. Bovendien kent artikel 6bis, paragraaf 3,
van de bijzondere wet aan de nationale overheid, binnen
bepaal de grenzen, de bevoegdheid toe om voor het weten-
schappelijk onder zoek initiatieven te nenmen in de
aangel egenheden die tot de bevoegdheid van de Geneenschappen
en de GCewesten behoren. Ook op dat vliak behoudt het
. WO. N. L. een bel angrijke rol

A 3. 2. De Waal se Gewestexecutieve voert aan dat het be-
streden artikel 11 het 1.WO. N. L. niet afschaft. In dat op-
zicht doet zij opnerken dat het artikel niet " de besl uitwet
van 27 decenber 1944 houdende oprichting van een Instituut
tot Aannmpedi ging van het Wetenschappelijk Onderzoek in
Ni j verheid en Landbouw (I.WO. N.L.) " - het opschrift van de
besluitwet - vervangt nmaar wel " de bepalingen beoogd door
de besluitwet van 27 decenber 1944 betreffende de hul p door
subsi di es toegekend aan de industrie " door het 1.WO. N L.
Het verschil in termnologie wijst erop dat de bij artike
11 voorgeschreven opheffing enkel de bepalingen betreffende
de hulp aan de industrie door het I.WO. N L. beoogt en niet
de opheffing van het 1. WO. N L. zelf of van het geheel van
de besluitwet van 27 decenber 1944.

A.3.3. In zijn nmenorie van antwoord verklaart de
M ni sterraad het niet eens te zijn net de argunenten van de
Waal se Gewestexecutieve ondat artikel 11 " de bepalingen

(opheft) die zijn beoogd (...) door de besluitwet van 27
decenber 1944 betreffende de hulp door subsidies toegekend

aan de i ndustrie voor de aannoedi gi ng van het
wet enschappelijk onderzoek In nijverheid en | andbouw
(. WO NL.) ". De Mnisterraad ziet niet op wel ke grond de

Waal se Gewestexecutieve beweert dat die zin in werkelijkheid
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enkel de bepalingen betreffende de hulp beoogt en niet de
afschaffing van het |I.WO N L. zelf of van de volledige
besl ui twet van 27 decenmber 1944. In ieder geval is het niet
de taak van het Hof aan de onderschei den wet gevers herwerkte
versies van ter toetsing voorgel egde teksten te geven.

Der de m ddel

A.4.1. Het derde m ddel is subsidiair aangevoerd. Het is
afgeleid uit de schending van de artikelen 107quater van de
Grondwet, 2 en 19, paragraaf 3, van de bijzondere wet van
8 augustus 1980 tot hervorm ng der instellingen, gewjzigd
door de wet van 8 augustus 1988. De Mnisterraad heeft
kritiek op het feit dat het aangevochten artikel 11 de
opheffing niet beperkt tot het Walse Gewest. Bijgevolg
vraagt de M nisterraad aan het Hof voor recht te zeggen dat
arti kel 11 de bevoegdhei dsverdel ende regels schendt in zover
de opheffing van de erin beoogde bepalingen verder reikt dan
het grondgebi ed van het Waal se Gewest.

A . 4.2. Volgens de Walse Gewestexecutieve stenmt het

derde m ddel in beginsel overeen nmet de stelling van het
Waal se CGewest aangezien daarin is gevraagd de techniek van
de zogenoende conforme of in overeenstenm ng brengende
interpretatie in wer ki ng te stel |l en. De Waal se

Gewest executi eve zegt dat zij het niet eens kan zijn net de
formulering van dat m ddel, die volgens haar tegenstrijdig
is. De Mnisterraad vraagt imers aan het Hof voor recht te
zeggen dat artikel 11 de bevoegdheidsverdelende regels
schendt in zover de opheffing verder reikt dan het Wal se
Gewest, wat hoegenaand geen interpretatie in overeenstemm ng
met de Grondwet is.

A.4.3. In zijn nenorie van antwoord herinnert de Mnis-
terraad aan het feit dat het m ddel het geval beoogt waarin
het Hof wvan nmening is ofwel dat het Walse Gewest de via
arti kel 11 aangedui de bepal i ngen kon opheffen, ofwel dat het
Waal se Gewest ze slechts kon opheffen in zover die opheffing
enkel geldt voor de gewestelijke aangel egenheden. Vol gens de
M ni sterraad zou een dergelijke beslissing niet voldoende
zijn want zij zou enkel betrekking hebben op de bevoegdheid
ratione materiae. In dat geval zou het Hof ook een
vernietiging ratione |oci noeten uitspreken. Naar het
oordeel van de Mnisterraad is de overwogen techni ek slechts
een variante van de conforme of in overeenstemi ng brengende
interpretatie : het gaat in feite om de twee zijden van de-
zel fde nedaill e.

- B -

Over het geheel van de m ddel en



11

B.1. Artikel 6bis, paragrafen 1 en 2, van de bijzondere

wet van 8 augustus 1980, ingevoerd door de bijzondere wet
van 8 augustus 1988, verdeelt de bevoegdheid om het
wet enschappel ik onder zoek te regel en tussen de

onder schei den wet gevers vol gens het zogenoende stelsel van
de parallelle uitoefening van de exclusieve bevoegdheden

iedere wetgever - de nationale, de geneenschaps-, de
gewest wet gever - is bevoegd om het wet enschappel ij k
onderzoek te regelen nmet betrekking tot de aangel egenheden
die tot zijn bevoegdheid behoren. Op de aldus tot stand
gebracht e bevoegdhei dsverdeling is er evenwel een uitzonde-

ring : arti kel 6bi s, par agr aaf 3, van de voornel de
bij zondere wet staat de nationale overheid toe in twee
gevallen en mnmts inachtnemng van de voorgeschreven

procedure, initiatieven te nenen, structuren op te zetten en
in financile m ddelen te voorzien voor het wetenschappelijk
onderzoek in de aangel egenheden die tot de bevoegdheid van
de Geneenschappen of de Gewesten behoren

B.2.1. De Mnisterraad verwijt artikel 11 van het
decreet van het Waal se Gewest van 5 juli 1990 dat het drie
normen opheft die de nationale overheid in staat stellen
haar bevoegdheden op het gebied van het wetenschappelijk
onderzoek uit te oefenen. Op die mnmanier zou de Walse

gewest wet gever zowel zijn materi éle bevoegdheid - die wordt
beperkt tot het wetenschappelijk onderzoek dat betrekking
heeft op de gewestelijke aangelegenheden - als zijn
territoriale bevoegdheid - die niet verder kan reiken dan
het grondgebi ed van het Waal se Gewest - hebben overschreden.

Zich baserend op de formulering van het bestreden arti kel
betw st de Waal se Gewestexecutieve dat het betrokken artikel
de besluitwet van 27 decenber 1944 houdende oprichting van
een Instituut tot Aannpoediging van het Wtenschappelijk
Onderzoek in Nijverheid en Landbouw in haar geheel of in
zover zij betrekking heeft op het I.WO NL., zou hebben
opgeheven.
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B.2.2. Artikel 11 van het decreet van het Wal se Gewest
van 5 juli 1990 bepaalt dat artikel 25 van de wet van 30 de-
cenber 1970 betreffende de econom sche expansie al snede het
koninklijk besluit van 2 februari 1982 betreffende de
uitvoering van acties en programm's voor technol ogische
verni euwm ng worden opgeheven. Het heft ook de volledige
besl uitwet op van 27 decenber 1944 houdende oprichting van
een Instituut tot Aannmpoediging van het Wtenschappelijk
Onder zoek in Ni j ver hei d en Landbouw. Het woor d
" na " 27 decenmber 1944 " geeft duidelijk aan
dat het betrekking heeft op de " besluitwet " en niet op de
bepal i ngen betreffende de hulp. De gewestwetgever is niet

betref f ende

bevoegd om zomaar enkele bepalingen van de voornelde
besl uitwet op te heffen.

B.3. Het Hof stelt vast dat artikel 11 van het decreet
van het Waal se Gewest van 5 juli 1990, zommar opheft

- het artikel 25 van de wet van 30 decenber 1970 betref-
fende de econonm sche expansi e;

- de besluitwet van 27 decenber 1944 houdende oprichting
van een Instituut tot Aannpedi ging van het Wetenschappelijk
Onderzoek in Nijverheid en Landbouw,

- het koninklijk besluit van 2 februari 1982 betreffende
de uitvoering van acties en programm's voor technol ogi sche
ver ni euw ng.

Al dus ontzegt artikel 11 aan de national e overheid nornen
op grond waarvan zij in heel het Koninkrijk, met inbegrip
van het Wal se Gewest, haar bevoegdheden op het gebied van
het wet enschappelijk onderzoek kan uitoefenen.

B.4. Het Hof stelt vast dat de door de Waal se Cewest exe-
cutieve gevraagde conforme interpretatie de dubbel zi nni gheid
van de draagwi jdte van de opheffing van de besluitwet van
27 decenber 1944 niet kan wegnenen. De artikelen 1 tot 10
van het decreet daarentegen dienen in die zin te worden
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begrepen dat zij het wetenschappelijk onderzoek regel en dat
betrekki ng heeft op de gewestelijke aangel egenheden, voor
het grondgebied van het Waalse Gewest. Binnen dezelfde
grenzen heffen zij inpliciet maar zeker de wetsbepalingen op
die ernmee strijdig zijn.

De twee in hoofdorde aangevoerde m ddel en zijn gegrond.
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Om di e redenen,

Het Hof

vernietigt artikel 11 van het decreet van het Walse
Gewest van 5 juli 1990 " relatif aux aides et aux
interventions de | a Région wallonne pour |la recherche et |es
technol ogies " (betreffende de bijstand en de tussenkonsten
van het Waal se Gewest voor het onder zoek en de
t echnol ogi eén).

Al dus uitgesproken in het Frans, het Nederlands en het
Duits overeenkonstig artikel 65 van de bijzondere wet van
6 januari 1989 op het Arbitragehof, op de openbare
terechtzitting van 7 nei 1992 door voornelde zetel waarin
rechter M Melchior, wettig verhinderd, voor onderhavige
ui tspraak vervangen is door rechter P. Martens, conform de
beschi kki ng van heden van voorzitter in functie |I. Pétry.

De griffier, De voorzitter,

H. Van der Zwal nen . Pétry



