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Arrest nr. 35/92
van 7 nei 1992

ARREST

In zake : de prejudiciéle vraag gesteld door de vierde
kamer van het Hof van Beroep te Luik bij arrest van 23 apri
1991 in zake het Openbaar Mnisterie tegen P. Laplanche en
de besloten vennootschap nmet beperkte aansprakelijkheid
P.1.L. Services.

Het Arbitragehof,

sanengesteld uit de voorzitters |I. Pétry en J. Delva, en
de rechters F. Debaedts, L. De Geve, H Boel, L. Francois
en P. Martens, bijgestaan door de griffier H Van der

Zwal men, onder voorzitterschap van voorzitter 1. Pétry,

W j st na beraad het vol gende arrest






. Onderwerp van de prejudiciéle vraag

Bij arrest van 23 april 1991 in zake het Openbaar
M nisterie tegen P. Laplanche en de besloten vennootschap
met beperkte aansprakelijkheid P.I.L. Services, heeft het
Hof van Beroep te Luik aan het Hof de vol gende prejudiciéle
vraag gericht

" Is artikel 1, paragraaf 4, van de wet van 22 juni 1960,
i ngevoegd bij artikel 1 van de wet van 5 juli 1973, dat de
op het donein der autosnelwegen gelegen verkooppunten
uitzondert van de verplichting een wekelijkse rustdag in
acht te nenmen, in overeenstenm ng nmet het grondwettelijke
begi nsel van de gelijkheid (van de Bel gen) voor de wet ? ".

1. De feiten en de recht spl egi ng in het
bodengeschi

Blijkens de gegevens van het dossier betreffende het
bodengeschil zijn P. Laplanche en, in haar hoedani gheid van
burgerrechtelijk aansprakelijke, de besloten vennootschap
met beperkte aansprakelijkheid P.1.L. Services, voor de
correctionele rechtbank te Luik gedaagd wegens het niet
onder houden van een wekelijkse rustdag bij de exploitatie
van hun tankstation, zoals verplicht gesteld door het
koni nklijk besluit van 28 novenber 1974 tot invoering van
een wekelijkse rustdag in de ondernem ngen die aan de
ver brui kers vl oei bare brandstoffen verkopen voor de aan-
drijving van notorrijtuigen, vastgesteld ter uitvoering van
de wet van 22 juni 1960 tot invoering van een wekelijkse
rustdag in nering en anbacht.

Zij zijn ook gedagvaard wegens het plegen van een net de
eerlijke handel sgebrui ken strijdige daad (wet van 14 juli
1971 op de handel spraktijken) door geen wekelijkse rustdag
toe te passen in de verkooppunten van brandstoffen die zij



ui t bat en.

De beklaagde is vervolgd in zijn hoedanigheid van
zaakvoerder van de besloten vennootschap net Dbeperkte
aansprakelijkheid P.l1.L. Services.

De besloten vennootschap net beperkte aansprakelijkheid
P.1.L. Services 1is als burgerrechtelijk aansprakelijke
partij gedagvaard.

In zijn vonnis van 10 oktober 1990 heeft de correctionele
rechtbank te Luik de tenlastel egging betreffende de niet-
nal eving van de verplichte rustdag en die betreffende de
handel spraktijken bewezen verKkl aard.

Door de beklaagden is tegen dat vonnis hoger beroep
aanget ekend.

Zij hebben de appelrechter verzocht het Hof een preju-
dicile vraag te stellen, want naar hun nmening zou een
discrimnatie bestaan in het feit dat de op het donmein der
aut osnel wegen gel egen verkooppunten ni et aan de verplichting
van een wekelijkse rustdag zijn onderworpen.

1. De rechtspleging voor het hof

De prejudiciéle vraag is bij het Hof aanhangi g gemmakt
door de overzending van een expeditie van de voornelde
verw j zi ngsbeslissing, op de griffie ontvangen op 27 nei
1991.

Bij beschi kking van dezel fde dag heeft de voorzitter in
functie de rechters van de zetel aangewezen conform de
arti kelen 58 en 59 van de bijzondere wet van 6 januari 1989
op het Arbitragehof.
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De rechters-verslaggevers L. Francois en H. Boel hebben
geoordeel d dat er ten deze geen reden was tot toepassing van
de artikelen 71 en vol gende van de voornel de bijzondere wet.

Van de verw jzingsbeslissing is kennisgegeven conform
artikel 77 van de organi eke wet bij op 31 nei 1991 ter post
aanget ekende brieven, op 5 juni 1991 aan de geadresseerden
ter hand gesteld.

Het bij artikel 74 van de voornel de wet voorgeschreven
bericht is bekendgemaakt in het Belgisch Staatsblad van 4
juni 1991.

P. Laplanche, wonende te Fléron, rue Chapelle a la Lice
1, en de besl ot en vennoot schap net beper kt e
aansprakel ijkheid P.l.L. Servi ces, waar van de zet el
gevestigd is te Luik, avenue Georges Truffaut 9, vol gens het
Bel gi sch Staatsblad te Luik, en Hors-Chéateau 22, hebben bi ]
op 26 juni 1991 ter post aangetekende brief een nenorie
i ngedi end.

Er is geen andere nenorie ingediend.

Bij beschi kking van 24 oktober 1991 heeft het Hof de ter-
m jn waar bi nnen het arrest noet worden gewezen, tot 27 nei
1992 verl engd.

Bij beschi kking van 10 nmart 1992 heeft het Hof de zaak
in gereedheid verklaard en de terechtzitting op 2 april 1992
vast gestel d.

Van die beschikking is aan de partijen, P. Laplanche en
P.I.L. Services, kennisgegeven die, evenals hun advocaat,
van de datum van de terechtzitting op de hoogte zijn
gebracht bij op 10 nmart 1992 ter post aangetekende brieven,
op 11, 12 en 19 maart 1992 aan de geadresseerden ter hand
gestel d.



Ter terechtzitting van 2 april 1992 :

- is niemnd verschenen

-  hebben de rechters L. Francois en H Boel verslag uit-
gebracht;

- is de zaak in beraad genonen.

De rechtspleging is gevoerd conform de artikelen 62 en
vol gende van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het
Arbi tragehof die betrekking hebben op het gebruik van de
tal en voor het Hof.

V. Onderwerp van de onstreden nornen

De wet van 22 juni 1960 tot invoering van een wekelijkse
rustdag in nering en anbacht bepaalt in artikel 1, 8§ 1

" Op aanvraag van een of neerdere beroepsverbonden en op
gunstig advies van de Hoge Raad voor de M ddenstand kan de
Koni ng, wanneer het al gemeen  nut en de econom sche
noodwendi gheden  het t oel at en, een wekelijkse rustdag
verplicht stellen in de tak van handel of anmbacht wel ke dit
of deze verbonden aanbel angt "

Paragraaf 2 van dat artikel verbiedt op de verplichte
rustdag de rechtstreekse verkoop aan de verbruiker en
bestel |l i ngen ten hui ze.

Paragraaf 4 van het artikel bevat drie |eden. Enkel het
eerste |id houdt verband met het onderwerp van de prejudi-
ci él e vraag en bepaal't

Wanneer een wekelijkse rustdag verplicht is gesteld in
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een bepaal de tak van handel of anbacht, slaat het bij § 2
bepaal d ver bod op alle ver koopr ui nt en waar deze
wer kzaamhei d, zelfs op bijkonstige wijze, wordt uitgeoefend,
met uitzondering van de verkooppunten gel egen op het donein
der autosnelwegen. Voor de toepassing van deze bepaling
maken de toe- en uitgangswegen geen deel uit van het donein
der autosnel wegen. Behoudens wanneer de Koning er op aan-
vraag van het verzoekend verbond anders over beschikt, is
het verbod insgelijks toepasselijk op alle andere in
dezel fde | okalen uitgeoefende handels- of anbachtelijke

wer kzaamheden

Op 28 novenber 1974 heeft de Koning op verzoek van het
nati onal e verbond van distributeurs en kleinhandelaars in
brandst of fen een koninklijk besluit uitgevaardigd tot invoe-
ring van de wekelijkse rustdag in de ondernem ngen die aan
de consunenten vl oei bare brandstoffen verkopen bestemd voor
de aandrijving van notorrijtuigen. Volgens artikel 1, § 2,
van dat koninklijk besluit is het gestelde verbod om één dag
per week vl oei bare brandstoffen te verkopen bestenmd voor de
aandrijving van notorrijtuigen niet van toepassing op de
andere handel s- of anbachtelijke werkzaamheden die worden
ui tgeoefend in dezelfde | okalen als die waar brandstof wordt

ver kocht .
V. In rechte
A 1. I n hun genmeenschappelijke nenorie geven P. Lapl an-
che en de besl ot en vennoot schap nmet beper kt e

aansprakelijkheid P.I.L. Services te kennen dat, op het vlak
van de econom sche gelijkheid, de gelijkheid voor de wet de
nogel i jkheid van de burgers i npliceert op dezel fde
waar borgen aanspraak te maken en dezelfde rechten te
verkrijgen indien zij de gestel de voorwaarden vervull en.

A.2. Volgens hen is er een incoherentie en een contra-
dictie in artikel 1 van de wet in zoverre :

- 8 1 het criterium gebrui kt van de nmatregel van al ge-
nmeen bel ang en de econom sche behoeften om aan de Koni ng de
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bevoegdheid te verlenen een wekelijkse rustdag in de
bet rokken bedrijfstak voor te schrijven;

- 8 4 een |okalisatiecriterium gebruikt - het domein van
de autosnel wegen - onafhankelijk van het al genmeen bel ang en
de econom sche behoeften om van de krachtens § 1
vast gest el de bepal i ngen af te wijken.

Dat | okalisatiecriterium roept een discrimnatie in het
| even tussen verkooppunten, naargelang zij al dan niet op
het domein van de autosnelwegen zijn gelegen, terwijl ten
aanzien van het al geneen belang en de econom sche behoeften
hun wi j ze van functioneren gelijkaardig is.

A.3. De partijen herinneren aan rechtspraak van het Hof
van Cassatie volgens wel ke het criterium van de | okalisatie

van een inrichting ten opzi chte van een andere
discrimnatoir was verklaard en geven te kennen dat het
criterium van de |okalisatie op het donein van de

aut osnel wegen geen verband houdt nmet de aard of de
doel stelling nagestreefd door de wet van 22 juni 1960,
vol gens de parlenentaire voorbereiding : het verbeteren van
de ar bei dsonst andi gheden, de bescherm ng van het welzijn en
de gezondheid van de werkneners of zelfstandi gen, om hun een
wekel i j kse rustdag te waar borgen.

B.1. De grondwettelijke regels van de gelijkheid der
Bel gen voor de wet en van de niet-discrimnatie sluiten niet
uit dat een verschil in behandeling tussen bepaal de catego-
ri eén van personen zou worden ingesteld, voor zover voor het
criterium van onderscheid een objectieve en redelijke
verantwoordi ng bestaat. Het bestaan van een dergelijke
verantwoor di ng noet worden beoordeeld net inachtnem ng van
het doel en de gevolgen van de bestreden nmatregel al snede
van de aard van de in het geding zijnde beginselen ; het
gelij khei dsbegi nsel is geschonden wanneer vaststaat dat de
aangewende m ddel en redelijkerwijze niet evenredig zijn met
het beoogde doel .

B.2. Artikel 1, §8 1, van de wet van 22 juni 1960 tot in-
voering van een wekelijkse rustdag in nering en anbacht
machti gt de Koning ertoe, wanneer het algeneen nut en de
econom sche noodwendi gheden het toelaten, op aanvraag van
een of verscheidene beroepsverbonden en op gunstig advies
van de Hoge Raad voor de M ddenstand een wekelijkse rustdag
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verplicht te stellen in de tak van handel of anbacht wel ke
dat verbond of die verbonden aanbel angt.

Krachtens artikel 1, 8 4, van dezelfde wet, gew jzigd bij
de wet van 5 juli 1973, geldt de door de Koning genonmen be-
slissing niet voor de op het donmein der autosnelwegen
gel egen ver kooppunt en.

Blijkens de parlenentaire voorbereiding van de wet van 5
juli 1973 houdt de uitzondering voor de op het donmein der
aut osnel wegen gel egen ver kooppunt en ver band met de
onst andi ghei d dat het Bel gi sche snel wegennet in het Europese
is geintegreerd.

Het door artikel 1, 8 4, van de wet van 22 juni 1960
gew jzigd bij de wet van 5 juli 1973, gehanteerde criterium
- de lokalisatie van het verkooppunt op of buiten het donein
der autosnel wegen - is objectief en verantwoord.

Imrers, dank zij de ingestelde wuitzondering kan de
gebrui ker van een autosnelweg die oprijden zonder op
rust dagen bevoorradi ngsnoeilijkheden te noeten vrezen : wan-
neer hij voor een gesloten tankstation staat, zal hij vaak
niet in de onm ddellijke ongeving een open station kunnen
berei ken, dit zowel wegens de inrichting zelf wvan het
snel wegennet als wegens de mndere bekendheid van de
aut omobil i st net de streek die hij doorreist.

De uitzondering van artikel 1, 8 4, van de wet van
22 januari 1960, gewijzigd bij de wet van 5 juli 1973,
ver gemakkel i j kt in ruime mat e het ver keer op de
aut osnel wegen.
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Om di e redenen,
Het Hof
zegt voor recht

artikel 1, 8 4, van de wet van 22 juni 1960 tot invoering
van een wekelijkse rustdag in nering en anmbacht, ingevoegd
bij artikel 1 van de wet van 5 juli 1973, schendt de
artikelen 6 en 6bis van de Grondwet niet.

Al dus uitgesproken in het Frans en het Nederl ands,
conform arti kel 65 van de bijzondere wet van 6 januari 1989

op het Arbitragehof, op de openbare terechtzitting van 7 nei
1992.

De griffier, De voorzitter,

H. Van der Zwal nen . Pétry



