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ARREST

In zake : het beroep tot gedeeltelijke vernietiging van

het decreet van de VI aanmse CGeneenschap van 7 novenber 1990
houdende organi satie en erkenning van |okale radio's, inge-

steld door v.z.w. " Contact, niet-openbare radio " en
ander e.

Het Arbitragehof,

sanengesteld uit de voorzitters J. Delva en |. Pétry, en

de rechters F. Debaedts, L. De Gréeve, H Boel, L. Francois
en P. Martens, bijgestaan door de griffier L. Potoms, onder
voorzitterschap van voorzitter J. Delva,

Wi j st na beraad het vol gende arrest



. Onderwerp van het beroep

Bij verzoekschrift, aan het Hof overgezonden bij op 12
juli 1991 ter post aangetekende brief, is beroep tot
gedeeltelijke vernietiging ingesteld van het decreet van de
VI aanse Geneenschap van 7 novenber 1990 houdende organi satie
en erkenning van | okale radio's, door

- de v.z.w. Contact, niet-openbare radio, waarvan de
zetel is gevestigd te 1000 Brussel, L. Lepagestraat 9;

- de v.z.w. Firenze, waarvan de zetel is gevestigd te
8830 G ts-Hoogl ede, Bruggesteenweg 116 D

- de v.z.w. Vrije Radio Leuven, waarvan de zetel is
gevestigd te 3000 Leuven, Kol onel Begaultl aan 9;

- de v.z.w. A OS., waarvan de zetel is gevestigd te
2140 Borgerhout, Hof ter Lo 7/47,

- de s.v. Contact Franchising, waarvan de zetel s

gevestigd te 1190 Brussel, M nerval aan 21.

Ver zoekers hebben eveneens een vordering tot schorsing
van voorneld decreet ingesteld. Het Hof heeft die vordering
tot schorsing verworpen bij arrest nr. 25/91 van 10 okt ober
1991.

1. Rechtspleging

Bij beschi kking van 15 juli 1991 heeft de voorzitter in
functie de | eden van de zetel van het Hof aangewezen conform
de artikelen 58 en 59 van de bijzondere wet van 6 januari
1989 op het Arbitragehof.

De rechters-versl aggevers H Boel en L. Francois hebben
geoordeel d dat er geen toepassing diende te worden genmnaakt

van de artikelen 71 en 72 van de organi eke wet.

Van het beroep is conform artikel 76, 8 4, van de
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or gani eke wet kenni sgeving gedaan bij ter post aangetekende
brieven van 25 juli 1991.

Het bij artikel 74 van de organi eke wet voorgeschreven
bericht is bekendgemaakt in het Belgisch Staatsblad van 2
augustus 1991.

Bij beschikking van 12 decenmber 1991 heeft het Hof de
term jn waarbi nnen het arrest noet worden gewezen, verlengd
tot 12 juli 1992.

De VI aanse Executieve heeft op 3 februari 1992 een als
menorie betiteld docunment ingediend.

Bij beschi kking van 10 maart 1992 heeft het Hof besli st
dat de zaak in gereedheid is en heeft het de dag van de
terechtzitting bepaald op 2 april 1992.

Van die beschikking is aan de partijen evenals aan hun
advocaten kennis gegeven bij ter post aangetekende brieven
van 10 maart 1992.

Ter terechtzitting van 2 april 1992 :

- zijn verschenen :

M. B. Mes, advocaat bij de balie te Brussel, loco
M. R Biltzler, advocaat bij het Hof van Cassatie, voor

verzoekende partijen, voornoend;

M. J. Six, advocaat bij de balie te Antwerpen, voor
de VI aanse Executieve, Jozef |l-straat 30, 1040 Brussel;

- hebben de rechters-versl aggevers H. Boel en
L. Francois verslag uitgebracht;

- zijn de advocaten gehoord,;



- is de zaak in beraad genonen.

De rechtspleging is gevoerd overeenkonstig de bepalingen
van de artikelen 62 en volgende van voornelde wet op het
Arbi tragehof, die betrekking hebben op het gebruik van de
tal en voor het Hof.

[11. Onderwerp van de aangevocht en wet geving

Het decreet van 7 novenber 1990 heeft betrekking op de
organi satie en de erkenning van |lokale radio's in de VI aanse
Genmeenschap. Het betreft door het privé-initiatief
opgerichte radio's die zich richten tot een in de ruinme
beper kt e geneenschap

Hoof dstuk 11 heeft betrekking op de oprichting, de samen-
stelling, de bevoegdheid en de werkw jze van de Raad voor
| okal e radi o' s.

Hoof dstuk 111 heeft betrekking op de erkenning van de
| okale radio's. Artikel 5 bepaalt de onderscheiden erken-
ni ngsvoorwaarden. Artikel 6 verbiedt verkiezingspropaganda.
De arti kel en 7 en 8 hebben bet r ekki ng op de
er kenni ngsprocedure. Arti kel 9 heeft Dbetrekking op de
opschorting of intrekking van de erkenning. Artikel 10 heeft
betrekki ng op de duur en de herni euwi ng van de erkenni ngen.
Arti kel 11 heeft betrekking op de zendvergunni ng.

Hoof dstuk IV bevat slot- en overgangsbepal i ngen.



| V. In rechte

A 1. De verzoekende partijen voeren één m ddel aan dat
afgeleid is uit de schending van de artikelen 6 en 6bis van
de Grondwet. Verschei dene bepalingen van het decreet zouden
strijdig zijn net deze bepalingen van de G ondwet.

A.1.1. Artikel 2.2, eerste lid, laatste zin, bepaalt dat
het theoretisch zendbereik van de | okale radio' s beperkt is
tot een straal van 8 kiloneter en dat de VIaanse Executieve
hi erop een afw jking kan toestaan in het Brussel se Hoof d-
stedelijk Gewest. Deze bepaling houdt vol gens de verzoekende
partijen mnstens twee discrimnaties in, nmet name :

- tussen de Vliaanse |okale radio's in het Brusselse
Hoof dst edel i j k Gewest en de andere VI aanse radio's;

- tussen de Vlaanse l|okale radio's in hun geheel en de
Franstalige radio's.

A.1.2. Luidens de artikelen 2.6 en 5, 11°, npeten de
VI aanse |okale radio's de uitzending van hun progranmma's
m nstens tweemal per uur |aten voorafgaan door een

zogeheten " roepnaam ", terwijl dit niet vereist is voor de
Franstalige private radio's, noch voor de B.R T.N.

A.1.3. Luidens artikel 5, 1° en 6°, dienen de |okale
radi o's onafhankelijk te zijn van een politieke partij, een
ber oepsvereniging of een organisatie nmet een comercieel
doel, terwijl die radio' s eigendom noeten zijn en worden
bestuurd door een v.z.w. waarvan de Dbestuurders geen
politiek mandaat bekleden, noch beheerder zijn hetzij van
een andere vereniging die een |okale radio in eigendom heeft
en/ of beheert, hetzij van een beroepsvereniging, noch een
| ei di nggevende functie in zo' n beroepsvereniging uitoefenen.
De verzoekende partijen doen opnerken dat dergelijke eisen
ni et gesteld worden aan de Franstalige radio's.

A 1. 4. Luidens artikel 5, 10° en 13°, noet het gehee
van de door de | okale radio' s uitgezonden berichtgeving voor
tenm nste 50 % betrekking hebben op het eigen zendgebi ed,
terw jl de ui t gezonden handel srecl ame hoof dzakel i j k
streekgebonden npet Zijn. Af gezien van de nagenoeg
onover konelijke problenmen van praktische aard die deze
bepal i ng vol gens de verzoekende partijen zou neebrengen, is
er volgens hen in geen enkele andere tekst betreffende
| okal e radi 0o's zul ke beperking terug te vinden.

A.1.5. Artikel 5, 12° en 13°, juncto artikel 7, derde
lid, leggen op straffe van schorsing van de erkenning, de
| okale radio's de verplichting op alle overeenkonsten net
derden betreffende de realisatie van programma-onderdel en of
ui tgezonden handel sreclane toe te zenden aan de Executieve.
Nergens valt volgens de verzoekende partijen eenzelfde
ver gaande control ebevoegdheid over in se vertrouwelijke
over eenkonsten nmet derden te bespeuren in de wetgeving van
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de Franse Geneenschap en evenmn is de B.R T.N volgens hen
tot een dergelijke neldingsplicht gehouden |jegens de
t oezi ende overheid.

B.1. De grondwettelijke regels van de gelijkheid der
Bel gen voor de wet en van de niet-discrimnatie sluiten niet
uit dat een verschil in behandeling tussen bepaal de catego-
ri eén van personen zou worden ingesteld, voor zover voor het
criterium van onderscheid een objectieve en redelijke
verantwoordi ng bestaat. Het bestaan van een dergelijke
ver antwoor di ng noet worden beoordeel d, rekening houdend net
het doel en de gevol gen van de bestreden maatregel en net de
aard van de in het geding zijnde Dbeginselen; het
gelij khei dsbegi nsel is geschonden wanneer vaststaat dat geen
redelijk verband van evenredigheid bestaat tussen de
aangewende m ddel en en het beoogde doel.

B.2. De door de verzoekende partijen aangekl aagde
di scrim naties steunen op drie vergelijkingen.

Wat de vergelijking van de toestand van de VI aanse | okal e
radio's met de Franstalige betreft

B.3. Naar luid van artikel 59bis, 8§ 2, van de G ondwet,
regelen de Geneenschapsraden bij decreet de «culturele
aangel egenheden, ieder wat hem betreft. De radi o-onroep en
de televisie zijn, behoudens twee uitzonderingen, door de
wet van 21 juli 1971 bij die culturele aangel egenheden
gerangschikt. Net als de wet van 21 juli 1971 geeft de
bij zondere wet van 8 augustus 1980 tot hervorm ng der
instellingen zoals gew jzigd door de bijzondere wet van
8 augustus 1988, in artikel 4 een opsonmm ng van de culturele
aangel egenheden die in artikel 59bis van de G ondwet zijn
bedoel d en verneldt daarbij onder 6 " de radio-onroep en
televisie, het uitzenden van nededelingen van de nationale
regering uitgezonderd ". Anal oge bepalingen gelden voor de
Dui t stal i ge Geneenschap.



De autonom e di e deze bepalingen toekennen aan de Geneen-
schappen heeft voor gevolg dat een onderschei den bel eid kan

worden gevoerd door de betrokken decreetgevers. Di e
autonom e zou geen inhoud hebben, nocht een verschil in
behandeling tussen bestemmelingen van regels die in

eenzel fde mterie aan weerskanten van toepassing is, als
zodani g geacht worden strijdig te zijn net de artikelen 6 en
6bis van de Gondwet. De vergelijking die de verzoekende
partijen maken tussen de nornen die uitgaan van de twee
Geneenschappen inzake Jlokale radio's is rechtens niet
ver ant woor d.

Wat de vergelijking van de toestand van de VI aanse | okal e
radio's nmet die van de B.R. T.N.-radi o betreft

B.4. De verplichting die is opgelegd aan elke |okale

radio om op gezette tijden zijn " roepnaam te herhalen en
de verplichting om de overeenkonmsten nmet derden inzake
uitbesteding van programm's en inzake handel spubliciteit
nee te delen aan de overheid, strekken ertoe, eensdeels, de
onderlinge autonom e van de verschillende lIokale radio's te
waar borgen in plaats van ze afhankelijk te | aten van groepen
waarvan het actieterrein betrekking zou hebben op een uitge-
strekt gebied, en anderdeels, het toezicht op die autonome
nogelijk te maken. De beoordeling van de plaats die in deze
aangel egenhei d behoort te worden toegekend aan de publieke
en de private ondernem ngen en van de dw ngende nmatregel en
di e zouden kunnen worden opgel egd aan de ene of de andere,
maakt een opportuniteitsoordeel uit dat ressorteert onder de

bevoegde wet gever.
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Wat de vergelijking van de toestand van de VI aanse | okal e
radio's in het Brusselse Hoofdstedelijk Gewest net die in
het VI aanse Gewest betreft

B.5.1. Volgens de parlenentaire voorbereiding van het
decreet was de in artikel 2.2, eerste |lid, aan de VI aanse
Executi eve toegekende bevoegdheid om af te w jken van de
regel betreffende de straal van 8 Kkiloneter voor het
Brussel se Hoof dstedelijk Gewest noodzakelijk om elk van de
betrokken radio's de nogelijkheid te bieden een vol doende
| ui sterpubliek te hebben. Enerzijds zou een risico op
interferentie bestaan dat eigen is aan dat Gewest (Gedr.
St., VI. Raad, 1989-1990, stuk 285, nr. 10, pp. 9, 29, 30 en
42). Anderzijds zou die nogelijkheid tot afw jking gewenst
Zijn opdat de VIam ngen van de gehele aggloneratie door
verschei dene Vlaanmse |okale radio's zouden kunnen worden
berei kt (idem p. 38).

B.5.2. Het door de verzoekende partijen aangevochten
onderscheid tussen de |okale radio's naargelang zij al dan
niet in het Brussel se Hoof dstedelijk Gewest gelegen zijn, is
verantwoord nmet betrekking tot het door de decreetgever
nagestreefde doel. Bovendi en bestaat een redelijk verband
van evenredi gheid tussen de aangevochten bepaling en het
beoogde doel .



Om di e redenen,

Het Hof

verwer pt het beroep.

Al dus uitgesproken in het Nederlands, het FHans en het
Duits overeenkonstig artikel 65 van de bijzondere wet van
6 januari 1989 op  het Ar bi t ragehof op de openbare

terechtzitting van 7 nmei 1992.

De griffier, De voorzitter,

L. Potons J. Delva



