1
|
|
|
o m e e e e e e e e e e e e e e e e o a oo :
l l
| Arrest nr. 38/92 :
| van 7 nmei 1992 |
1 1
e . ¥
ARREST
In zake : de prejudiciéle vragen gesteld bij vonnis van
12 mpart 1992 van de Rechtbank van eerste aanleg van het
gerechtelijk arrondi ssenent Antwerpen, 33e Kaner, recht
doende in correctionele zaken, i nzake het Openbaar

M ni sterie tegen Frans Jozef Sinpbns en de n.v. Sinons.

Het Arbitragehof,

sanengesteld uit de voorzitters J. Delva en |I. Pétry, en
de rechters J. Wathelet, D. André, L. De G eve, H Boel en
L. Francois, bijgestaan door de griffier L. Potoms, onder
voorzitterschap van voorzitter J. Delva,

Wi j st na beraad het vol gende arrest van onm ddellijk ant-
woord :



. Onderwerp

Bij vonnis gewezen op 12 maart 1992 heeft de Rechtbank
van eerste aanleg van het gerechtelijk arrondissenent
Ant wer pen, 33e Kaner, recht doende in correctionele zaken,
de vol gende prejudiciéle vragen gesteld :

Heeft de VI aanse Raad in de artikelen 39, 8 3 en 40 van
het decreet van 28 juni 1985 betreffende de m|ieuvergunni ng
regels geschonden die door of krachtens de G ondwet zijn
vastgesteld voor het bepalen van de respectievelijke

bevoegdheid van de Staat, de Geneenschappen en de Gewesten
? ",

" Heeft de Vlaanse Raad in artikel 30, 8 2, van het
decreet van 28 juni 1985 betreffende de mlieuvergunning
regels geschonden die door of krachtens de G ondwet zijn
vastgesteld voor het bepalen van de respectievelijke

bevoegdheid van de Staat, de Geneenschappen en de Gewesten
? ",

I'l. De rechtspleging voor het Hof

De prejudici éle vragen zijn bij het Hof aanhangi g gemaakt
door overzendi ng van een expeditie van de verw jzi ngsbeslis-
sing die op 19 maart 1992 op de griffie is ontvangen.

Bij beschi kking van dezel fde datum heeft de voorzitter in
functie de | eden van de zetel aangewezen conform de artike-
len 58 en 59 van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het
Ar bi t ragehof .

Bij beschi kking van 25 nmart 1992 heeft de voorzitter in
functie rechter L. De Greve als |lid van de zetel aangewezen
ter vervanging van rechter K. Blanckaert, die wettig was
ver hi nder d.

De rechters-verslaggevers H Boel en D. André hebben
geoordeel d dat de prejudiciéle vragen kunnen worden af gedaan
met een arrest van onmddellijk antwoord als bedoeld in
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artikel 72, in fine, van de organieke wet en hebben
di enaangaande op 2 april 1992 voor het Hof ver sl ag
ui t gebracht.

Van de conclusies van de versl aggevers is aan de partijen
in het geding voor het rechtscollege dat de vragen heeft
gestel d kennis gegeven bij ter post aangetekende brieven van
3 april 1992.

Op 16 april 1992 hebben de partijen F. Sinons, 2930 Bras-
schaat, Lage Kaart 369 en de n.v. Sinons nmet nmatschap-
pelijke zetel op hetzelfde adres, een gezanenlijke nenorie
met verantwoording ingediend waarbij zij het Hof verzoeken
er akte van te nenmen dat zij het standpunt verwoord in de
concl usi es van de rechters-versl aggevers volledig bijtreden.

De rechtspleging is gevoerd conform de artikelen 62 en
vol gende van de organi eke wet van 6 januari 1989 betreffende
het gebrui k van de tal en voor het Hof.

Het Hof beslist zijn rechtspraak te handhaven en het
onder havi ge arrest van onm ddellijk antwoord te w jzen.

1. In rechte

Ten aanzi en van de door de Grondwet aan de wet voorbehou-
den aangel egenheden

B.1. De artikelen 3ter, 59bis en 107quater van de G ond-
wet en de artikelen 4 tot 11 van de bijzondere wet van
8 augustus 1980 hebben aan de decreetgever de bevoegdheid
toegekend om bij decreet een aantal aangel egenheden te
regelen. Artikel 19, 8§ 1, van de bijzondere wet van 8
augustus 1980 bepaalt evenwel : " Het decreet regelt de
aangel egenheden bedoeld in de artikelen 4 tot 11,
onverm nderd de bevoegdheden di e door de Grondwet aan de wet



Zi j n voor behouden

Daaruit vloeit voort dat, behoudens de gevallen waarin
een bijzondere en uitdrukkelijke machtiging is gegeven door
de bijzondere of gewone wetten tot hervorm ng der
instellingen, een decreet gever de hem t oegewezen
aangel egenheden slechts kan regelen mts hij op generlei
Wi jze inbreuk maakt op bij de Gondwet voor de wet
gereserveerde bevoegdheden.

De mogelijkheid die de Raden krachtens artikel 10 van de
bi j zondere wet hebben om in de decreten rechtsbepalingen op
te nenmen net betrekking tot aangel egenheden waarvoor zi|j
ni et bevoegd zijn, kan geen toepassing vinden op
bevoegdheden di e de Grondwet aan de wet voorbehoudt.

Ten aanzi en van de bevoegdheid in strafzaken

B.2. Artikel 7 van de G ondwet behoudt de nationale wet-
gever de zorg voor tot het bepalen van de gevallen waarin
vervol ging kan pl aatshebben en tot het regelen van de vorm
van di e vervol gi ng.

Artikel 9 van de G ondwet bepaalt "
wor den i ngevoerd of toegepast dan krachtens de wet

geen straf kan

De Geneenschappen en de Gewesten nmogen dus in die voor-
behouden aangel egenheden sl echts optreden mts zij daartoe
gemachtigd zijn zoal s aangedui d onder B. 1.

Arti kel 11 van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 be-
hel st een dergelijke machtiging : het biedt de decreetgever
de nogelijkheid om de gevallen te bepal en waarin vervol gi ng
mag pl aat shebben en de strafnmatregelen te bepal en binnen de
grenzen die het stelt. Het biedt de decreetgever echter niet
de nogelijkheid de vorm van de vervolging te regel en



Arti kel 11 van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 be-
paal t " Binnen de grenzen van de bevoegdheden van de
Gewesten en de Geneenschappen kunnen de decreten de niet-
nal eving van hun bepal i ngen strafbaar stellen en de straffen
wegens die niet-naleving bepal en overeenkonstig Boek | van
het Strafwetboek, net uitzondering van de crimnele straffen
bepaald in artikel 7 van dat Wetboek ".

Arti kel 11 staat de decreetgever niet toe af te wjken
van de bepalingen van Boek I van het Strafwetboek. De
Geneenschappen en de Gewesten kunnen derhalve geen beroep
doen op artikel 100 van het Strafwetboek, ook al is die
bepaling ondergebracht in Boek I ervan. De bijzondere
wet gever heeft de in Boek | vervatte regels uniform willen
houden en heeft gewild dat de Geneenschappen en Gewesten er
ni et van afw jken.

Hij heeft dan ook uitdrukkelijk gesteld dat het gehee
van de aangel egenheden vervat in Boek | van het Strafwetboek
tot de bevoegdheid van de nationale wetgever behoort. Het
staat niet aan de decreetgever die aangel egenheden te
regelen, zelfs al zou hij de bestaande national e bepalingen
sl echts over nenen.

Ten aanzien van artikel 30, 8 2, van het decreet van het
VI aanse Gewest van 28 juni 1985 betreffende de mlieuvergun-
ni ng

B.3.1. Artikel 30, 8 2, van bedoeld decreet bepaalt

" Zij (de burgeneester en de in artikel 29 bedoelde
anbt enaren) stellen de overtredi ngen vast door m ddel van
processen-verbaal die bew jskracht hebben tot het tegendee
bewezen is. Een afschrift van het proces-verbaal wordt bij
aanget ekend schrijven ter kennis gebracht van de overtreder
bi nnen de vijf werkdagen na de vaststelling van de
overtreding "



B.3.2. De gewestwetgever, die bevoegd i's om de
burgeneester en de anbtenaren die onder het Gewest
ressorteren net opdrachten van toezicht op de gewestelijke
normen te belasten, is eveneens bevoegd om de wjze te
bepal en waarop zij hun bevindi ngen di enen te rapporteren.

Anders is het gesteld nmet de regeling van de bew j swaarde
van de processen-verbaal. Die regeling betreft de bew jsl ast
in strafzaken en maakt deel uit van de vaststelling van de
vorm van de vervol gi ng, aangel egenheid die bij artikel 7 van
de Grondwet aan de national e wetgever is voorbehouden en die
bui ten de toepassingssfeer van artikel 11 van de bijzondere
wet valt.

Ten aanzien van arti kel 39, § 3

B.4.1. Artikel 39, 8 3, van het decreet bepaalt

" Alle bepalingen van Boek | van het Strafwetboek, hoofd-
stuk VIl en artikel 85 niet uitgezonderd, zijn toepasselijk
op de bij dit decreet bepaal de m sdrijven "

B.4.2. Dit artikel regelt de vraag in hoeverre de
bepal i ngen van Boek | van het Strafwetboek toepasselijk zijn
op onderhavig decreet. Het staat niet aan de decreetgever
van die bepalingen af te wjken, ze te bevestigen of ze al
dan ni et toepasselijk te verkl aren.

Imrers, wuit artikel 11 van de bijzondere wet van 8 au-
gustus 1980 tot hervorm ng der instellingen volgt dat de
artikelen 1 tot 99 van Boek | van het Strafwetboek, net
i nbegrip derhalve van hoofdstuk VII en artikel 85, van
toepassing zijn op de in de decreten onschreven strafbare
gedr agi ngen.



Ten aanzien van artikel 40
B.5.1. Artikel 40 van het decreet bepaalt

" De werkgever is burgerrechtelijk aansprakelijk voor de
betal i ng van de gel dboete waartoe zijn aangestel den of |ast-
hebbers worden veroordeeld evenals voor de betaling van de
gerecht skosten "

B.5.2. Nu artikel 40 van het decreet bepaalt dat de ten-
uitvoerl egging van een van de door het decreet gestelde
straffen - de betaling van de gel dboetes - kan geschi eden
ten | aste van een andere persoon dan die wel ke veroordeeld
werd, wjkt het af van de regelen vastgesteld door Boek I
van het St r af wet boek en overschrijdt zodoende de
bevoegdheden van de decreetgever.



Om di e redenen,

Het Hof

zegt voor recht

1. Artikel 30, 8 2, van het decreet van het VIl aanse
Gewest van 28 juni 1985 betreffende de mlieuvergunning
schendt de regels die door of krachtens de G ondwet zijn
vast gestel d voor het bepal en van de onder schei den
bevoegdheid van de Staat, de Geneenschappen en de Gewesten
in de mate dat het de bew jskracht van de processen-verbaa
regelt.

2. Artikel 39, 8 3, van voorneld decreet schendt de
regels die door of krachtens de G ondwet zijn vastgesteld
voor het bepalen van de onderschei den bevoegdheid van de
St aat, de Geneenschappen en de Gewesten.

3. Artikel 40 van voorneld decreet schendt de regels die
door of krachtens de G ondwet zijn vastgesteld voor het
bepal en van de onderschei den bevoegdheid van de Staat, de
Geneenschappen en de Gewesten, voor zover dat artikel een
ander persoon dan die wel ke veroordeeld werd, aanwi jst als

burgerrechtelijk aansprakelijk voor de betaling van de
gel dboete "

Al dus uitgesproken in het Nederlands en het Frans,
conform arti kel 65 van de bijzondere wet van 6 januari 1989
op het Arbitragehof, op de openbare terechtzitting van 7 nei

1992.

De griffier, De voorzitter,

L. Potons J. Delva



