Rol nunmers 298 en 299

Arrest nr 41/92
van 13 nei 1992

ARREST

In zake : de beroepen tot vernietiging van de artikelen
57, 60 en 61 van de wet van 29 decenber 1990 houdende soci -
al e bepalingen (Belgisch Staatsblad van 9 januari 1991)
i ngesteld door de naam oze vennootschap Knoll Belgium en

door de vereniging zonder w nstoognerk Al genene vereni gi ng

en medever zoekers.

van de geneesm ddel eni ndustrie
Het Arbitragehof,

sanengesteld uit de voorzitters |. Pétry en J. Delva en
de
rechters L. De Geve, L.P. Suetens, M Melchior, H Boel en
P. Martens, bijgestaan door de griffier H Van der Zwal nen,
onder voorzitterschap van voorzitter |. Pétry,

W j st na beraad het vol gende arrest






. Onderwerpen van de vorderingen

Bij twee verzoekschriften van 8 juli 1991, aan het Hof
gericht bij op dezelfde dag ter post aangetekende brieven,
en op 9 juli 1991 op de griffie ontvangen, wordt beroep tot
verni etiging ingesteld van de artikelen 57, 60 en 61 van de
wet van 29 decenmber 1990 houdende sociale bepalingen,
verschenen in het Belgisch Staatsblad van 9 januari 1991,

enerzijds, door de naam oze vennootschap Knoll Bel gium
waarvan de zetel gevestigd is te Ukkel, Hanpirlaan 14
woonpl aats kiezende bij W l. Maes en M. P. Bogaert,

advocat en, Regentl aan 40 te 1000 Brussel en ander zi j ds door

de Al genene vereniging van de geneesm ddel enindustrie,
vereni ging zonder w nstoognmerk, net zetel te 1040 Brussel
Mari a- Loui zasquare 49,

Aaci phar, naanl oze vennootschap, net zetel te 1050 Brussel,
Mar ni x| aan 13;

Abbott, naam oze vennootschap, net zetel te 1348 Otignies-
Louvai n- La- Neuve, Parc Scientifique, rue du Bosquet 2 ;

Asta Medica, naanml oze vennootschap, nmet zetel te 1000
Brussel, Stoofstraat 77;

Baxter, naam oze vennootschap, net zetel te 7860 Lessen,
Bl d. René Branquart 80;

Bayer Belgium naanl oze vennootschap, net zetel te 1050
Brussel, Loui zal aan 143;

Bi o- Ther abel , naaml oze vennootschap, net zetel te 1180 Brus-
sel, Al senbergsesteenweg 1001;

Boehringer Ingel heim naanl oze vennootschap, net zetel te
1200 Brussel, Arianel aan 16;

Boehri nger Mannheim Belgium naanml oze vennootschap, net
zetel te 1120 Brussel, Oorl ogskrui senlaan 90;

Boots Pharnmaceuticals, naam oze vennootschap, net zetel te
1702 Di | beek/ Groot-Bijgaarden, 't Hofveld 13;

Bristol-Myers Bel gium naam oze vennootschap, net zetel te
1170 Brussel, Terhul psesteenweg 185-187;

Byk Bel ga, naamnl oze vennootschap, net zetel te 1030 Brussel,
Anat ol e Francestraat 115-121;

Ci ba- Gei gy, naam oze vennootschap, net zetel te 1702 G oot-
Bi j gaarden, Noor dkustl aan 18;

Cilag, naam oze vennootschap, net zetel te 1130 Brussel,
Raket straat 66,

Conf or ma, naaml oze vennoot schap, met zet el te 9070
Dest el bergen, Zenderstraat 10;

Cyanam d Benel ux, naanl oze vennootschap, net zetel te 1348
Louvai n- La- Neuve, rue du Bosquet 15;

Denol i n, naam oze vennoot schap, met zet el te 1420
Ei genbrakel, rue du Chateau 47,

Duphar & Cie, vennootschap onder firma, nmet zetel te 1020
Brussel, Em | e Bockstaellaan 122;

Eli Lilly Benelux, naam oze vennootschap, net zetel te 1000
Brussel, Stoofstraat 52;

Et abl i ssenments A. de Bournonville et Fils, naam oze vennoot -
schap, net zetel te 1440 Ei genbrakel/Wutersbrakel, Parc



i ndustriel de la vallée du Hain, rue de |'Industrie 11;
Eut her api e Benel ux, naam oze vennootschap, met zetel te 1020
Brussel, Em | e Bockstaellaan 93;

G st-Brocades Farnmm, besloten vennootschap naar Nederl ands
recht, net zetel te Leiderdorp (Nederland), en bedrijfszetel
in Belgié 1070 Brussel, International el aan;

Hoechst Bel gium naam oze vennootschap, nmet zetel te 1060
Brussel, Charl eroi sesteenweg 111;

| nphar zam naanl oze vennoot schap, nmet zetel te 1150 Brussel,
R. Vandendri esschel aan 18;

I nstitut Merieux Benelux, naam oze vennootschap, net zetel
te 1140 Brussel, Jul es Bordetl aan 13;

Janssens Pharmaceutica, naam oze vennootschap, met zetel te
2340 Beerse, Turnhoutseweg 30;

Kabi Pharmaci a, naam oze vennootschap, met zetel te 1130
Brussel, Raketstraat 62;

Labohai n, naam oze vennootschap, net zetel te 4432 Alleur
avenue du Progres 28;

Labor at oi res Del al ande, naam oze vennootschap, net zetel te
1030 Brussel, Mddaglijnstraat 22;

Laboratoires de |la Meuse, naanl oze vennootschap, net zete
te 1180 Brussel, Al senbergsesteenweg 1001

Labor at oi res pharnmaceuti ques Trenker, naam oze vennoot schap,
met zetel te 1180 Brussel, Dol ezl aan 480;

Laboratoires Zyma- Gal en, naaml oze vennootschap, net zetel te
1020 Brussel, de Wandstraat 209-213;

Li pha, naanl oze vennootschap, nmet zetel te 1090 Brussel,
Carton de Wartlaan 126;

Madaus Pharnma, naam oze vennootschap, nmet zetel te 1180
Brussel, Al senmbergsesteenweg 1001

Menari ni Benel ux, naamnl oze vennootschap, nmet zetel te 1030
Brussel, Eugéne Denvol derl aan 128;

Mer ck- Bel gol abo, naam oze vennootschap, net zetel te 3090
Overijse, Brussel sesteenweg 288;

Merck Sharp & Dohme, besloten vennootschap naar Nederl ands
recht, net zetel te 2003 PC Haarlem (Nederland), Waarderweg
39, en bedrijfszetel in Bel gi é, 1180 Brussel ,
Wat er | oosest eenweg 1135;

Norwi ch Eaton, naam oze vennootschap, nmet zetel te 1040
Brussel, Filips de Goedestraat 1;

Novo Nordi sk Pharma, naanl oze vennootschap, nmet zetel te
1070 Brussel, International el aan 55;

Organon bel ge, naanl oze vennootschap, net zetel te 1050
Brussel, Marnixl aan 13;

Ortho Diagnostic Systems, naam oze vennootschap, net zete
te 2340 Beerse, Antwerpseweg 19-21

Produits Roche, naam oze vennootschap, met zetel te 1070
Brussel, Dantestraat 75;

Prospa, naanl oze vennootschap, nmet zetel te 1200 Brussel
Brand Whitl ockl aan 156;

Rhone- Poul enc Rorer, naanl oze vennootschap, net zetel te
1090 Brussel, Carton de Wartlaan 128;

Ri ker Benel ux, naam oze vennootschap, nmet zetel te 1831
Machel en- Di egem Ni euwe Nijver hei dsl aan 7;

Roussel , naam oze vennootschap, nmet zetel te 1040 Brussel
Adol phe Laconbl él aan 59;



5

Sandoz, naanl oze vennootschap, met zetel te 1030 Brussel,
Haacht sest eenweg 226;

Sanofi Pharma, naanl oze vennootschap, net zetel te 1120
Brussel, De Béjarl aan 1;

Schering, naanl oze vennootschap, nmet zetel te 1831 Machel en
(Di egem), J.E. Monmmertsl aan 14;

Schering Plough, naam oze vennootschap, net zetel te 1180
Brussel, Stallestraat 67;

Servi er Benel ux, naam oze vennootschap, met zetel te 1020
Brussel, Em | e Bockstaellaan 93;

Sopar, naam oze vennootschap, net zetel te 1000 Brussel,
Hert ogstraat 29;

Stal |l ergenes Benel ux, naam oze vennootschap, net zetel te
1170 Brussel, Hazel aarsl aan 7;

Synt hel abo Benel ux, naaml oze vennoot schap, net zetel te 1140
Brussel, Schi phol | aan 2;

Ther abel Pharma, naanl oze vennootschap, net zetel te 1180
Brussel, Al senbergsesteenweg 1001

Triosol, naam oze vennootschap, net zetel te 1050 Brussel
Loui zal aan 251;

Wel | cone, naam oze vennoot schap, nmet zet el te 9320
Er embodegem (Aal st), Industriezone |11

W Il Pharma, naam oze vennootschap, nmet zetel te 1060

Brussel, Joseph Stallaertstraat 2;

Weyt h, naanl oze vennootschap, nmet zetel te 1170 Brussel,
Ter hul psest eenweg 150;

al l e woonpl aats kiezende bij M. Xavier Leurquin, advocaat,
Si nt - Ber nardusstraat 98 te 1060 Brussel.

Die zaken zijn ingeschreven onder de numers 298 en
299 van de rol.

I1. De rechtspleging

Bi j twee beschikkingen wvan 9 juli 1991 heeft de
voorzitter in functie de rechters van de zetel aangewezen
conform de artikelen 58 en 59 van de bijzondere wet van 6
januari 1989 op het Arbitragehof.

In elk van de =zaken hebben de rechters-verslaggevers
geoordeeld dat er geen reden was tot toepassing van de
artikelen 71 en vol gende van de voornel de bijzondere wet.

Van de beroepen is kennis gegeven conform arti kel 76 van
de voornmelde wet bij respectievelijk op 24 juli 1991 en op
23 juli 1991 ter post aangetekende brieven, op 25 juli 1991
en op 24 juli 1991 aan de geadresseerden ter hand gesteld.

De bij artikel 74 van de voornelde wet voorgeschreven
berichten zijn bekendgemaakt in het Belgisch Staatsblad van
30 juli 1991.

De M ni st erraad, vertegenwoor di gd door de Eerste
M nister, wens kabinet gevestigd is te 1000 Brussel,
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Wetstraat 16, heeft in ek van de zaken een nenorie
ingediend bij op 5 septenber 1991 ter post aangetekende
brief.

Afschriften van die nmenories zijn overgezonden conform
arti kel 89 van de organieke wet bij respectievelijk op 25
septenmber 1991 en op 30 septenber 1991 ter post aanget ekende
brieven, op 26 septenber 1991 en op 3 oktober 1991 aan de
geadresseerden ter hand gestel d.

Er is geen nenorie van antwoord i ngedi end.

Bij beschi kki ngen van 12 decenber 1991 heeft het Hof de
termjn waarbinnen het arrest npet worden gewezen net
betrekking tot el k van de zaken tot 8 juli 1992 verl engd.

Bij beschikking van 24 nmart 1992 heeft het Hof in
voltallige zitting de zaken sanmengevoegd. Conform artikel
100 van de organieke wet op het Hof worden sanmengevoegde
zaken door de eerst aangezochte zetel onderzocht en zijn de
ver sl aggevers diegenen die voor de eerste zaak zijn
aangewezen.

Bij beschi kking van 25 nmart 1992 heeft het Hof de zaak
in gereedheid verklaard en de terechtzitting op 23 apri
1992 vastgestel d.

Van di e beschi kkingen is aan de partijen kennis gegeven,
di e, evenals hun advocaten, van de datum van de
terechtzitting op de hoogte zijn gebracht bij op 26 nmart
1992 ter post aangetekende brieven, op 27, 30 en 31 nmmart
1992 aan de geadresseerden ter hand gesteld.

Bij brief van 9 april 1992, op de griffie ontvangen op 10
april 1992, heeft de advocaat van de beroep instellende ven-
noot schappen Janssen Pharmaceutica, Cilag en Otho Dia-
gnostic Systens aan het Hof een afschrift overgezonden van
de akten waarbij die vennootschappen afstand doen van hun
ber oep.

Van die afstanden is aan de Mnisterraad kennis gegeven
bij op 13 april 1992 ter post aangetekende brief, op 14
april 1992 aan de geadresseerden ter hand gestel d.

Ter terechtzitting van 23 april 1992 :

- zijn verschenen

. M. |I. Maes en M. P. Bogaerts, advocaten bij de balie
te Brussel, voor de naam oze vennootschap Knoll Bel gi um

. M. R Vander Elst en M. X Leurquin, advocaten bij de
balie te Brussel, voor de Al genene vereniging van de genees-
m ddel eni ndustrie en de andere beroep instellende vennoot -
schappen;



. M. P. Legros, advocaat bij de balie te Brussel, voor
de M ni sterraad;

- hebben de rechters P. Martens en L.P. Suetens verslag
ui t gebracht;

- zijn de voornel de advocaten gehoord,;
- is de zaak in beraad genonen.

De rechtspleging is gevoerd conform de artikelen 62 en
vol gende van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het
Arbi tragehof, die betrekking hebben op het gebruik van de
tal en voor het Hof.

I'1l. Onderwerp van de bestreden bepalingen

Arti kel 121 van de wet van 9 augustus 1963 tot instelling
en organisatie van een regeling voor verplichte ziekte- en
invaliditeitsverzekering som de inkonmstenbronnen van die
ver zekering op.

Arti kel 32 van de programmawet van 22 decenber 1989 had
twee nieuwe inkonstenbronnen toegevoegd die het ten |aste

| egde van de farmaceuti sche onderneni ngen : enerzijds, een
jaarlijkse vergoedi ng van 60.000,- fr per presentatievorm op
de door de Zi ekt e- en i nvaliditeitsverzekering

t erugbet aal bare geneesm ddel en, voor zover het oneetcijfer
van die geneesm ddelen 2,5 mljoen frank te boven gaat;
anderzijds, een heffing op de geneesni ddel enonzet die op de
Bel gi sche markt wordt geboekt. Voor het jaar 1990 werd de
hoogte ervan vastgesteld op 1,25 % voor de niet
t erugbet aal bare farnaceuti sche produkten en 2,5 % voor de
t erugbet aal bare produkten. De heffing en de vergoedi ng waren
ni et verschuldigd mb.t. de nagistral e bereidingen.

De ni euwe inkonsten noesten aan het nationaal instituut
voor de ziekte- en invaliditeitsverzekering worden gestort.

De wet regelde eveneens de bestenming van de nieuwe
i nkomst en en de datum van haar inwerkingtredi ng.

De verzoekster in de zaak nr. 298 en andere
farmaceuti sche firm's, waaronder de neeste verzoeksters in
de zaak nr. 299, hadden tegen de voornel de bepalingen van de
progranmawet van 22 decenber 1989 beroep ingesteld, dat bij
het arrest nr. 24/91 van 10 oktober 1991 is verworpen.

De bij onderhavige beroepen bestreden bepalingen nenen
die over van de programmawet van 22 decenber 1989, net
uitzondering van de heffing op de onkzet waarvan de hoogte
op 2 %vastgesteld is, en van de heffing verschuldigd mb.t.
de niet terugbetaal bare geneesn ddel en, die wordt opgeheven.



| V. In rechte

A.1. De verzoeksters richten een identiek verwijt tot de
vergoedi ng waarin arti kel 60 en de heffing waarin artikel 61

van de wet voorziet : ten onrechte en op discrimnerende
W jze zouden zij ten laste gelegd worden van de enkele
farmaceuti sche onder nem ngen terw jl de artsen, de

apot hekers en de consument en door hun gedr ag de
determ nerende factor zijn van de overconsunptie die de
wet gever beweert te willen afremen; eveneens ten onrechte
zouden de magistrale bereidingen daarvan zijn vrijgesteld;
ten slotte zouden de genonen nmatregel en en het nagestreefde
doel niet evenredig zijn.

Arti kel 57 van de wet bestent de geinde bedragen, ten
bel ope van een door de Koning vast te stellen bedrag, voor
de financiering van nmatregelen om de uitgaven aan
farmaceuti sche produkten te beheersen nmet dien verstande dat
het saldo over de verzekeringsinstellingen wordt verdeeld
naar rata van hun |eden. De verzoeksters verwijten die
bepal i ngen dat zij niet objectief, niet pertinent en niet
redelijk zijn verantwoord. De verzoeksters zijn van oordeel
dat al de bestreden bepalingen de artikelen 6 en 6bis van
de Grondwet schenden.

A 2. 1. De M nisterraad betoogt dat de verzoeksters geen
bel ang hebben om bepalingen te bestrijden die gunstiger zijn
dan de vorige wetgeving en die de verzoeksters niet zouden
hebben bestreden.

A.2.2. Ten gronde tracht de M nisterraad het objectieve,
redelijke en evenr edi ge kar akt er van de bestreden
maat regel en aan te tonen. Om het verschil in behandeling te
ver ant woor den waartegen de verzoeksters opkonen voert de
M ni sterraad essentieel de therapeutische vrijheid aan van
de artsen en het recht van de pati énten om de voorgeschreven
behandeling te verkrijgen. Wat het onderscheid betreft dat
wor dt gemaakt tussen de farmaceuti sche onderneni ngen en de
apot hekers zou de onmvang van de eerstgenoenden een objectief
en redelijk criterium vormen. Een identiek argunment zou de
vrijstelling van de magistrale bereidingen verantwoorden.
Wat de bestenm ng van de verkregen bedragen betreft doet de
M ni sterraad opnerken dat het Bel gi sche stelsel van sociale
zekerheid niet onderworpen is aan het beginsel van de
specialiteit van bestemm ng en dat, door het verdel en van
di e bedragen zoals hij heeft gedaan, de wetgever een doel
van al geneen belang heeft nagestreefd waarvan het Hof niet
noet nagaan of het legitiemis.

B. 1. Ni ets bel et dat de afstand van de verzoeksters ver-
noemd onder de nummers 14, 26 en 41 van het in de zaak nr.
299 ingedi ende verzoekschrift zou worden toegewezen.
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B. 2. De verzoekster in de zaak nr. 298 en verschei dene
verzoeksters in de zaak nr. 299 hadden de bepal i ngen aange-
vochten van de progranmawet van 22 decenber 1989, zodat de
door de M nisterraad opgeworpen exceptie van niet-ontvanke-
lijkheid feitelijke grondslag m st.

B. 3. 1. Ten gronde betogen de verzoeksters dat de
farmaceuti sche ondernem ngen het slachtoffer zijn van een
discrimnatie ten opzichte van de andere categorieén van
personen die bij de consunptie van geneesm ddel en betrokken
zijn, met name de zorgverstrekkers en voorschrijvers, de
gevesti gde apothekers en de consunenten van produkten of
verstrekki ngen die voor terugbetaling door de ziekte- en
invaliditeitsverzekering in aannerking konmen, ondat het doel
dat de wetgever nmet de aangevochten sociale bijdragen
verklaart na te streven een vermndering is van de
consunpti e van geneesni ddel en terw jl van de vi er
nmedespel ers de farnmaceuti sche ondernem ngen geen - of een te
verwaarl ozen kleine - invloed zouden hebben op de
geconsuneerde hoeveel heid, mmar toch alleen die heffingen
zouden noeten opbrengen.

B. 3. 2. De aangevochten artikelen bevinden zich in de
afdeling van de wet van 29 decenber 1990 getiteld " bepa-
lingen betreffende de inkonsten van de verzekering en de
verdeling ervan. " Het eerste doel ervan is nieuwe
i nkonmst enbronnen voor de ziekte- en invaliditeitsverzekering
aan te boren. Wel i swaar had de Regering bij de stenm ng
over de vorige wet en de bestreden wet het voornenmen te
kennen gegeven door de voorgestel de vergoeding en heffing de
overconsunpti e van geneesm ddel en af te remmen. Dat betekent
geenszins dat de wetgever het essentieel financiéle aspect
van de genonen nmatregelen heeft veronachtzaand, of dat
aspect op de achtergrond heeft willen schuiven.

Uit de invoeging van de nieuwe heffingen in artikel 121
van de wet van 9 augustus 1963, de aanvankelijke instelling
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van de vergoeding en de heffingen door een programmawet en
de bewoordi ngen zelf van de bestreden wet blijkt dat de
financi él e doel stelling heeft doorgewogen.

B. 3. 3. De artikelen 60 en 61 van de wet van 29
decenber 1990 strekken ertoe de farmaceuti sche
onder nenm ngen de verplichting op te | eggen op een specifieke
mani er bij te dragen tot de financiering van de ziekte- en
i nvaliditeitsverzekering.

Het kont de wetgever toe, wanneer hij beoogt nieuwe
financi eri ngsbronnen voor de Zi ekt e- en i nvalidi -
teitsverzekering te ontsluiten, te oordelen in hoeverre het
opportuun is de verschillende categorieén van personen die
aan de consunpti e van geneesmn ddel en deel nenen te
verplichten tot die financiering bij te dragen, en te
beslissen slechts een van die categorieén eraan te
onder wer pen, in onderhavig geval de producenten van
geneesm ddel en, wi er onzetcijfer in nauw verband staat nmet
de door de ziekte- en invaliditeitsverzekering gedragen
ui t gaven.

Daarbij vernmag de wetgever evenwel niet de draagw jdte
van de artikelen 6 en 6bis van de Grondwet te m skennen door
de producenten van geneesm ddelen op discrin nerende wjze
te behandelen ten opzichte van net hen vergelijkbare
cat egori eén van personen.

In dit geval zijn, uit het oogpunt van de doelstelling -
de financiering van de ziekte- en invaliditeitsverzekering -
die door de bestreden bepalingen wordt beoogd, de
verschill ende categori eén van personen die aan de consunptie
van geneesm ddel en deel nemen - met nanme de zorgverstrekkers
en voorschrijvers, de gevesti gde apot hekers en de
consunmenten van produkten of verstrekkingen die voor
terugbetal i ng door de ziekte- en invaliditeitsverzekering in
aanner ki ng konen - geen vergelijkbare categorieén. Bijgevolg
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kunnen de bestreden bepalingen in dat verband geen schendi ng
i nhouden van de artikelen 6 en 6bis van de G ondwet.

B. 3. 4. Het ingestelde verschil in behandeling tussen
producenten naargel ang zij gevestigde apothekers die
magi stral e ber ei di ngen | ever en dan wel i ndustri éle
producenten van geneesm ddelen zijn, is verenigbaar nmet het
gel i j khei dsbegi nsel . | mrer s, de pr odukti e-,
commerci al i serings-, reclanmevoorwaarden die voor die twee
categorieén van geneesm ddel enproducenten gel den, Zijn
grondig verschillend en kunnen het bestreden verschil in

behandel i ng op objectieve wijze verantwoorden.

B.3.5. Aangezien de artikelen 60 en 61 van de wet van 29
december 1990 houdende soci al e bepalingen in overeenstemm ng
zijn met de artikelen 6 en 6bis van de Grondwet kan artike
57, zoals de verzoeksters primir vragen, niet bij wege van
gevol gtrekki ng worden vernieti gd.

B. 3. 6. Het m ddel dat, subsidiair, tegen hetzelfde
arti kel 57 wordt aangevoerd, klaagt een beweerd gebrek aan
overeenstemmi ng aan tussen het doel van de wet en de
bestemm ng van de inkonsten die zij verschaft maar het
preci seert niet in hoeverre en ten opzichte van we die
maatregel discrimnerend zou zijn, zodat het rechtens
grondsl ag m st.
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Om di e redenen,

Het Hof

wi j st de afstand van de naanl oze vennoot schappen Cil ag,
Janssen Pharmaceutica en Ortho Di agnostic Systens toe;

verwer pt de beroepen.

Al dus uitgesproken in het Frans, het Nederlands en het
Duits, conform artikel 65 van de bijzondere wet van 6
j anuar i 1989 op het Ar bi t ragehof op de openbare
terechtzitting van

De griffier, De voorzitter,

H. Van der Zwal nen . Pétry



