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ARREST

In zake : de prejudici éle vraag gesteld door de Raad van
State bij arrest van 29 nei 1991 in zake de geneente
Nassogne tegen het \Waal se Gewest.

Het Arbitragehof,

sanengesteld uit de voorzitters |. Pétry en J. Delva, en
de rechters J. Wathelet, D. André, F. Debaedts, L. De G éve,
L. P. Suetens, bi j gest aan door de griffier H
Van der Zwal nmen, onder voorzitterschap van voorzitter
. Pétry,

Wi j st na beraad het vol gende arrest



. Onderwerp van de vraag

Bij zijn arrest nr. 37.119 van 29 nei 1991 in zake de ge-
neente Nassogne tegen het Waalse Gewest, vertegenwoordigd
door zijn Executieve, heeft de Raad van State, afdeling
adm nistratie, Vle kaner, de volgende prejudiciéle vraag
gesteld :

" Is artikel 25, 8§ 1, van het decreet van het Wal se Gewest
van 20 juli 1989 " organisant la tutelle sur |es comunes,
| es provinces et les intercomunal es de | a Région wall onne "
(houdende organisatie van het toezicht op de geneenten, de
provincies en op de intercommunal es van het Wal se Gewest)
best aanbaar net de regels die door of krachtens de G ondwet
Zijn vastgesteld voor het bepalen van de onderscheiden

bevoegdhei d van de Staat en de Gewesten, en neer bepaal d net

arti kel 108, tweede 1lid, van de Gondwet en artikel 7,
eerste |lid, van de bijzondere wet tot hervorm ng der
instellingen van 8 augustus 1980, gewijzigd bij de wet van
8 augustus 1988, in zoverre het aan de geneenteoverheid

waarvan het besluit door de bestendige deputatie wordt
verni etigd het recht voorbehoudt bij de Executieve tegen het
verni eti gi ngsbesluit beroep in te stellen ? ".

1. De feiten en de recht spl eging voor het
verw j zende rechtscol | ege

De vraag van de Raad van State houdt verband net een
beroep tot vernietiging dat de geneente Nassogne bij de Raad
van State heeft ingesteld tot nietigverklaring van het
besluit van 8 mei 1990 van de M nister van Lokal e Besturen,
Gesubsi di eerde Werken en Water voor het Walse Gewest,

waar bij het beroep wordt verworpen dat het college van
burgeneester en schepenen van de geneente Nassogne had
ingesteld tegen het besluit van 1 nmart 1990 waarbij de

best endi ge deputatie van de provincieraad van Luxenburg een
besluit had vernietigd van de geneenteraad van 21 decenber



3

1989 waarbij voor de jaren 1991 tot 1994 een bel asting op de
vogel vangst met netten (" taxe sur |la capture des oi seaux ou
tenderie ") werd ingesteld.

Op initiatief en na eensluidend advies van de auditeur
heeft de Raad van State besloten de voornelde vraag bij het
Hof aanhangig te maken. De Raad is nanelijk van nmening dat,
hoewel de verzoekende partij allereerst argunmenteerde over
de interpretatie van artikel 25 van het decreet van 20 jul
1989 - van welke vraag als zodanig de Raad van State
bevoegdelijk kennis kan nenmen - ze op de terechtzitting
toegaf dat de opgeworpen vraag in werkelijkheid betrekking
heeft op de schendi ng door genoend decreet van artikel 7 van
de bijzondere wet tot hervormng der instellingen van 8
augustus 1980, gewijzigd bij de wet van 8 augustus 1988, en
van artikel 108, tweede |lid, van de G ondwet.

1. De rechtspleging voor het Hof

De prejudiciéle vraag is bij het Hof aanhangi g gemaakt
door de overzending van een expeditie van de voornelde
verw j zi ngsbeslissing ontvangen op de griffie op 19 juni
1991.

Bij beschikking van 19 juni 1991 heeft de voorzitter in
functie de rechters van de zetel aangewezen conform de
arti kelen 58 en 59 van de bijzondere wet van 6 januari 1989
op het Arbitragehof.

De rechters-verslaggevers D. André en F. Debaedts hebben
geoordeeld dat er geen reden was tot toepassing van de
artikelen 71 en vol gende van de voornel de bijzondere wet.

Van de verw jzingsbeslissing is kennis gegeven conform
artikel 77 van de organi eke wet bij op 11 juli 1991 ter post
aanget ekende brieven, op 12, 13 en 16 juli 1991 aan de



geadresseerden ter hand gestel d.

Het bij artikel 74 van de voornel de wet voorgeschreven
bericht is bekendgemaakt in het Belgisch Staatsblad van
19 juli 1991.

De geneente Nassogne, waarvan de kantoren gevestigd zijn
te 6950 Nassogne, Hot el de Ville, en de Waal se
Gewest executi eve, vertegenwoordi gd door haar M ni st er -
Voorzitter, w ens kantoor gevestigd is te 5000 Nanen, rue de
Fer 42, hebben elk een menorie ingediend bij respectievelijk
op 23 juli 1991 en 26 augustus 1991 ter post aangetekende
bri even, respectievelijk op 24 juli 1991 en 27 augustus 1991
op de griffie ontvangen

Een afschrift van die nmenories is overgezonden conform
arti kel 89 van de organi eke wet bij op 17 septenber 1991 ter
post aangetekende brieven, op 18 septenber 1991 aan de
geadresseerden ter hand gestel d.

Er is geen nenorie van antwoord i ngedi end.

Bij beschikking van 21 novenber 1991 heeft het Hof de
termjn waarbinnen het arrest npet worden gewezen tot
19 juni 1992 verl engd.

Bij beschi kking van de voorzitter van 31 nmamart 1992 is
rechter L. De Greve aangewezen als lid van de zetel ter ver-
vangi ng van rechter K. Bl anckaert, verhinderd.

Bij beschikking van 31 mmart 1992 heeft het Hof de zaak
in gereedheid verklaard en de terechtzitting op 30 april
1992 vast gestel d.

Van die beschikking is aan de partijen kennis gegeven,
di e, evenals hun advocaten, van de datum van de
terechtzitting op de hoogte zijn gebracht bij op 1 april
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1992 ter post aangetekende brieven, op 2 en 3 april 1992 aan
de geadresseerden ter hand gestel d.



Op de terechtzitting van 30 april 1992 :
- zijn verschenen :

M. D. Brussel mans, advocaat bij de balie te Nijvel
loco M. A. Lebrun, advocaat bij de balie te Luik, voor de
geneent e Nassogne;

M. E. Gllet, advocaat bij de balie te Brussel, loco
M. P. Lanbert en M. M Verdussen, advocaten bij de balie
te Brussel, voor de Waal se Gewestexecutieve;

- hebben de rechters D. André en F. Debaedts verslag
ui t gebracht;

- zijn de voornel de advocaten gehoord,;
- is de zaak in beraad genonen.

De rechtspleging is gevoerd conform de artikelen 62 en
vol gende van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het
Arbi tragehof, die betrekking hebben op het gebruik van de
tal en voor het Hof.

| V. De onstreden norm

a. Het decreet van het Waal se Gewest van 20 juli 1989
houdende organisatie van het toezicht op de geneenten, de
provincies en op de intercommunales van het Wal se Gewest
(Bel gi sch Staatsblad, 8 septenber 1989) werd aangenonmen op
grond van artikel 7, eerste lid, van de bijzondere wet van
8 augustus 1980 tot hervorm ng der instellingen.

Het omvat in titel | een aantal algenene bepalingen
(artikelen 1 tot 12), die van toepassing zijn op het toe-
zicht op de geneenten, de provincies en de intercomunal es.



Titel Il heeft nmeer bepaal d betrekking op het toezicht op
de genmeenten (artikelen 13 tot 27), terwijl de titels Ill en
|V respectievelijk het toezicht op de provincies (artikel 28
tot 36) en op de intercommunales (artikelen 37 tot 39)
betreffen. Titel V onvat een aant al ophef fings- en
over gangsbepal i ngen (artikelen 40 tot 43).

b. Artikel 25, 8 1, van het decreet van 20 juli 1989,
het onderwerp van de prejudiciéle vraag, bepaalt als vol gt

De geneent eoverhei d waarvan het besluit door de besten-
di ge deputatie wordt vernietigd kan, binnen dertig dagen na
kenni sgeving die haar ervan wordt gedaan, tegen het
verni etigi ngsbesluit beroep instellen bij de Executie-

ve (vertaling verschenen in het Bel gisch Staatsbl ad).
V. In rechte
A.1. |In haar nenorie inforneert de geneente Nassogne het

Hof dat zij volledig wil terugvallen op de stukken net be-
trekking tot de procedure voor de Raad van State, die overi-
gens door het verw jzende rechtscollege bij zijn beslissing
Zi jn gevoegd.

A .2.a. De Walse Cewestexecutieve van haar kant geeft
al l ereerst haar interpretatie van de nornmen waaraan het Hof
moet toetsen. Na herinnerd te hebben aan de rechtspraak van
het Hof betreffende de voorbehouden aangel egenheden, nerkt
de Executieve op dat ten deze artikel 108, tweede |lid, van
de G ondwet de nationale wet de zorg voorbehield de
geneenten te organiseren; de CGeneenschappen en de Gewesten
kunnen wat die voorbehouden aangel egenheid betreft slechts
optreden kracht ens een bi j zondere en ui tdrukkelij ke
machti gi ng door de wetten tot hervorm ng der instellingen.
Vol gens de Executieve geeft artikel 7, eerste lid, van de
bi jzondere wet van 8 augustus 1980, gewjzigd bij de
bi j zondere wet van 8 augustus 1988, een dergelijke mach-
tiging aan de Gewesten. Zij stelt dat artikel 7, eerste lid,
voornel d, steunt op artikel 108, derde lid, van de G ondwet,
dat bepaal t “ In uitvoering van een wet, aangenonen net de
in artikel 1, laatste |lid, bepaalde neerderheid, kan de
organisatie en de uitoefening van het adm ni strati ef
toezi cht geregeld worden door de Raden van de geneenschap of
het gewest " Voor de wijziging ervan in 1988 beperkte
artikel 7, eerste lid, de gewestelijke bevoegdheid inzake
toezicht tot de wuitoefening van dat toezicht, alsook
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tot " de organisatie van de procedures " Voortaan dus
Zijn de Gewesten " integraal bevoegd voor het gewoon adm ni -
stratief toezicht, zowel voor de organisatie als voor de
uitoefening ervan " (Menorie van toelichting, Gedr. St.,
Kamer, B.Z. 1988, nr 516/1, p. 23).

b. De Executieve gaat dan over tot een anal yse van de
te toetsen normen onderstreept dat artikel 25, 8§ 1, van het
decreet wel degelijk een beroep in het kader van toezicht
organi seert zoals bedoeld bij artikel 7, eerste lid, van de
bi j zondere wet van 8 augustus 1980.

c. Volgens de Executieve wordt ten deze de vraag
gesteld of de bepaling van het geneentelijk orgaan dat
bevoegd is om een beroep tot herziening in te stellen tegen
een besluit dat in eerste aanleg door een toezichthoudende
overheid is genonen, beschouwmd kan worden als een el enment
dat begrepen is in de organisatie van het adm nistratief
toezicht op de geneenten, in de zin van artikel 7, eerste
lid, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot
hervorm ng der instellingen.

De Executieve betoogt op grond van allerlei uittreksels
uit de parlenmentaire voorbereiding van de bijzondere wet van
8 augustus 1988 dat artikel 7 van de bijzondere wet van 8
augustus 1980 aldus noet worden geinterpreteerd dat de
vaststelling van de indiener van het beroep tot herziening
inpliciet deel uitmaakt van wat inherent is aan de organi-
satie van de procedure inzake toezicht en, neer algeneen,
aan de al gemene organisatie van het toezicht. Los van dat
argument op grond van de parlenentaire voorbereiding is die
concl usi e trouwens de enige die strookt net het principe van
de ruinme interpretatie van de aan de Geneenschappen en de
Gewest en toegewezen bevoegdheden, zoals blijkt uit de recht-
spraak van het Hof.

Zodra nmen als vaststaand beschouwt dat de herziening op
beroep noet worden ondergebracht bij de procédés van het
adm ni stratief toezicht, noet nmen daaruit de nodi ge gevol g-
trekki ngen nmmken en aannenen dat alle aspecten van het
beroep, dus ook de vaststelling van de indiener ervan,
kunnen worden geregeld. De organisatie van de procedure
i nzake toezicht veronderstelt imrers de organisatie van de
procedure in al haar stadia. Het is bijgevolg niet duidelijk
wat de bewering zou kunnen staven dat de gewestelijke
bevoegdheid inzake toezicht op de geneenten zodanig npet
wor den beperkt dat het de Gewesten niet neer zou nogelijk
zijn de beroepen inzake toezicht globaal en volledig te
organi seren. Tot slot noet in ieder geval worden vastgesteld
dat artikel 25, 8 1, van het decreet van het Wal se Gewest
van 20 juli 1989 geen geneentelijk orgaan in het bijzonder
aanwi jst. Bijgevolg werkt het niet rechtstreeks in op de
organi satie van de geneentelijke instelling.

Artikel 25, § 1, van het decreet van het Wal se Gewest
van 20 juli 1989 past net andere woorden voorneld beginsel
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slechts toe, net inachtnem ng van de bevoegdhei dsverdeling
di e de geneentewetgeving tussen de organen van de geneente
instelt. Dat net betrekking tot de zaak die aanleiding heeft
gegeven tot de onderhavige prejudiciéle vraag het beroep bij
de bestendi ge deputatie door de geneenteraad noest worden
i ngesteld, houdt allereerst verband net het feit dat de
aannem ng van een verordening waarbij een belasting geheven
wordt, Kkrachtens de geneentewetgeving tot de bevoegdheden
van de geneenteraad behoort; artikel 110, vierde |lid, van de
Grondwet vereist zelfs de toestemmng van de geneenteraad
voor de geneentebel astingen. Het s duidelijk dat de
gewestelijke wetgever er zich toe beperkt heef t de
consequenties te trekken uit een bevoegdheidsverdeling
waart oe op een ander niveau besloten werd, nanelijk dat van
de national e wet gever.

De bestreden bepaling verenigt eigenlijk twee beginsel en.
Vol gens het eerste beginsel noet het beroep in het kader van
toezi cht door de bel anghebbende worden ingesteld. Als tweede
begi nsel geldt de verdeling van bevoegdheden tussen de
geneentelijke organen, zoals bepaald door de nationale
wet gever, waardoor kan worden uitgemanakt wie - wel k orgaan -
bel anghebbend i s.

B.1. Artikel 108, tweede lid, van de G ondwet behoudt
aan de nationale wetgevende macht de bevoegdheid voor tot
het regel en van de geneentel ijke instellingen en,
i nzonderheid, tot het verzekeren van de toepassing van de
vol gende begi nsel en :

" 1° de rechtstreekse verkiezing van de |eden van de
provi nci eraden en de geneenteraden;

2° de Dbevoegdheid van de provincieraden en van de
geneenteraden voor alles wat van provinciaal en van
geneentelijk belang 1is, behoudens goedkeuring van hun
handelingen in de gevallen en op de wjze bij de wet
bepaal d;

3° de decentralisatie van bevoegdheden naar de
provi nci al e en geneentelijke instellingen;

4° de openbaar hei d van de ver gaderi ngen der
provi nci eraden en geneenteraden binnen de bij de wet
gestel de grenzen;

5° de openbaarheid van de begrotingen en van de rekenin-
gen;

6° het optreden van de toezichthoudende overheid of van
de wetgevende nmacht om te beletten dat de wet wordt
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geschonden of het al genmeen bel ang geschaad.

B.2. Artikel 108, derde lid, van de G ondwet nachtigt de
wet gever, bij beslissing net bijzondere neerderheid, aan de
Raden van de Geneenschap of van het Gewest de bevoegdheid op
te dragen tot het regelen van de organisatie en de
ui toefening van het adm nistratief toezicht.

B.3. Gebrui kmakend van de nogelijkheid geboden door die
bepaling, is de bijzondere wetgever overgegaan tot diverse
bevoegdhei dst oewi j zi ngen i nzake toezicht.

Artikel 7, eerste lid, a, van de bijzondere wet tot
hervorm ng der instellingen van 8 augustus 1980, gew jzigd
bij de bijzondere wet van 8 augustus 1988, w jst aan het
Gewest de bevoegdheid toe tot het organi seren en uitoefenen
van het toezicht op de provincies, de genmeenten en de
aggl oneraties en federaties van geneenten, onder neer wat
het gewoon adm nistratief toezicht betreft.

B.4. Het Hof stelt vast dat het bij artikel 25, 8 1, van
het decreet van 20 juli 1989 ingestelde beroep geen
jurisdictioneel beroep is. De admnistratieve herziening op
beroep die de litigieuze decreetbepaling instelt npet als
een beroep in het raam van het toezicht in de zin van
artikel 7 van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 worden
aangener kt. Het beroep bij de Executieve, dat openstaat voor
de geneenteoverheid van wi e de beslissing door de bestendige
deput ati e wor dt verni etigd, val t dus bui ten het
t oepassi ngsgebi ed van de artikelen 123, 8, en 270, van de
geneent ewet, krachtens wel ke de rechtsgedi ngen enerzijds en
de beroepen die voor de Raad van State worden gebracht
anderzijds slechts door het college van burgeneester en
schepenen kunnen wor den ingesteld.

B.5. De vraag 1is dan of de aanwijzing van het
geneentelijk orgaan dat bevoegd is om beroep in te stellen
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tot herziening van de beslissing die genonmen is door een
t oezi cht houdende overheid in eerste instantie, als een
best anddeel beschouwd kan worden van de organisatie van het
gewoon admi ni stratief toezicht op de geneenten in de zin van
artikel 7, eerste lid, a, van de bijzondere wet van
8 augustus 1980 tot hervorm ng der instellingen, gewjzigd
bij de bijzondere wet van 8 augustus 1988.

B.6. De grondwetgever en de bijzondere wetgever, in
zover zij er niet anders over beschikken, hebben aan de
Geneenschappen en de GCewesten de volledige bevoegdheid
verl eend om de regels uit te vaardigen die eigen zijn aan de
hun over gedragen aangel egenheden.

Een doel mati ge organisatie van het gewoon adm nistrati ef
toezicht veronderstelt dat dit in alle stadia ervan wordt
geregel d. Dat inpliceert onder neer dat het Gewest, dat be-
voegd is om in het raam van het toezicht een beroep in te
voeren, ook vermag te bepalen wel k orgaan dat beroep kan
instellen, zelfs indien die aanwijzing een weerslag kan
hebben op de organisatie van de geneentelijke instellingen.

B.7. Artikel 25, § 1, van het decreet van het Walse
Gewest van 20 juli 1989 houdende organisatie van het
t oezi cht op de geneenten, de provincies en op de
i nterconmunal es van het Waal se Gewest is bestaanbaar net de
grondwettelijke en wettelijke regels die de onderscheiden
bevoegdheden verdel en van de Staat en de Gewesten.
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Om di e redenen,

Het Hof

zegt voor recht

arti kel 25, paragraaf 1, van het decreet van het Wal se

Gewest van 20 juli 1989 " organisant la tutelle sur Iles
conmunes, |les provinces et les intercomrunal es de |a Région
wal | onne " (houdende organisatie van het toezicht op de

geneenten, de provincies en op de intercomunal es van het
Waal se Gewest) houdt geen schending in van de regels die
door of krachtens de Grondwet zijn vastgesteld voor het
bepal en van de onderschei den bevoegdheid van de Staat en de
Gewest en.

Al dus uitgesproken in het Frans en het Nederl ands conform
arti kel 65 van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het
Ar bi tragehof, op de openbare terechtzitting van 13 nmei 1992.

De griffier, De voorzitter,

H. Van der Zwal nen . Pétry



