Rol nummer 595

Arrest nr. 45/94
van 1 juni 1994

ARREST

In zake : de prejudiciéle vraag betreffende artikel 13.2
van de wet van 29 nei 1959 tot w jziging van sonmmi ge
bepal i ngen van de onderw jswetgeving, zoals gew jzigd bij]
het decreet van de Vlaanse Geneenschap van 5 juli 1989
betreffende het onderwijs, gesteld door de Raad van State.

Het Arbitragehof,

sanengestel d uit de voorzitters L. De Greve en
M Melchior, en de rechters K. Blanckaert, L.P. Suetens,
P. Martens, J. Delruelle en H Coremans, bijgestaan door de

griffier L. Potons, onder voorzitterschap van voorzitter
L. De G eve,

Wi j st na beraad het vol gende arrest



. Onderwerp van de prejudiciéle vraag

Bij arrest nr. 42.229 van 9 maart 1993 in zake de v.z.w.
Bovenbouw Vrije Rudolf Steiner School Gent tegen de VI aanse

Geneenschap, heef t de Raad van St at e, af del i ng
adm nistratie, |1Ve kaner, de volgende prejudiciéle vraag
gesteld

« Wbrdt artikel 17, 8 5, van de G ondwet geschonden
doordat krachtens artikel 13.2 van de wet van 29 nei 1959

t ot Wi j zi gi ng van sonm ge bepal i ngen van de
onderw j swetgeving, zoals deze wet gewijzigd was bij het
decreet van 5 juli 1989 betreffende het onderwijs van de

VIl aanse Raad, de Vlaanmse Executieve bevoegd was om het
rationalisatie- en programmtieplan bedoeld in artikel 13.1
van dezel fde wet vast te |eggen, terwijl de nal eving van dat
plan blijkens artikel 3, 8 1, vierde lid, van deze wet een
voor waar de voor subsidiéring was ? »

Il. De feiten en de rechtspleging in het bodengeschi

Bij verzoekschrift van 25 novenber 1989 vordert de v.z.w Bovenbouw
Vrije Rudolf Steiner School Gent voor de Raad van State de vernietiging van
de artikelen 7 en 8 van het besluit van de Vlaanse Executieve van 29 juli
1989 tot wijziging van het koninklijk besluit van 30 nmaart 1982 betreffende
de schol engeneenschappen voor secundair onderwi js en houdende het rationa-
lisatie- en programmatieplan van het secundair onderwijs net volledig
| eerpl an.

Bij arrest nr. 33.868 van 23 januari 1990 verwerpt de Raad van State
het verzoek tot schorsing van de tenuitvoerlegging van de gew aakte
bepal i ngen, ondat de verzoekende partij onvoldoende aantoont dat de
onm ddel l'i j ke tenuitvoerl eggi ng van de bestreden bepalingen een noeilijk te
herstell en ernstig nadeel zou berokkenen

De verzoekende partij voert in haar beroep tot vernietiging onder neer
aan dat de bestreden mmatregel is uitgevaardigd bij een besluit van de
Executieve, terwijl krachtens artikel 17, 8§ 5, van de Grondwet, de inrich-
ting, erkenning of subsidiéring van het onderw js door de geneenschap wordt
geregel d door de wet of het decreet.

De VI aanse Geneenschap - verwerende partij voor de Raad van State -
stelt daar tegenover dat uit artikel 17, § 5, van de Grondwet niet voort-
vlioeit « dat elk detail betreffende inrichting, erkenning of subsidiéring
van het onderwijs door de geneenschap npet worden vastgelegd bij wet of
decreet ». De bij wet genonen principiél e beslissingen inzake inrichting,
erkenni ng of subsidiéring van het onderw js kunnen door middel van regle-
mentaire besluiten worden uitgevoerd. Voor de bestreden bepaling neent de
VIl aanse Ceneenschap een wettelijke grondslag te vinden in «de wet van
29 mei 1959 tot wijziging van sonmm ge bepalingen van de onderw j swetgeving
(de zogenaande school pactwet), neer bepaald in haar artikelen 3, § 1,
vierde lid, en 13.1.a, zoals gewjzigd door het decreet van de VI aanse Raad
van 5 juli 1989 ».

De Raad van State overweegt in het verw jzingsarrest dat het bestreden
artikel 7 enkele formele wjzigingen aanbrengt in artikel 38 van het
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koninklijk besluit van 30 mmart 1982, dat deel uitmakt van hoofdstuk 1V,
getiteld « Progranmmatie », en dat betrekking heeft op de vaststelling van
de programmmatienormen. Met de verwerende partij neemt de Raad van State
aan dat de door de verzoekende partij gew aakte verhogi ng van de programm-
ti enornen haar rechtsgrond vindt in de artikelen 3 en 13 van de school pact -
wet, zoals die |uidden toen het bestreden besluit werd genomen.

Toch neent de Raad van State « dat bijaldien er een probleem van
grondwettigheid is, dit probleemniet is of krachtens artikel 17, 8 5, van
de Grondwet de Vlaanmse Executieve bevoegd was om de bestreden nmmatregel te
treffen, dat dit probleemwel is of de artikelen 3 en 13 van de school pact -
wet zoals |later gewijzigd niet strijden net genoende grondwetsbepaling door
de VI aanse Executieve bevoegd te maken om de bestreden nmmatregel te
treffen ».

Met toepassing van artikel 26, 8 1, van de bijzondere wet van 6 januari

1989 op het Arbitragehof vraagt de Raad van State het Hof over dat probl eem
ui tspraak te doen.

I1'l. De rechtspl egi ng voor het Hof

De expeditie van de verwjzingsbeslissing is op 2 augustus 1993 ter
griffie ingekomen.

Bij beschikking van dezelfde dag heeft de voorzitter in functie de
rechters van de zetel aangewezen overeenkonstig de artikelen 58 en 59 van
de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Arbitragehof.

Van de verw jzingsbeslissing is kenni sgegeven overeenkonstig artikel 77
van de organi eke wet bij op 6 septenber 1993 ter post aangetekende brieven

Het bij artikel 74 van de organieke wet voorgeschreven bericht is
bekendgemamakt in het Bel gisch Staatsblad van 9 september 1993.

Menories zijn ingedi end door

- de v.z.w Federatie Freinetwerking, Vital Decosterstraat 67, Leuven,
bij op 8 oktober 1993 ter post aangetekende brief;

- de v.z.w Bovenbouw Vrije Rudolf Steiner School Gent, Ferdinand
Lousbergskaai 57, CGent, bij op 15 oktober 1993 ter post aangetekende brief;

- de Vliaanmse Regering, Jozef Il-straat 30, 1040 Brussel, bi j op
21 oktober 1993 ter post aangetekende brief;

- de Franse Geneenschapsregering, Kunstlaan 19ad, 1040 Brussel, bij op
22 okt ober 1993 ter post aangetekende brief.

Van die nenories is kennisgegeven overeenkonstig artikel 89 van de
organi eke wet bij op 26 januari 1994 ter post aangetekende brieven.

De Franse Geneenschapsregering heeft een nenorie van antwoord ingedi end
bij op 22 februari 1994 ter post aangetekende brief.

Bij beschikking van 11 januari 1994 heeft het Hof de term jn waarbinnen
het arrest noet worden gewezen, verlengd tot 2 augustus 1994.

Bij beschi kking van 30 mamart 1994 heeft het Hof de zaak in gereedheid
verkl aard en de dag van de terechtzitting bepaald op 19 april 1994.

Van di e beschikking is kenni sgegeven aan de partijen en hun advocaten
bij op 30 napart 1994 ter post aangetekende brieven

Op de terechtzitting van 19 april 1994

- zijn verschenen :
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. M. W Van der Gucht, advocaat bij de balie te Gent, voor de
v.z.w. Bovenbouw Vrije Rudolf Steiner School Gent en de v.z.w Federatie
Fr ei net wer ki ng;

. M. K Geelen, advocaat bij de balie te Hasselt, voor de VIaanse
Regeri ng;

. M. E. Maron en M. M Uyttendaele, advocaten bij de balie te
Brussel, voor de Franse Geneenschapsregering;

-  hebben de rechters-verslaggevers L.P. Suetens en P. Martens verslag
ui t gebracht;

- zijn de advocaten gehoord;
- is de zaak in beraad genonen.

De rechtspleging is gevoerd overeenkonstig de artikelen 62 en vol gende
van de organi eke wet, die betrekking hebben op het gebruik van de talen
voor het Hof.

I V. In rechte
- A -

St andpunt van de v.z.w. Federatie Freinetwerking

Al 1 De v.z.w. betoogt in de eerste plaats dat ze doet blijken van
het door artikel 87, § 1, van de bijzondere wet van 6 januari 1989 vereiste
bel ang om een nenorie in te dienen en zet de reden van haar tussenkonst
uiteen. Als overkoepelende instantie van de Freinetscholen in de vijf
VI aanse provincies heeft de v.z.w voornanelijk tot taak te fungeren als
gesprekspartner van de overheid en daarbij de geneenschappelijke bel angen
van haar |eden, de Freinetscholen, te verdedigen, zoals blijkt uit haar
maat schappel i j k doel

In het arrondi ssement Leuven bestaan drie basisscholen die de Freinet-
pedagogi e vol gen en die vol doen aan de progranmatie- en rationalisatienor-
men vastgelegd in het koninklijk besluit van 2 augustus 1984 houdende
rationalisatie en programmatie van het gewoon kleuter- en |ager onderwjs.
In 1988 werd het plan opgevat een mddel bare school in de traditie van de
Frei net pedagogie uit te bouwen. Daartoe werd voldaan aan de in artikel 38
van het koninklijk besluit van 30 maart 1982 vernel de oprichtingsnornen.

Het besluit van de VI aanse Executieve van 29 juli 1989 heeft die
oprichtingsnormen zo drastisch verhoogd dat ze sindsdien niet neer kunnen
worden gehaald als nen recruteert binnen de huidige Freinet-basisscholen.
Anderzijds bestaat er in Vlaanderen dgeen enkel aanbod van m ddel baar
onderwi js op Freinetbasis, zodat het bestreden besluit tot gevolg heeft dat
het voor de l|leerlingen van de drie bestaande basi sschol en onnopgelijk wordt
om een m ddel baar onderwi js op dezel fde pedagogi sche basis te vol gen

De v.z.w. besluit dat haar belang vaststaat doordat zij zich tot doe
stelt de bel angen van de betrokken Frei netscholen te verdedi gen

A.1.2. Ten gronde oordeelt de v.z.w dat wanneer artikel 17, § 5, van
de Grondwet bepaalt dat de inrichting, erkenning of subsidiéring van het
onderwi j s door de geneenschap wordt geregeld door de wet of het decreet, de
wet en het decreet in de fornele zin worden bedoeld, zodat alleen de
federale wetgever of de geneenschapswetgever bij uitsluiting van enige
andere nacht de in die grondwetsbepaling bedoel de materi es kunnen regel en.



5

Ten deze wordt dan ook de G ondwet geschonden wanneer de bedoel de wet gever
een hem door de Grondwet toegekende bevoegdheid del egeert aan de VI aanse
Regeri ng.

De v.z.w. verwijst voorts naar artikel 78 van de bijzondere wet van
8 augustus 1980 tot hervorming der instellingen waarin is bepaald dat de
Regering geen andere nmacht heeft dan die wel ke de G ondwet en de wetten en
decreten, krachtens de G ondwet uitgevaardi gd, haar uitdrukkelijk toeken-
nen. Wanneer de G ondwetgever de bevoegdheid tot inrichting, erkenning of
subsi di éri ng toekent aan verkozen organen, kunnen di e organen di e bevoegd-
hei d ni et del egeren.

De v.z.w. erkent dat de uitvoerende macht eventueel detail maatregel en
kan nenmen, doch het vastleggen van de essentiéle regels behoort tot de
bevoegdheid van de wetgever of de decreetgever. Die zienswijze wordt
bevestigd in een verklarende nota van de Regering bij het voorstel tot
herziening van artikel 17 van de G ondwet.

Het voor de Raad van State bestreden besluit betreft de mleving van
het rationalisatie- en progranmtieplan die volgens de bedoeling van de
wet gever en de decreetgever een voorwaarde voor subsidiéring is. Bovendien
worden in het bestreden besluit de school bevol ki ngsmi ni ma zodani g verzwaard
dat dit neerkont op een feitelijke schol enstop.

Het bestreden besluit gaat veel verder dan het |louter nenen van
detai |l maatregel en zodat de Grondwet werd geschonden in zoverre een derge-
lijke bevoegdhei d aan de uitvoerende macht werd gedel egeerd.

St andpunt van de v.z.w. Bovenbouw Vrije Rudolf Steiner School Gent

A.2.1. De v.z.w. neent dat ze doet blijken van het door artikel 85 van
de bijzondere wet van 6 januari 1989 vereiste belang om een nenorie in te
di enen. Haar doelstelling bestaat in het behartigen van opvoeding en
onderwi js op bovenbouw ni veau volgens de Vrije School pedagogi e en daartoe
groepeert ze ouders van |eerlingen van de middel bare klassen van de Vrije
School te Gent. Die klassen worden beschouwmd als een instelling van
secundair onderwijs in de zin van het koninklijk besluit van 30 maart 1982.

De v.z.w. wijst erop dat het eigen karakter van de Steinerscholen et
zi ch neebrengt dat het scholen van en voor een minderheid zijn, zodat de
school bevol ki ng van bedoel de schol en onverm jdelijk aan de |age kant ligt.
De verdubbeling van de school bevol ki ngsni ni ma door het voor de Raad van
State bestreden besluit van 29 juli 1989, heeft tot gevolg dat de oprich-
ting van nieuwe scholen volgens voornelde vrije pedagogie zo goed als
onnogel ijk wordt. De belangen van de v.z.w. worden derhalve geschaad. De
V.Z.W. wjst er voorts op dat de Gentse niddelbare school klassen deel
uitmaken van de instelling M ddel bare Rudolf Steinerschool VIaanderen net
vestigingen te Lier, Leuven en Brugge, onder één directie, wat de bestuur-
baarhei d steeds noeilijker maakt. Ze neent dan ook bel ang te hebben bij een
verlaging van de splitsingsnorm vervat in het eerder genoende besluit van
29 juli 1989.

A 2.2. Wat de grond van de zaak betreft, is de nenorie van de v.z.w
voll edig gelijklopend nmet de nenorie ingediend door de v.z.w Federatie
Frei netwerking (A 1.2).

St andpunt van de VI aanse Regering

A.3.1. Wat de grond van de zaak betreft, stelt de VIl aanse Regering dat
artikel 17, 8 5, van de G ondwet de wil van de grondwetgever uitdrukt om
aan de wetgevende machten de zorg voor te behouden een regeling te treffen
voor de essentiéle aspecten van het onderwijs, nmar dat die grondwets-
bepaling tegelijkertijd niet verbiedt dat di enaangaande opdrachten aan de
Executi even worden gegeven, net dien verstande dat de besluiten die de
Executi eve neent, enerzijds, de inhoudelijke grondwetsregelen (nmet nane de
vrijheid van onderwijs, de keuzevrijheid van de ouders, de kosteloosheid
van het onderwijs en de gelijkheid in onderw jszaken) en, anderzijds, de



wettelijke of decretale regel en noeten eerbiedi gen

Ter ondersteuning van dat standpunt verw jst de Vlaanse Regering naar
de vroegere bepaling van artikel 17 van de Gondwet, die op dezelfde
ratio legis steunde, naar de parlenentaire worbereiding van artikel 17,
8§ 5, van de Grondwet, naar de rechtsleer en naar de rechtspraak van het Hof
(Arbitragehof, nr. 33/92, van 7 nei 1992).

Wegens de noodzakelijke conplexiteit van de onderw jsregeling en de
dynam ek van het onderwi j sgebeuren, kan onnopgelijk elk detail betreffende
de inrichting, erkenning of subsidiring van het onderwijs bij decreet
worden vastgelegd. Het is de natuurlijke bevoegdheid van de uitvoerende
organen om de bij wet of decreet genomen principiéle beslissingen uit te
voeren. De basis van die uitvoeringsbevoegdheid lIigt voor de Geneenschaps-
regeringen besloten in de artikelen 20 en 83 van de bijzondere wet van
8 augustus 1980 tot hervorming der instellingen. Ter zake kan worden
verwezen naar het verleden, waarbij die nmatregelen inzake rationalisatie-
en progranmmati epl annen steeds door de uitvoerende nmacht werden vast gel egd.

A.3.2. Ten deze is de aan de VI aanse Regering verleende delegatie in
overeenstenming nmet artikel 17, § 5, van de G ondwet.

De aan het Hof voorgel egde nornmen hebben betrekking op de

rationalisatie- en programmati epl annen, die ertoe st rekken zeer
gedetailleerd te regelen onder welke <cijfermatige voorwaarden een
instelling, afdeling, graad, |essenpakket en dergelijke kunnen worden

opgericht en gesubsidieerd. Gelet op de enorme hoeveel heid van factoren,
waar door die plannen bijzonder conmplex zijn, en de noodzaak om daarin
vol doende soepelheid te kunnen inbouwen, vernmts die bepalingen recht-
streeks verband houden met de financiering van het onderwijs en de overheid
dient in te staan voor de spreiding van de beschi kbare financi &l e niddel en
over de diverse overheidsopdrachten, kan onnopgelijk geé&ist worden dat die
maat r egel en door de fornele decreetgever worden uitgevaardi gd.

De beoordeling of die bepalingen al dan niet essentieel zijn in
dergelijke conplexe regelingen, is steeds =zeer delicaat; de beoogde
bepal i ngen kunnen slechts worden beteugeld wanneer duidelijk is dat ter
zake een fundanentel e regel niet door de fornmele wetgever is vastgesteld.

Ten deze wordt het bewijs daarvan niet geleverd. Noch in de parle-
ment ai re voorbereiding van het decreet van 5 juli 1989, noch in het advies
van de Raad van State over het genoende decreet en over het besluit van de
VI aanse Executieve van 29 juli 1989 wordt gewag gemaakt van eni ge ongrond-
wettigheid.

Bovendi en nmoet wor den vastgestel d dat in het ver| eden de
rationalisatie- en progranmati epl annen steeds werden vastgelegd door de
uitvoerende nmcht, zodat in overeenstenmng net de toepassing van het
vroegere artikel 17, tweede |lid, van de Grondwet, er geen bezwaar kan zijn
tegen de voortzetting van die praktijKk.

St andpunt van de Franse Geneenschapsregering

A 4. 1. De Franse Ceneenschapsregering gaat in de eerste plaats in op
de oorsprong en de draagwijdte van de bepalingen die aan het Hof ter
t oet si ng worden voor gel egd.

Ze besluit dat die bepalingen - op enkele aanpassingen na - een
regeling overnenen die reeds voorheen op federaal niveau bestond. Ze wjst
er eveneens op dat op uitvoerend vlak steeds tal van initiatieven werden
genonerlon1die wettelijke - en later ook decretale - bepalingen in werking
te stellen.

A 4.2, Ut artikel 17, § 5,  van de Gondwet volgt dat de daarin
ver nel de aangel egenheden voorbehouden zijn aan de wetgever en de decreetge-
ver. In principe kunnen die wetgevers di e bevoegdheid niet del egeren.

Dit betekent evenwel niet dat de bevoegdheid van de uitvoerende macht
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ter zake is uitgesloten. Op grond van artikel 67 van de G ondwet en van
artikel 20 van de hjzondere wet van 8 augustus 1980 tot hervorm ng der
instellingen kunnen de wetgever en de decreetgever in onderw jszaken
bevoegdheden toevertrouwen aan de uitvoerende macht.

Onder verwi jzing naar een verklaring van de federale Regering bij de
voorbereiding van artikel 17, 8§ 5, van de G ondwet, besluit de Franse
Geneenschapsregering dat de fundanentele regels in onderw jszaken npeten
worden vastgesteld door verkozen organen en dat de uitvoerende nacht
sl echts kan optreden binnen het kader van die essentiél e bepalingen

A 4.3. Wat concreet de artikelen 3 en 13 van de wet van 29 nei 1959
betreft, erkent de Franse Geneenschapsregering dat daarin belangrijke
bevoegdheden werden toevertrouwd aan de uitvoerende nacht, zonder dat dit
evenwel strijdig is nmet artikel 17, 8 5, van de Grondwet.

De grondwettigheid van de genoende wetsbepalingen werd voorheen nooit
betwi st, noch in de parlenmentaire voorbereiding, noch in de adviezen van de
Raad van State. 1In een advies van 3 april 1986 over het ontwerp dat |ater
het koninklijk besluit nr. 411 van 25 april 1986 zou worden, heeft de Raad
van State expliciet gesteld dat de wetgever het vaststellen van rationa-
lisatie- en programmatienornen in onderw jszaken, vanwege hun specifi-
citeit, vaak heeft toevertrouwd aan de uitvoerende macht, en dit op basis
van arti kel 67 van de Grondwet.

A 4.4. COverigens beperken de artikelen 3, 8 1, vierde lid, en 13, 88 1
en 2, van de wet van 29 nei 1959 zich niet tot een delegatie aan de uit-
voerende macht, nmmar stellen zij voorafgaandelijk zelf de essentiéle
begi nsel en vast, nmet name de regel volgens wel ke de oprichting of het
voortbestaan van een onderw jsinstelling, evenals het toekennen of behouden
van subsi di es, afhangen van het nal even van een rationalisatie- en program
mat i epl an.

Daar enboven is de aan de Regering toegekende uitvoeringsmacht strikt
af gebakend. De wetgever heeft de doelstellingen en de wjze van verwezen-
lijken van de rationalisatie- en programmtienornmen duidelijk bepaald naar
aanl eiding van de verschillende wetswijzigingen die in de wet van 29 nei
1959 zijn aangebracht.

A.4.5. Tenslotte herhaalt de Franse Geneenschapsregering dat de
machtiging die de ter zake gel dende bepalingen inhouden binnen de grenzen
van de artikelen 17, 8 5, en 67 van de G ondwet blijft.

De rationalisatie- en programmtienornen zijn in hoge mate technisch
van aard en het vaststellen van dergelijke nornen behoort onbetw stbaar tot
de bevoegdheden di e de wetgever op grond van arti kel 67 van de G ondwet aan
de uitvoerende macht mag toevertrouwen.

A.5.1. In haar nenorie van antwoord verw jst de Franse Geneenschapsre-
gering naar de opmnerki ngen gefornul eerd in haar eerder ingedi ende nenorie.

A 5. 2. De Franse Geneenschapsregering benadrukt bovendien dat arti-
kel 24, 8 5, van de Grondwet (vroeger artikel 17, 8 5), niet tot gevolg
heeft dat de uitvoerende macht enkel detail maatregel en zou nogen nemen; die
bepal i ng noet worden gel ezen in sanenhang net artikel 108 van de G ondwet
(vroeger artikel 67), dat in het al geneen de bevoegdheid van de uitvoerende
macht vast! egt.

Ten deze is er geen schending van artikel 24, 8§ 5, van de G ondwet
(vroeger artikel 17, 8 5), nu de fundanentele regels bij wet zijn vastge-
Il egd en slechts de uitvoering, die in hoge mate conplex en technisch van
aard is, aan de uitvoerende nacht werd overgel aten.

- B -
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B.1. Artikel 3, 8 1, vierde lid, van de wet van 29 nei
1959 tot Wi jziging van sommge bepalingen van de
onderw j swetgeving, gew jzigd bij artikel 2 van het decreet
van de Vlaanse Geneenschap van 5 juli 1989 betreffende het
onderwi j s, bepaalt

« I'n de sectoren en niveaus waarop een rationalisatie- en
progranmati epl an, zoals bedoeld in artikel 13.1.a van deze
wet, van toepassing is, kunnen geen onderw jsinstellingen
i ngeri cht door de Geneenschap, af del i ngen  of andere
onderverdelingen van instellingen in stand gehouden of
opgericht worden indien zij ni et beantwoorden aan de
criteria van dit plan. Evenmn Kkunnen inrichtingen of
afdelingen van inrichtingen verder betoelaagd blijven of in
de toelageregeling opgenonmen worden indien zij ni et
beant woorden aan de criteria van datzel fde plan ».

B.2. Artikel 13 van dezelfde wet, zoals ingevoegd bij
arti kel 7 van het genoende decreet van 5 juli 1989 en voor
de latere wijziging ervan bij het decreet van 31 juli 1990,
| ui dt

« Art. 13. Kunnen slechts een beroep doen op de door de
VIl aanse GCeneenschap aan de ARGO of aan de DI GO toegekende
i nvesteringsm ddel en :

1. de onderwijsinstellingen, internaten en de psycho-
medi sch-soci al e centra

a. die beantwoorden aan de criteria van een rationalisa-
tie- en programmtieplan dat de voorwaarden vastl egt
enerzijds voor het voortbestaan of de betoelaging van
best aande centra, instellingen, af del i ngen  of andere
onderverdel i ngen, en anderzijds de oprichting of opnanme in
de t oel ageregel i ng van ni euwe centra, instellingen,
af del i ngen of andere onderverdelingen;

b. waarvan de behoefte aan nieuwbouw of wuitbreiding is
aangetoond door het niet beschikbaar zijn binnen een
bepaal de gebi edsonschrijving van bestaande gebouwen of
voor zi eni ngen die geheel of gedeeltelijk op kosten van de
VI aanse Geneenschap zijn opgericht;

2. de werken die beantwoorden aan de vastgestelde
fysische en financiéle nornen. Het plan, de voorwaarden
waar onder de behoefte aan nieuwbouw of uitbreiding kan
wor den aangetoond en de nornmen worden vastgel egd door de
VIl aanse Executieve. Zolang de Vlaanse Executieve geen
uitvoering heeft verleend aan deze bepaling blijft de



best aande regl enmentering van kracht ».

B.3. De Raad van State vraagt het Hof of artikel 13.2,
zoal s ingevoegd bij artikel 7 van het decreet van 5 juli
1989, een schending inhoudt van artikel 24, 8§ 5, van de
G ondwet (vroeger artikel 17, 8 5), nu die bepaling de
VIl aanse Regering de bevoegdheid toekent om het rationa-
lisatie- en programmatieplan bedoeld in artikel 13.1 van
dezel fde wet vast te leggen, terwijl de naleving van dat
pl an blijkens artikel 3, 8 1, vierde lid, van die wet, een
voor waarde voor subsidiring is.

B.4. Artikel 24, 8 5, van de Gondwet (vroeger arti-
kel 17, 8 5), bepaalt

« De inrichting, erkenning of subsidiéring van het onder-
wi js door de geneenschap wordt geregeld door de wet of het
decreet. »

Di e bepaling drukt de wil uit van de G ondwetgever om aan
de wetgevende machten de zorg voor te behouden een regeling
te treffen voor de essenti él e aspecten van het onderw js wat
de inrichting, erkenning en subsidi éring ervan betreft.

B.5. Artikel 24, § 5, van de G ondwet (vroeger
artikel 17, 8 5), verbiedt niet dat opdrachten aan de
Geneenschapsregering worden gegeven. Via die opdrachten
vermag de Geneenschapsregering echter niet de onnauwkeuri g-
heid van de door de wetgever zelf vastgestel de begi nsel en
op te vangen of onvoldoend onstandige beleidskeuzes te
verfijnen.

B.6. De grondwet ti ghei d van de i nzake onderwi j s
t oepasselij ke regel s noet anders wor den beoor deel d
naargelang zij zijn aangenonmen voor of na 1 januari 1989
datum van inwerkingtreding van artikel 17, 8 5, van de
G ondwet, thans artikel 24, § 5. Door het aannemen van die
bepal i ng heeft de Grondwetgever imers gewild de bevoegdheid
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die reeds door artikel 17, tweede lid, van de G ondwet,
zoal s dat arti kel van kracht was voor 1 januari 1989, aan de
wet gever was toegewezen, niet alleen te actualiseren, nmar
ook te versterken. Voortaan verneldt artikel 24, 8 5, van de
Grondwet wuitdrukkelijk wel ke el ementen van het onderw js tot
de bevoegdheid van de wetgevende nmacht behoren en kent
arti kel 142, 2°, aan het Arbitragehof de bevoegdheid toe de
schendi ngen van dat artikel te beteugel en.

B.7. Krachtens artikel 13.1.a van de wet van 29 nei
1959, ingevoegd bij artikel 7 van het decreet van 5 juli
1989, |legt het door de Vlaanse Regering vast te stellen
rationalisatie- en programmtieplan de voorwaarden vast,
enerzijds, voor het voortbestaan of de betoel aging van be-

st aande psycho- medi sch-soci al e centra, onderw j sinstel -
I i ngen, af del i ngen of ander e onder verdel i ngen en,
ander zi j ds, voor de oprichting of opnane in de

t oel ageregeling van nieuwe centra, instellingen, afdelingen
of andere onderverdelingen.

B.8. Artikel 3, §8 1, vierde lid, van de wet van 29 nei
1959, 1zoals gew jzigd door het decreet van 5 juli 1989,
stelt dat de inrichting en subsidiéring van het onderw js
af hankelijk zijn wvan het beantwoorden aan de criteria
vastgesteld in de rationalisatie- en programmati epl annen.

Een vergelijking van de diverse tot stand gekonen
rationalisatie- en programmti epl annen | ei dt t ot de
conclusie dat een rationalisatie- en programmtieplan als
bedoeld in de wet van 29 nei 1959 noet worden beschouwd als
een geheel van regels en voorzieningen die gericht zijn op
het berei ken van een kwalitatief verantwoord onderw js dat
voor de geneenschap budgettair beheersbaar blijft. Mt die
regels en voorzieningen worden, wat bestaande centra,
onderwi jsinstellingen en onderverdelingen betreft, het
voortbestaan ervan of het voortzetten van de subsidiéring
ervan, en, wat nieuwe centra, onderw jsinstellingen en



11

onderverdelingen betreft, het oprichten of het opnenen ervan
in de subsidieregeling aan strengere nornmen onderworpen.
Al dus tekent een rationalisatie- en programmtieplan de
grenzen waar bi nnen inzonderheid het recht op inrichting van
onderwijs en, erop aansluitend, de keuzevrijheid van de
ouders kunnen worden uitgeoefend.

De rationalisatie- en programmatieplannen npeten al dus
beschouwd worden als een aangel egenheid van inrichting en
subsidi éring van het onderwijs waarop de waarborgen van
artikel 24, 8 5, van de Gondwet (vroeger artikel 17, 8§ 5)
van toepassing zijn.

Om bestaanbaar te zijn net de genoende grondwetsbepaling
is vereist dat wat voor de aangel egenheid essentieel is, in
het decreet wordt opgenonen en dat in de formulering van de
regel i ngsbhevoegdhei d wel ke aan de Genmeenschapsregeri ng wor dt
t oegekend, de criteria worden aangegeven di e voor de uitwer-
ki ng van de regeling richtinggevend zijn.

B.9. Ten deze is aan die voorwaarde niet vol daan, nu het
decreet er zich toe beperkt de Geneenschapsregering in zeer
al gemene bewoordi ngen het opstellen van rationalisatie- en
progranmati epl annen op te dragen en nalaat de objectieve
criteria aan te geven die bij het uitwerken van die plannen
noet en worden gehant eerd.
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Om di e redenen,
het Hof
zegt voor recht

Artikel 13.2 van de wet van 29 nei 1959, zoals die wet
was gewijzigd bij artikel 7 van het decreet van de VI aanse
Geneenschap van 5 juli 1989, schendt artikel 24, 8 5, van de
Grondwet (vroeger artikel 17, 8 5), voor zover dat artikel
aan de Vlaanse Regering, in algenmene bewoordingen, de
vrijheid geeft om het rationalisatie- en programmatiepl an
bedoeld in artikel 13.1 van dezel fde wet volledig naar eigen
i nzichten vast te stellen.

Al dus uitgesproken in het Nederlands en het Frans,
overeenkonstig artikel 65 van de bijzondere wet van

6 januari 1989 op het Ar bi t ragehof op de openbare
terechtzitting van 1 juni 1994.

De griffier, De voorzitter,

L. Potons L. De G eve



