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Arrest nr. 3/95
van 2 februari 1995

ARREST

I n zake : het ber oep t ot verni etigi ng van de

arti kelen 376 en 401 van de gewone wet van 16 juli 1993 tot
vervol |l ediging van de federale staatsstructuur, ingesteld
door de v.z.w. Photo & Video Association en anderen

—mmrm <

Het Arbitragehof,

sanengestel d uit de voorzitters L. De Geve en
Mel chi or, en de rechters L. P. Suetens, H. Boel,
Francoi s, P. Martens, Y. de Wassei ge, G. De Baets,

Cerexhe en H. Coremans, bijgestaan door de griffier
Pot ons, onder voorzitterschap van voorzitter L. De G éeve,

W j st na beraad het vol gende arrest



. Onderwerp van het beroep

De v.z.w. Photo & Video Association, vereniging van
Bel gi sche invoerders, groothandelaars en fabrikanten van
foto-, film, en videomateriaal, net nmmatschappelijke zete
te 9040 Gent, Aannenerstraat 158, de n.v. Agfa-Gevaert, net
maat schappelij ke zetel te 2640 Mortsel, Septestraat 27, de
n.v. Kodak, net nmatschappelijke zetel te 1800 Koni ngsl o-
Vil voorde, Steenstraat 20, de n.v. Belgian Fuji Agency, net
maat schappelij ke zetel te 1300 Waver, avenue Lavoisier 20,
de n.v. Fotronic Products, net nmneaatschappelijke zetel te
1420 Ei genbrakel, avenue Victor Hugo 7, de n.v. Spector
Photo Group, net maatschappelijke zetel te 9230 Wetteren,
Kwat r echt se- st eenweg 160, de n.v. Fi | mobel , nmet
maat schappelij ke zetel te 1000 Brussel, Canuselstraat 57 en
de b.v.b.a. Ets. C. Otnans, nmet nmaatschappelijke zetel te
4800 Verviers, rue du Linbourg 43, hebben bij op 9 novenber
1993 ter post aangetekende brief beroep tot vernietiging
ingesteld van de artikelen 376 en 401 van boek I11,
hoofdstuk 111, van de gewone wet wvan 16 juli 1993 tot
vervol l ediging van de federale staatsstructuur (Belgisch

St aat sbl ad van 20 juli 1993).

Voor nel de verzoekende partijen, de eerste uitgezonderd,
hadden tevens een vordering tot schorsing van die artikelen
i ngestel d. Bi | arrest nr. 89/93 van 22 decenber 1993
(bekendgemnakt in het Belgisch Staatsblad van 20 januari
1994) heeft het Hof die vordering tot schorsing verworpen.

I'l. De rechtspleging
Bij beschi kking van 10 novenber 1993 heeft de voorzitter in functie de
rechters van de zetel aangewezen overeenkonstig de artikelen 58 en 59 van
de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Arbitragehof.

De rechters-versl aggevers hebben geoordeeld dat er geen aanlei ding was
omartikel 71 of 72 van de organi eke wet toe te passen

Van het beroep is kennisgegeven overeenkonstig artikel 76 van de
organi eke wet bij op 30 novenber 1993 ter post aangetekende brieven

Het bij artikel 74 van de organieke wet voorgeschreven bericht is



bekendgemaakt in het Bel gisch Staatsblad van 10 decenmber 1993.

Bij beschi kking van 21 decenmber 1993 heeft de voorzitter in functie de
zetel aangevuld nmet rechter-verslaggever E. Cerexhe.

Menories zijn ingedi end door

- de Mnisterraad, Wtstraat 16, Brussel, bij op 14 januari 1994 ter
post aanget ekende bri ef;

- de Vlaanse Regering, Mrtelaarsplein 19, Brussel, bij op 17 januari
1994 ter post aangetekende brief.

Bij beschikking van 26 januari 1994 heeft voorzitter L. De Géve de
zaak voorgel egd aan het Hof in voltallige zitting.

Van de nenories is kennisgegeven overeenkonstig artikel 89 van de
organi eke wet bij op 31 januari 1994 ter post aangetekende brieven

Een nmenorie van antwoord is ingedi end door de verzoekende partijen bij
op 1 naart 1994 ter post aangetekende brief.

Bij beschikkingen van 5 nei 1994 en 26 oktober 1994 heeft het Hof de
term jn waarbi nnen het arrest noet worden gewezen, verlengd tot respectie-
velijk 9 novenber 1994 en 9 nei 1995.

Bij beschikking van 29 juni 1994 heeft het Hof, gelet op de wet van
3 juni 1994 tot wijziging van de gewone wet van 16 juli 1993 tot vervolle-
diging van de federale staatsstructuur, ieder van de partijen verzocht
uiterlijk op 31 augustus 1994 een nenorie in te dienen betreffende de
eventuel e weerslag van de voornmelde wet van 3 juni 1994 op het beroep tot
vernietiging.

Aanvul | ende nenories zijn ingedi end door

- de verzoekende partijen bij op 25 augustus 1994 ter post aangeteken-
de brief;

- de Mnisterraad bij op 31 augustus 1994 ter post aangetekende brief.

Bij beschikking van 9 septenber 1994 heeft de voorzitter in functie
vastgesteld dat rechter K. Blanckaert wettig verhinderd was en werd
vervangen door rechter H Boel als verslaggever.

Bij beschi kking van 21 septenber 1994 heeft het Hof de zaak in gereed-
hei d verkl aard en de dag van de terechtzitting bepaald op 19 oktober 1994.

Van di e beschikking is kennisgegeven aan de partijen en hun advocaten
bij op 22 septenber 1994 ter post aangetekende brieven.

Op de openbare terechtzitting van 19 oktober 1994
- zijn verschenen :

. M. Ph. Devos, advocaat bij de balie te Gent, voor de verzoekende
partijen;

. M. B. Asscherickx en M. |. Cooreman, advocaten bij de balie te
Brussel, voor de M nisterraad;

. M. P. Van Orshoven, advocaat bij de balie te Brussel, voor de
VI aanse Regeri ng;

- hebben de rechters-verslaggevers H Boel en E. Cerexhe verslag
ui t gebracht;

- zijn de voornoende advocaten gehoord;

- is de zaak in beraad genonen
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De rechtspleging is gevoerd overeenkonstig de artikelen 62 en vol gende
van de organi eke wet, die betrekking hebben op het gebruik van de talen
voor het Hof.

I1l. Onderwerp van de bestreden bepal i ngen

De bestreden bepalingen naken deel uit van de gewone wet van 16 juli
1993, net nane van boek |11, dat handelt over de mlieutaksen. Het aange-
vochten artikel 376 is het enig artikel van hoofdstuk Ill van dat boek, net
al s opschrift : « De wegwerpartikelen ». Het luidt als vol gt

« 8§ 1. De hierna genoende wegwerpartikelen, net uitzondering van die
bestend voor geneeskundig gebruik, die in het verbruik worden gebracht,
wor den onderworpen aan een mlieutaks, overeenkomstig de hierna vol gende
tabel :

Pr odukt en M |i eut aks Ver m nder de
m | i eut aks
Wegwer pscheer appar at en 10 frank -
Wegwer pf ot ot oestel | en 300 frank 100 frank

§ 2. Met betrekking tot de wegwerpfototoestellen worden de apparaten
vrijgesteld waarvoor de belastingplichtige het bewijs levert dat 80 % van
de onderdelen van alle wegwerpfototoestellen die hij in het verbruik
brengt, worden hergebrui kt bij de vervaardi ging van andere fototoestellen
van het zel fde type.

De toestellen waarvoor de belastingplichtige het bewijs levert dat de
onderdel en voor mininmum 80 % gerecycleerd zijn, worden onderworpen aan een
verm nderde m |ieutaks van 100 frank. »

Vooraleer het werd gew jzigd, bepaalde het eveneens aangevochten

arti kel 401, 2, dat de nilieutaks, wat de wegwerpartikelen betreft, van
toepassing is zes nmanden na de inwerkingtreding van de gewone wet van
16 juli 1993, dat was op 30 januari 1994.

I ngevol ge de wet van 3 juni 1994 tot wijziging van de gewone wet van

16 juli 1993 tot vervollediging van de federale staatsstructuur is de
m | ieutaks op de wegwer pfototoestellen van toepassing vanaf 1 juli 1994.

| V. In rechte

- A -

Ten aanzi en van de ontvankelijkheid
Ver zoekschrift

A.l1.1. De v.z.w Photo & Video Association, eerste verzoekende partij,
verdedi gt de bel angen van invoerders van fotografisch materiaal en dus ook
de bel angen van de i nvoerders van fototoestellen voor eenmalig gebruik.

A.1.2. De tweede tot en nmet achtste verzoekers zijn invoerders van de
zogenoende wegwer pf ot ot oestell en. Overeenkonstig arti kel 369 van de gewone
wet van 16 juli 1993 zijn zij belastingplichtigen van de milieutaks;
der hal ve hebben zij belang bij de vernietiging van de bestreden bepaling.



Menori e van de M ni sterraad

A.2.1. Het beroep is niet ontvankelijk. Geen van de verzoekende
partijen heeft bij het verzoekschrift een bew js gevoegd van de bekendna-
king van de statuten in de bijlagen tot het Belgisch Staatsblad, noch van
de beslissing omin rechte te treden

A 2.2 In ieder geval is de vordering van de v.z.w. Photo & Video
Association niet ontvankelijk, zowel bij ontstentenis van de vereiste
stukken al s bij gebrek aan bel ang.

De eerste verzoekende partij beroept zich niet op haar hoedani gheid van
bel astingplichtige en wordt niet rechtstreeks geraakt door de bestreden
bepal i ngen. De vereniging kan niet opkomen voor individuele belangen van
haar |eden. Het belang van de vereniging is niet onderscheiden van het
al geneen belang en er is geen bewijs van concrete activiteiten waaruit zou
blijken dat de vereniging daadwerkelijk haar nmatschappelijk doel na-
streeft.

Menorie van antwoord van de verzoekende partijen

A 3. 1. De tweede tot en net achtste verzoekende partijen hebben de
af schriften van hun statuten en van de beslissingen omin rechte te treden
aan de griffie bezorgd.

A.3.2. De statuten van de eerste verzoekende partij evenals haar
| edenlijst werden sanmen net het verzoekschrift ter griffie van het Hof
neergel egd. De raad van bestuur van de vereniging heeft wel degelijk
besli st een beroep tot vernietiging in te stellen.

De vereniging heeft belang bij de vernietiging van de betw ste bepalin-
gen. Het doel van de vereniging is het begunstigen van de handel, de indus-
trie en de kunst van de fotografie en onderscheidt zich al dus van het al ge-
meen bel ang. Dat doel is ruiner dan de individuele commerciéle bel angen van
de | eden van de vereniging en uit de stukken en uit het inleidend verzoek-
schrift blijkt dat het mmatschappelijk doel zowel in het verleden als thans
daadwer kel i j kK wordt nagestreefd.

Ten gronde
Ver zoekschri ft

A 4.1. De bestreden bepalingen schenden artikel 6 van de G ondwet. Zi]
roepen discrimnaties in het |leven, zowel ten aanzien van producenten en
i nvoerders van zogenoende wegwerpartikelen die niet aan de mlieutaks
onderworpen zijn als ten opzichte van producenten en invoerders van andere
aan de mlieutaks onderworpen produkten.

A.4.2. De wetgever beoogde de prijs van mlieuonvriendelijke produkten
te verhogen om de consunent ertoe aan te zetten andere, neer mlieuvriende-
lijke produkten te kopen. De wetgever heeft zich daarbij laten |eiden door
drie grote principes, nanelijk het bestaan van vervangi ngsprodukten, de
voor beel df uncti e van bepaal de produkten en de inachtnem ng van bepaal de
term jnen voor de toepassing van de mlieutaksen

Geen enkel e van de voornel de princi pes kan de invoering van de mlieu-
taks op wegwer pfototoestellen verantwoorden. De fototoestellen voor eenma-
lig gebrui k hebben specifieke eigenschappen die naken dat dit produkt niet
vervangbaar is door andere, neer mlieuvriendelijke fototoestellen. De
fototoestellen voor eenmalig gebruik hebben geen nefaste invloed op het
mlieu en er is geen enkel objectief gegeven dat het npgelijk nmakt te
besluiten dat dit produkt neer een synbool zou zijn van de wegwerpmnaat -
schappij dan andere wegwerpartikelen. Ten slotte is er evennn enige
verantwoordi ng voor het feit dat de mlieutaks vlugger npet worden toege-
past op fototoestellen voor eenmalig gebrui k dan op andere produkten
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A.4.3. Ten opzichte van de andere produkten die aan de mlieutaks
onderworpen zijn, is er een discrimnatie wat de vrijstellingen betreft.

Om een vrijstelling te verkrijgen voor wegwerpfototoestellen noet van
meet af aan een hergebrui k- of recyclagepercentage van 80 pct. worden
aanget oond. Drankverpakki ngen en papier kunnen daarentegen worden vrijge-
stel d overeenkonstig een hergebrui k- of recycl agepercentage waarbij in een
trapsgewijze en in de tijd gespreide verhoging is voorzien

Er is echter geen objectieve en redelijke verantwoording voor een
onder schei den behandeling wat betreft de criteria voor vrijstellingen

Menori e van de M ni sterraad

A.5.1. De verzoekende partijen stellen terecht dat de wetgever beoogde
het gedrag van de gebruiker te veranderen door hem te overtuigen in de
pl aats van wegwer parti kel en andere produkten te kopen die evenzeer dienstig
Zijn voor het beoogde doel en daarenboven neernmal s kunnen worden gebrui kt.

Een verschil in behandeling is niet verboden, indien daarvoor een
obj ectieve en redelijke verantwoordi ng bestaat.

Het Hof is niet bevoegd om te oordelen of een nmatregel opportuun of
wenselijk is en het Hof beschikt niet over een beoordelingsvrijheid die
soortgelijk is aan die van denocratisch verkozen vergaderingen. Het Hof kan
enkel onderzoeken of de bestreden bepaling, rekening houdend nmet het doe
en de gevolgen alsook net de aard van de ter zake gel dende beginselen,
verantwoord is en of de aangewende mi ddelen redelijkerwijze evenredig zijn
met het beoogde doel

A.5.2. De verzoekende partijen klagen aan dat uit de vele soorten
wegwer parti kel en op discrimnerende wijze twee produkten zijn gekozen. Het
kom enkel de wetgever toe de verschillende produkten te bepal en die aan de
m | ieutaks onderworpen zijn en de daarbij gel dende tarieven te bepal en. De
opportuniteit van de keuze tussen de produkten is zaak van de wetgever

Al'l e wegwerpfototoestellen worden zonder onderscheid tussen de ver-
schill ende nodell en of nerken aan de milieutaks onderworpen. Het criterium
van differentiatie tussen fototoestellen voor eenmalig gebruik en andere
wegwer parti kel en is duidelijk, objectief, algenmeen, pertinent en wettig. De
i ngest el de nmaatregel discrimneert bijgevolg niet.

A.5.3.1. Het aangevoerde m ddel npet worden onderzocht aan de hand van
de voornelde principes, in eerste instantie wat betreft de beweerde
di scrimnatie tussen de zogenaande wegwer parti kel en

A.5.3.2. Anders dan de verzoekende partijen voorhouden, bestaan er
voor de wegwerpfototoestellen wel degelijk vervangi ngsprodukten. Kl assieke
fototoestell en kunnen reeds vanaf 900 frank worden aangekocht. De toestel-
I en voor eennalig gebruik zijn pas later als alternatief voor de klassieke
toestel |l en op de markt gekonen.

A.5.3.3. De fototoestellen voor eennalig gebruik, die vrijwel bij alle
consunenten bekend zijn, hebben onbetw stbaar een voorbeel df uncti e.

A 5.3. 4. Het feit dat wegwerpfototoestellen reeds aan de nmilieutaks
onderworpen zijn en andere wegwerpartikelen nog niet, is niet discrimne-
rend. De wegwerpfototoestellen worden gerecupereerd door fotow nkels en
| aboratoria voor ontw kkeling van foto's. Aangezien aldus een vlotte
recycl age nogelijk is, kan de mlieutaks vlugger verneden worden dan bij -
voor beel d het geval is voor plastic bestek

A.5.3.5. Een aantal bezwaren van de verzoekende partijen heeft
bet rekki ng, enerzijds, op zaken die te maken hebben net de uitvoering van
de betw ste bepalingen en niet nmet die bepalingen zelf, en, anderzijds, op
wet sbepal i ngen die niet zijn aangevochten.

A. 5. 3. 6. De verzoekende partijen stellen dat de wegwerpfototoestellen
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geen enkele nefaste invlioed hebben op het leefmlieu ondat zij door de
consunent teruggebracht worden naar fotowinkels en |laboratoria voor
ontwi kkeling van de foto's. In zoverre dit juist is zullen de verzoekende
partijen in aanmerking konen voor vrijstelling van de mlieutaks en hebben
Zij geen belang nmeer bij de vernietiging. Bovendien betreft die grief de
opportuniteit van de mmatregel, waarover het Hof niet te oordel en heeft.

A.5.4. Voor het aangekl aagde onderscheid tussen de aan de mlieutaks
onderwor pen produkten wat betreft de criteria voor vrijstellingen is er een
obj ectieve en redelijke verantwoordi ng. Zoals de verzoekende partijen zelf
stellen, kunnen wegwerpfototoestellen veel genakkelijker hergebruikt of
gerecycleerd worden ondat de fototoestellen voor eenmalig gebruik gerecu-
pereerd worden door de fotow nkels en |aboratoria voor ontw kkeling van
foto's.

Menorie van de VI aamse Regering

A.6.1.1. Het onderscheid tussen wegwerpapparaten die aan de mli eutaks
onderworpen zijn en andere die dat niet zijn, is redelijk verantwoord, nede
gelet op de discretionaire bevoegdheid waarover de wetgever ter zake
beschi kt .

A 6.1. 2. De wetgever heeft zich willen beperken tot wegwerpartikelen
waarvoor een alternatief bestaat. Voor wegwerpfototoestellen bestaan de
kl assi eke fototoestellen als vervangi ngsprodukt. Vanaf de tweede of derde
filmzijn de klassieke toestellen al goedkoper

Met het vereiste van een alternatief heeft de wetgever niet noodzake-
lijk een even duur alternatief bedoeld, maar wel een nilieuvriendelijk
vervangi ngsprodukt. Evenm n heeft de wetgever geéist dat er voor elk
nogel i j k gebrui k, bijvoorbeeld breedhoekfotografie of onderwaterfotografie,
een alternatief zou zijn. Het volstaat dat voor het gewone gebruik een
vervangi ngsprodukt voorhanden is.

A.6.1.3. Oorspronkelijk kwanen nog andere wegwerpartikelen in aanmer-
king voor toepassing van de mlieutaks, maar zij zijn in de |loop van de
par| enent ai re voorberei ding geélimneerd op grond van redelijk verantwoorde
noti even.

Hoe dan ook heeft de wetgever de invoering van de mlieutaks op andere
wegwer partikelen in het vooruitzicht gesteld, nadat het effect van de
i nvoering ervan beter ingeschat zal kunnen worden. Voor de wegwer pf ot ot oe-
stell en neende de wetgever dat de door de betrokken sector verschafte
informatie reeds volstond. Op grond van die infornatie zijn wegwerpfoto-
toestellen vrijgesteld indien 80 pct. van de onderdel en hergebrui kt worden
en wordt de taks verlaagd tot 100 frank indien de toestellen voor 80 pct.
bestaan uit gerecycl eerde onderdel en.

A.6.1.4. Het Hof heeft reeds erkend dat in fiscale zaken het gelijk-
hei dsbegi nsel onmpgelijk perfect te realiseren is. De verschei denheid noet
noodzakel i jkerwi js worden opgevangen in categorieén die slechts op vereen-
voudi gende en benaderende wijze net el kaar overeenstenmen. ok kunnen vel e
hervorm ngen slechts geleidelijk worden ingevoerd, wat op zich reeds een
verantwoordi ng biedt voor ongelijke behandelingen, zelfs als ze tijdelijk
zijn.

A.6.2.1. Het mddel net betrekking tot de discrimnatie tussen de aan
m | ieutaksen onderworpen produkten wat de vrijstellingen betreft, m st
deels feitelijke grondslag. Ook voor andere aan mlieutaks onderworpen
produkten zijn neteen vaste recyclage- of hergebruikpercentages bepaald.
Enkel voor somrge drankverpakkingen en sonmige soorten papier gelden
geleidelijk toenenende percentages. Sonm ge produkten zijn zelfs aan
m | i eut aks onderworpen zonder dat enige vrijstelling nmogelijk is.

A.6.2.2. De wvrijstellingsregeling voor de wegwerpfototoestellen is
gesteund op informatie die door de betrokken sector is verschaft. De
verzoekende partijen bevestigen in het verzoekschrift zelf dat matregel en
Zijn genonen om aan de gestel de voorwaarden voor vrijstelling of verm nde-
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ring te voldoen. Dat hun recyclagesysteem nog rnet het volle rendenent
berei kt heeft, hebben zij aan zichzelf te wijten nu zij reeds lang op de
hoogt e waren van de voorgenomen nmaatregel en

A.6.2.3. Ut de door de verzoekende partijen verschafte informatie
blijkt dat hun produkten ofwel volledig vrijgesteld zijn ofwel enkel aan de
verm nderde milieutaks zijn onderworpen. De vraag rijst dan of de verzoe-
kende partijen nog belang hebben bij de vernietiging van de bestreden
bepal i ngen. Hoe dan ook erkennen zij inpliciet dat het onderscheid inzake
vrijstellingen voor wegwerpfototoestellen verantwoord is.

Menori e van antwoord van de verzoekende partijen

A 7.1 1. Het Hof beoordeelt niet de opportuniteit van de mmatregel
maar wel of de keuze die de wetgever tussen de wegwerpartikelen heeft
gemaakt redelijk verantwoord is gelet op het doel dat erin bestaat de
aankoop te ontraden van wegwerparti kel en waarvoor geen vervangi ngsprodukten
bestaan, die een voorbeel dfuncti e hebben en waarop de mlieutaks binnen een
redelijke termjn kan worden toegepast.

A 7.1.2. Voor wegwerpfototoestellen bestaan er geen vervangi ngsproduk-
ten. Er is imers een belangrijk prijsverschil. Het wegwerpfototoeste
stelt een groot deel van de bevolking ertoe in staat het nedium fotografie
uit te testen met een zeer goedkoop toestel, dat dus een onvervangbare
culturele functie vervult.

Het wegwer pfototoestel kan ook dienst doen als vervangingscanera,
wanneer men zijn gewoon toestel vergeten is, wanneer dat defect raakt of
het gebruik ervan te riskant 1is, bijvoorbeeld bij het beoefenen van
wat ersport. Het kan aan kinderen toevertrouwd worden en als goedkoop
geschenk gegeven worden. Het heeft dus een eigen functie naast het Kklassie-
ke fototoestel

A 7.1. 3. De door de Vlaanse Regering aangehaal de notieven op grond
waarvan andere wegwerpartikelen uiteindelijk niet aan de mlieutaks zijn
onderwor pen, zijn voor kritiek vatbaar en kunnen evengoed worden aangevoerd
ten aanzien van de fototoestellen voor eenmalig gebruik

Uit het enkele feit dat andere wegwerparti kelen na grondig onderzoek
eveneens aan de mlieutaks kunnen worden onderworpen blijkt reeds de
discrimnatie ondat voor de wegwerpfototoestellen geen voorafgaand onder-
zoek is wverricht. Het valt te betwijfelen of de vereiste bijzondere
nmeerderheid zal worden gevonden om andere wegwerpartikelen te bel asten

A7.1.4. Het is lang niet zeker dat de verzoekende partijen de
m | ieubelasting zullen kunnen vermjden. Zij hebben zelf een percentage
voor hergebruik of recyclage van 80 pct. vooropgesteld, mmar zij hebben
nooit beweerd 100 pct. van de door hen ingevoerde toestellen te kunnen
recupereren. De wet bepaalt nochtans dat alle toestellen npeten worden
gerecycl eerd of hergebrui kt om voor vrijstelling of vermindering van m -
i eutaks in aannerking te konen.

A 7.1.5. Het is niet ondat wegwerpfototoestellen een ruinme bekendheid
geni eten dat zij een synbool van verspilling zouden zijn.

A 7.1.6. Ten onrechte werd gesteld dat de verzoekende partijen over
vol doende tijd beschi kten om een ophalingssysteemin te voeren. Het vergt
veel tijd en moeite om net ongeveer 400 grote en kleine |aboratoria tot
overeenkonsten te komen en het is niet nogelijk alle toestellen te recupe-
reren ondat een aantal ervan in het buitenland wordt afgegeven voor
ontw kkeling ter plaatse.

AT7.1.7. Uit het voorgaande blijkt dat geen van de drie criteria die
bepal end waren voor de keuze van de wetgever, van toepassing is op de
wegwer pf ot ot oestel l en. De keuze is dus niet objectief en redelijk verant-
woord.

A 7.2. Wat betreft het onderscheid inzake vrijstellingen geldt hetgeen
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reeds hiervoor is gesteld betreffende de npeilijkheden tot invoering van
een ophal i ngssyst eem

A 7.3. WAt betreft het belang van de verzoekende partijen wordt nog
eens beklentoond dat het ophalingsplan geen terugnane voor 100 pct.
nmogel i j kK maakt, aangezien een aantal filns in het buitenland wordt ontw k-
kel d. De wegwerpfototoestellen worden aangekocht op grond van andere
noti even dan de kl assieke toestellen, zodat de daling van de verkoop van
wegwer pf ot ot oestel l en niet zal worden gecompenseerd door een stijging van
de verkoop van kl assi eke toestellen

Menorie van de verzoekende partijen betreffende de weerslag van de wet
van 3 juni 1994

A.8. De wet van 3 juni 1994 tot wjziging van de gewone wet van
16 juli 1993 tot vervollediging van de federale staatsstructuur heeft de
toepassing van de mlieutaks op de wegwerpfototoestellen verdaagd tot
1 juli 1994. De verzoekende partijen hebben de tijd gekregen om het
col l ectief ophalingssysteem operationeel te nmaken. Sonm ge invoerders
hebben vrijstellingen verkregen. De anderen dreigen uit de narkt geprijsd
te worden. De wet heeft niets veranderd aan het discrimnatoir karakter van
arti kel 376 van de wet van 16 juli 1993. De argunentatie van het verzoek-
schrift en van de nenorie van antwoord wordt bevesti gd.

Gesuggereerd wordt de behandeling van de zaak te verdagen tot decenber
1994, wanneer de M nisterraad op advies van de Opvol gi ngsconm ssie nmogelijk
zal hebben besl oten de bestreden bepaling te wijzigen

Menorie van de Mnisterraad betreffende de weerslag van de wet van
3 juni 1994

A.9. De toepassing van de mlieutaks op de wegwerpfototoestellen werd
uitgesteld van 30 januari 1994 tot 1 juli 1994. De verzoekende partijen
erkennen dat zij materieel en juridisch in de nogelijkheid zijn gesteld om
de wet van 16 juli 1993 tijdig toe te passen

Het heeft geen zin de behandeling van de zaak uit te stellen in
afwachting van het advies van de Opvol gi ngsconmi ssie. Dat advies is niet
bepal end voor de beoordeling door het Hof.
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- B -

Ten aanzi en van de ontvankelijkheid

B.1. Ut de stukken die als bijlage bij het verzoek-
schrift of naderhand op schriftelijke uitnodiging van de
griffie werden ingediend, blijkt dat aan de vereisten van
artikel 7, derde lid, van de bijzondere wet van 6 januari
1989 is voldaan, behalve wat de eerste verzoekende partij
betreft.

De v.z.w. Photo & Video Association heeft niet het bewjs
gel everd dat het bevoegde orgaan tijdig heeft beslist het
beroep tot vernietiging in te stellen. Het beroep ingesteld
door de eerste verzoekende partij is dan ook niet ontvanke-
[ijk.

Ten aanzien van de tweede tot en net achtste verzoekende
partij kan de door de M nisterraad aangevoerde exceptie van
ni et -ontvankel i j kheid ni et worden aangenomnen.

Ten gronde

B.2. De verzoekende partijen vorderen de vernietiging
van de artikelen 376 en 401 van de gewone wet van 16 juli
1993 tot vervollediging van de federale staatsstructuur
wegens schending van artikel 10 van de G ondwet (vroeger
arti kel 6).

Uit het verzoekschrift blijkt evenwel dat de verzoekende
partijen enkel de verschillen in behandeling kritiseren
tussen de belastingplichtigen die onderworpen zijn aan de
m | ieutaks op wegwer pfototoestellen en, enerzijds, de produ-
centen en invoerders van andere, niet aan mlieutaks
onder wor pen wegwer parti kel en, ander zi j ds,
bel asti ngplichti gen onderworpen aan andere mlieutaksen. Het
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beroep tot vernietiging is derhal ve beperkt tot artikel 376,
8§ 1, tweede regel van de tabel, en 8 2, en artikel 401, 2°,
inm ddels gew jzigd door de wet van 3 juni 1994. Het Hof
beper kt derhalve zijn onderzoek tot die bepalingen

B. 3. De grondwettelijke regels van de gelijkheid en de
niet-discrimnatie sluiten niet wuit dat een verschil in
behandel i ng tussen categori eén van personen wordt ingesteld,
voor zover dat verschil op een objectief criterium berust en
het redelijk verantwoord is.

Het bestaan van een dergelijke verantwoordi ng noet worden
beoordeel d rekeni ng houdend net het doel en de gevol gen van
de betwi ste nmatregel en net de aard van de ter zake
gel dende begi nselen; het gelijkheidsbeginsel is geschonden
wanneer vast st aat dat er geen redelijk verband van
evenr edi gheid bestaat tussen de aangewende m ddelen en het
beoogde doel .

B. 4. De wet onmschrijft de mlieutaks als een « taks die
gelijkgesteld is nmet accijnzen wel ke wordt geheven op een in
het verbrui k gebracht produkt, wegens de schade die het aan
het mlieu geacht wordt te berokkenen » (artikel 369, 1°,
van de gewone wet van 16 juli 1993 tot vervoll ediging van de
federal e staatsstructuur).

Door de gelijkstelling nmet accijnzen beoogde de wetgever
zowel de in het land geproduceerde goederen als de
i ngevoerde goederen aan de mlieutaksen te onderwerpen, nmar
ni et de voor de export bestende produktie (Gedr. St., Kaner,
1992-1993, nr. 897/1, p. 77).

B.5. Luidens de parlenentaire voorbereiding van de
bij zondere wet en van de gewone wet van 16 juli 1993 tot
vervollediging van de federale staatsstructuur is de
m | ieutaks « el ke belasting van een vol doende hoog ni veau om
het gebrui k of het verbruik van mlieubel astende produkten
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aanzienlijk te beperken en/of om de produktie- en
ver brui kspatronen te orinteren naar produkten die neer aan-
vaardbaar zijn op het vliak van het mlieu en op het vlak van
het behoud van natuurlij ke hul pbronnen » (Gedr. St., Senaat,
1992-1993, nr. 558-1, p. 8, Gedr. St., Kanmer, 1992-1993,
nr. 897/1, p. 73).



13

B.6. Wat de mlieutaks op eennmlige wegwerpartikel en be-
treft, beoogt de wetgever de verm ndering of zelfs het ver-
dwi jnen van het verbruik van somm ge wegwerpartikelen
waar voor duurzamere vervangi ngsprodukten bestaan, zoals, in
het geval van de wegwerpfototoestellen, de toestellen net
vervangbare film (Gedr. St., Kamer, 1992-1993, nr. 897/1,
p. 76; Gedr. St., Senaat, 1992-1993, nr. 777-5, p. 7).

De lijst van de aan m|ieutaks onderworpen wegwerpartike-
|l en zal worden aangevuld op grond van de voorstellen van de
Opvol gi ngscomm ssie nmet betrekking tot het nut om gratis
ui tgedeel de plastic zakken, eenmalig gebruikte borden en
bekertjes, niet-navul bare aanstekers enz. aan mlieutaks te
onder wer pen (Gedr. St., Kaner, 1992-1993, nr. 897/1, pp. 83-
84) .

Ten aanzien van de invoering van een mlieutaks op weg-
wer pf ot ot oestel | en

B.7. De mlieutaksen, die ertoe strekken de consunp-
ti egewoonten te wijzigen net het oog op de bescherm ng van
het |leefmlieu, hebben noodzakelijk tot gevolg dat diegenen
anders worden behandeld die handel drijven in voorwerpen
waarvan de wetgever wl dat zij verdw jnen of althans
zel dzanmer worden. Het Hof kan de door de wetgever genmakte
keuze niet kritiseren dan wanneer de verschillen die
voortvloeien uit de wet kennelijk wllekeurig of onredelijk
zijn,

B.8. Blijkens de parlenentaire voorbereiding van de be-
streden bepalingen (zie B.6) was de wetgever van oordeel dat
er voor het wegwerpfototoestel een mlieuvriendelijker
alternatief voorhanden is, net nanme het fototoestel met ver-
vangbare film De wetgever heeft bovendi en van de m | i eut aks
vrijgesteld de belastingplichtige die het bewijs |evert dat
80 pct. in gewicht (Gedr. St., Kanmer, 1992-1993, nr. 897/17,
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p. 153) van de onderdel en van alle wegwerpfototoestellen die
hij in verbruik brengt, worden hergebruikt bij de vervaar-
di ging van andere fototoestellen van hetzelfde type (arti-
kel 376, 8 2, eerste |lid). De wetgever oordeelde dat men in
een dergelijk geval niet nmeer kan spreken van een echt
wegwer ptoestel. Hij heeft de taks verm nderd van 300 naar
100 frank wanneer de belastingplichtige het bewijs |evert
dat de onderdelen voor mninmum 80 pct. gerecycleerd zijn
(artikel 376, §8 2, tweede lid) (Gedr. St., Kanmer, 1992-1993,
nr. 897/1, p. 83). De wegwerpfototoestellen behoren tot de
twee wegwerpartikelen die in een eerste fase in aanmerking
werden genonmen ondat ervoor duurzanme vervangi ngsprodukten
bestaan (Gedr. St., Senaat, 1992-1993, nr. 777-5, pp. 4 en
7).

De i nwerkingtreding van de betrokken mlieutaks, die aan-
vankelijk was bepaald op zes maanden na de inwerkingtreding

van de wet (d.i. 30 januari 1994), werd uitgesteld tot
1 juli 1994 door artikel 5, B), van de wet van 3 juni 1994
tot wjziging van de gewone wet van 16 juli 1993 tot

vervol l ediging van de federale staatsstructuur. Luidens de
parl enentaire voorbereiding van die wet is het uitstel inge-
geven door de vaststelling dat het voor de betrokken sector
mat eri eel onnogelijk was om een stelsel voor de inzaneling
van de apparaten en voor het aanbrengen van het
onderschei dend kenmerk op de toestellen te organiseren
bi nnen de term jn die aanvankelijk door de wet was bepaald,
wat net de ni euwe datum wel mogelijk is (Gedr. St., Senaat,
1993-1994, nr. 1047-2, p. 4).

Cel et op wat voorafgaat kan het verschil in behandeling
dat voortvloeit uit de keuze van de wetgever om producenten
en invoerders van wegwer pfototoestellen reeds in een eerste
fase aan een mlieutaks te onderwerpen en producenten en
i nvoerders van andere wegwerpartikelen niet, niet als
kennelijk willekeurig of onredelijk worden aangenerkt.
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Ten aanzien van de voorwaarden inzake verm ndering of
vrijstelling van de m | i eut aks

B.9. Er is geen aanleiding omte onderzoeken of voor het
verschil in behandel i ng nmet bet r ekki ng t ot de
wegwer pf ot ot oestel l en en de overige aan de m i eutaks onder-
wor pen produkten wat het vrijstellingssysteem betreft - zie
A.4.3 - al dan niet een objectieve en redelijke verant-
woor di ng voor handen is, nu wegwer pfototoestellen op het stuk
van hergebrui k en recyclage onvol doende vergelijkbaar zijn
nmet de andere door de wet van 16 juli 1993 aan mli eut aks
onder wor pen produkt en.
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Om di e redenen,

het Hof

verwer pt het beroep.

Al dus uitgesproken in het Nederlands, het Frans en het
Duits, overeenkonstig artikel 65 van de bijzondere wet van
6 januari 1989 op  het Ar bi t ragehof op de openbare
terechtzitting van 2 februari 1995, door de voornel de zetel,
waarin rechter Y. de WAassei ge voor de uitspraak is vervangen
door rechter J. Delruelle, overeenkonstig artikel 110 van de
voor el de wet .

De griffier, De voorzitter,

L. Potons L. De G eve



