Rolnummers 956, 963,
964, 966 en 984

Arrest nr. 39/97
van 14 juli 1997

ARREST

In zake : - de beroepen tot gededtelijke vernietiging van het decreet van de Vlaamse
Gemeenschap van 22 december 1995 tot wijziging van sommige bepaingen van titd | en titd 11 van
de decreten betreffende de radio-omroep en de televisie, gecodrdineerd op 25 januari 1995;

- het beroep tot vernietiging van het decreet van de Vlaamse Gemeenschap
van 2 gpril 1996 houdende bekrachtiging van het beduit van de Vlaamse Regering van 31 januari
1996 tot wijziging van het decreet van 13 juli 1994 betreffende de rustpensioenen toegekend aan de
vastbenoemde personeddeden van de Nederlandse Radio- en Televise-uitzendingen in Belgié,
Omroep van de Vlaamse Gemeenschap, en betreffende de overl evingspens oenen toegekend aan de
rechtverkrijgenden van die personed deden.

Het Arbitragehof,

samengesteld uit de voorzitters L. De Greve en M. Mdchior, en de rechters H. Bod,
L. Frangois, P.Martens, J.Ddrudle, G. DeBagts, E. Cerexhe, H. Coremans, A. Arts,
R. Henneuse en M. Bossuyt, bijgestaan door de griffier L. Potoms, onder voorzitterschap van
voorzitter L. De Greve,

wijst na beraad het volgende arrest :



I. Onderwerp van de beroepen

a. Bij verzoekschrift dat aan het Hof is toegezonden bij op 15 mei 1996 ter post aangetekende
brief en ter griffieisingekomen op 20 me 1996, hebben H. Van De Steen, wonende te 9300 Aa4t,
Gentsesteenweg 340, F. Huybrechts, wonende te 1030 Brussd, J. Coosemansstraat 57, en
A. Gekiere, wonende te 1070 Brussd, Amfordaan16, beroep tot gededtdijke vernigtiging
ingesteld van het decreet van de Vlaamse Gemeenschap van 22 december 1995 tot wijziging van
sommige bepdingen van titd | en tite 11 van de decreten betreffende de radio-omroep en de
televise, gecodrdineerd op 25 januari 1995 (bekendgemaskt in het Belgisch Saatsblad van
12 januari 1996).

Die zaak isingeschreven onder nummer 956 van de rol van het Hof.

b. Bij verzoekschriften die aan het Hof zjn toegezonden bij op 5 en6 juni 1996 ter post
aangetekende brieven en ter griffie zijn ingekomen op 6 en7 juni 1996, hebben respectieveijk
R. Casteleyn, wonende te 9570 Lierde, Steenweg 164, J. Ceuleers, wonende te 3070 Kortenberg,
Gemeentebroek 9, en K. Borms, wonende te 3140 K eerbergen, Haachtsesteenweg 98, beroep tot
gededtelijke vernietiging ingesteld van voormeld decrest.

De verzoekende partijen vorderden ook de gededtelijke schorang van hetzelfde decreet. Bjj
arrest nr. 44/96 van 12 juli 1996 (bekendgemaakt in het Belgisch Staatsblad van 15 augustus
1996) heeft het Hof de vorderingen tot schorsing verworpen.

Die zaken zijn ingeschreven respectievelijk onder de nummers 963, 964 en 966 van de rol van
het Hof.

c. Bij verzoekschrift dat aan het Hof is toegezonden bij op 2 september 1996 ter post
aangetekende brief en ter griffie is ingekomen op 3 september 1996, hebben H. Van De Steen,
wonende te 9300 Add, Gentsesteenweg 340, F. Huybrechts, wonende te 1030 Bruss,
J. Coosemansstraat 57, en A. Gekiere, wonende te 1070 Brussd, Amfordaan 16, beroep tot
vernietiging ingesteld van het decreet van de Vlaamse Gemeenschap van 2 april 1996 houdende
bekrachtiging van het beduit van de Vlaamse Regering van 31 januari 1996 tot wijziging van het
decreet van 13juli 1994 betreffende de rustpensoenen toegekend aan de vastbenoemde
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personeeldeden van de Nederlandse Radio- en Tdevide-uitzendingen in Belgié, Omroep van de
Vlaamse Gemeenschap, en belreffende de overlevingspensoenen toegekend aan de
rechtverkrijgenden van die personeddeden (bekendgemaskt in het Belgisch Staatsblad van
19 april 1996).

Die zagk isingeschreven onder nummer 984 van de rol van het Hof.

Il. Derechtspleging

a De zaak met rolnummer 956

Bij beschikking van 20 mei 1996 heeft de voorzitter in functie de rechters van de zetel aangewezen
overeenkomstig de artikelen 58 en 59 van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Arbitragehof.

De rechters-verslaggevers hebben geoordeeld dat er geen aanleiding was om artikel 71 of 72 van de
organieke wet toe te passen.

Van het beroep is kennisgegeven overeenkomstig artikel 76 van de organieke wet bij op 30 mei 1996 ter post
aangetekende brieven.

Het bij artikel 74 van de organieke wet voorgeschreven bericht is bekendgemaakt in het Belgisch
Staatsblad van 5 juni 1996.

Bij beschikking van 13 juni 1996 heeft voorzitter L. De Gréve de zaak voorgelegd aan het Hof in voltallige
zitting.

De Vlaamse Regering, Martelaarsplein 19, 1000 Brussel, heeft een memorie ingediend bij op 15 juli 1996 ter
post aangetekende brief.

Van die memorie is kennisgegeven overeenkomstig artikel 89 van de organieke wet bij op 23 augustus 1996
ter post aangetekende brief.

De verzoekende partijen hebben een memorie van antwoord ingediend bij op 9 september 1996 ter post
aangetekende brief.
b. De zaken met rolnummers 963, 964 en 966

Bij beschikkingen van 6 en 7 juni 1996 heeft de voorzitter in functie voor iedere zaak de rechters van de zetel
aangewezen overeenkomstig de artikelen 58 en 59 van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Arbitragehof.

De rechters-verslaggevers hebben geoordeeld dat er geen aanleiding was om in de respectieve zaken
artikel 71 of 72 van de organieke wet toe te passen.

Bij beschikking van 13 juni 1996 heeft voorzitter L. De Gréve de zaken voorgelegd aan het Hof in voltallige
zitting.

Bij beschikking van dezelfde datum heeft het Hof in voltallige zitting de zaken samengevoegd.

Van de beroepen is kennisgegeven overeenkomstig artikel 76 van de organieke wet bij op 14 juni 1996 ter
post aangetekende brieven.



Het bij artikel 74 van de organieke wet voorgeschreven bericht is bekendgemaakt in het Belgisch
Staatshlad van 26 juni 1996.
¢. De zaak met rolnummer 984

Bij beschikking van 3 september 1996 heeft de voorzitter in functie de rechters van de zetel aangewezen
overeenkomstig de artikelen 58 en 59 van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Arbitragehof.

De rechters-verslaggevers hebben geoordeeld dat er geen aanleiding was om artikel 71 of 72 van de
organieke wet toe te passen.

Van het beroep is kennisgegeven overeenkomstig artikel 76 van de organieke wet bij op 25 september 1996
ter post aangetekende brieven.

Het bij artikel 74 van de organieke wet voorgeschreven bericht is bekendgemaakt in het Belgisch
Staatsblad van 26 september 1996.

De Vlaamse Regering heeft een memorie ingediend bij op 12 november 1996 ter post aangetekende brief.

Van die memorie is kennisgegeven overeenkomstig artikel 89 van de organieke wet bij op 19 november 1996
ter post aangetekende brief.

De verzoekende partijen hebben een memorie van antwoord ingediend bij op 10 december 1996 ter post
aangetekende brief.
d. De samengevoegde zaken met rolnummers 956, 963, 964, 966 en 984

Bij beschikking van 12 juli 1996 heeft het Hof in voltallige zitting de zaak met rolnummer 956 gevoegd bij de
reeds samengevoegde zaken met rolnummers 963, 964 en 966.

Bij beschikking van 19 september 1996 heeft het Hof in voltallige zitting de zaak met rolnummer 984 gevoegd
bij de reeds samengevoegde zaken met rolnummers 956, 963, 964 en 966.

Bij beschikkingen van 22 oktober 1996 en 29 april 1997 heeft het Hof de termijn waarbinnen het arrest moet
worden gewezen, verlengd tot respectievelijk 15 me 1997 en 15 november 1997.

Bij beschikking van 5 maart 1997 heeft het Hof de zaken in gereedheid verklaard en de dag van de
terechtzitting bepaald op 25 maart 1997.

Van die beschikking is kennisgegeven aan de partijen en hun advocaten bij op 6maart 1997 ter post
aangetekende brieven.



Op de openbare terechtzitting van 25 maart 1997 :
- Zijnverschenen :

. Mr. E Brewaeys, advocaat bij de balie te Brussel, voor de verzoekende partijen in de zaken met
rolnummers 956 en 984;

. Mr. P. Lefranc loco Mr. L. De Bruyn, advocaten bij de balie te Gent, voor de verzoekende partijen in de
zaken met rolnummers 963, 964 en 966;

. Mr. D. D'Hooghe, advocaat bij de balie te Brussel, voor de Vlaamse Regering;

- hebben de rechters-verslaggevers G. De Bagets en P. Martens verslag uitgebracht;
- Zijn de voornoemde advocaten gehoord;

- Zijn de zaken in beraad genomen.

De rechtspleging is gevoerd overeenkomstig de artikelen 62 en volgende van de organieke wet, die
betrekking hebben op het gebruik van de talen voor het Hof.

1. Inrechte

Ten aanzien van de ontvankelijkheid
Standpunt van de ver zoekers

A.11. H. Van De Steen trad als tijdelijk personeeldlid in dienst van de B.R.T.N. (toen nog N.I.R.) op
1 november 1958, werd op 1januari 1962 vast benoemd en op 1 april 1995 bevorderd tot bestuursdirecteur. Op
1 maart 1996 werd hij ambtshalve vroegtijdig gepensioneerd. F. Huybrechts is sedert 1 maart 1978 in dienst van
de B.R.T.N., bekleedt sedert 1februari 1995 de graad van departementshoofd en zal op 26 december 2004
vervroegd gepensioneerd moeten worden. A. Gekiere trad in dienst op 1 mei 1962, werd vast benoemd op
1 november 1962, bekleedde sedert 1 juli 1993 de graad van bestuursdirecteur en werd op 1 maart 1996 verplicht
gepensioneerd.

De verzoekers worden door de bestreden normen rechtstreeks en ongunstig in hun situatie geraakt, vermits
H. Van De Steen en A. Gekiere reeds ambtshalve op pensioen werden gesteld op 1 maart 1996 en F. Huybrechts
ambtshalve op pensioen zal worden gesteld op 26 december 2004.

A.12. R. Casteleyn isgeboren op 27 april 1933. Hij trad in dienst van de B.R.T.N. op 27 december 1957. Op
1 april 1959 werd hij benoemd tot labotechnicus, op 1 september 1966 tot eerste labotechnicus, op 1juni 1973 tot
cheftechnicus labo, op 1 december 1979 tot groepschef en op 1 januari 1990 tot dienstchef. Op 1 juni 1994 werd
hij benoemd tot adviseur-dienstchef.

Door de bestreden bepalingen en de daaropvolgende uitvoeringsbesluiten zal het ambt dat hij bekleedt
worden opgeheven en is hij verplicht op pensioen gesteld.

A.13. J. Ceuleersis geboren op 12 april 1935. Hij trad op 16 maart 1965 als journalist in dienst van de
B.R.T.N. Hij werd op 16 juni 1966 tot journalist benoemd en op 1juli 1971 tot eerstaanwezend journalist in het
kader van de vlakke loopbaan. Hij werd op 1 december 1974 benoemd tot redactiesecretaris. Op 1juni 1989 werd
hij benoemd tot directeur-generaal televisie, waarbij hij onmiddellijk geconfronteerd werd met belangrijke
verschuivingen in het medialandschap, alsook met de houding van de politieke overheden daartegenover.
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Door de bestreden bepalingen en de daaropvolgende uitvoeringsbesluiten is hij op 1 maart 1996 verplicht
op pensioen gesteld.

A.14. K.Bormsisgeboren op 22 juli 1936. Hij trad op 1 november 1962 in dienst van de B.R.T.N. as radio-
journalist. Hij werd in het kader van de vlakke loopbaan op 1 mei 1964 benoemd tot journalist en op 1 mei 1969 tot
eerstaanwezend journalist. Op 1 november 1977 werd hij benoemd tot hoofdjournalist, op lapril 1979 tot
redactiesecretaris en op 1 maart 1988 tot hoofdredacteur. Op 1 juli 1994 kreeg hij de leiding van de nieuwsdienst,
waar zich, door zijn aanpak, een nieuwe dynamiek ontwikkelt.

Door de bestreden bepalingen en de daaropvolgende uitvoeringsbesluiten wordt de verzoeker op
1 augustus 1996 verplicht op pensioen gesteld.

Standpunt van de Vlaamse Regering

A.2.1. H.Van De Steen en A. Gekiere hebben enkel belang in zoverre de bestreden decreten voorzien in een
ambtshalve pensionering. Indien het op die aangelegenheid betrekking hebbende middel ongegrond zou zijn,
kunnen zij geen belang laten gelden ten aanzien van de bestreden bepalingen in verband met de ambtsopheffing,
vermits zij dan als rechtsgel dig gepensioneerd dienen te worden beschouwd.

A.2.2. Diezelfde verzoekers hebben geen rechtstreeks, persoonlijk en actueel belang bij de vernietiging van
de bestreden bepalingen, omdat die bepalingen geenszins de opheffing van de verschillende ambten vaststellen
noch de organisatiestructuur bepalen; zij getuigen slechts van een belang zodra de gedelegeerd bestuurder hun
ambt zal hebben opgeheven en de regels betreffende hun administratieve en financiéle situatie zal hebben
bepaald.

Memorie van antwoord van de ver zoeker s in de zaken met rolnummers 956 en 984

A.3. In hun memorie van antwoord wijzen H. Van De Steen, F. Huybrechts en A. Gekiere erop dat hun
belang niet pas ontstaat op het ogenblik dat de gedelegeerd bestuurder de ambten zal hebben opgeheven. Het
volstaat dat het bestreden decreet daartoe de mogelijkheid biedt. Daarbij wordt verwezen naar het arrest nr. 11/96,
waarin het Hof stelde dat « van de verzoekers niet [kan] worden geéist dat zij nu reeds aantonen dat de
aangevochten norm hun een nadeel zal berokkenen vermits de Regering nog niet de bepalingen heeft
aangenomen waartoe zij gemachtigd is ».

Ten gronde

Zaak met rolnummer 956

Standpunt van de ver zoekers

A.4. DeverzoekersH. Van De Steen, F. Huybrechts en A. Gekiere voeren twee middelen aan.

A.5.1. Het eerste middel is afgeleid uit de schending van de artikelen 9 en 87 van de hijzondere wet van
8 augustus 1980 en van het koninklijk besluit van 26 september 1994 tot bepaling van de algemene principes van
het administratief en geldelijk statuut van de rijksambtenaren die van toepassing zijn op het personeel van de
diensten van de gemeenschaps- en gewestregeringen, alsook op de publiekrechtelijke rechtspersonen die ervan
afhangen, algemene beginselen die krachtens de rechtspraak van het Hof in de arresten nrs. 31/95 en 45/95
integrerend deel uitmaken van de bevoegdhei dsverdel ende bepalingen.

De verzoekers zijn van oordeel dat inzonderheid de artikelen 1, § 2, 2 en 48 van het koninklijk besluit van
26 september 1994 geschonden zijn, die vaststellen, primo, dat de ambtenaar zich in een statutaire toestand
bevindt waaraan slechts een einde kan worden gemaakt in de hij het besluit bepaalde gevallen en dat
indienstneming bij arbeidsovereenkomst slechts in uitzonderlijke, welbepaald omschreven gevallen mogelijk is,
en, secundo, dat niemand zijn hoedanigheid van ambtenaar kan verliezen voér de normale leeftijd van
inrustestelling, behalve in de gevallen bepaald door de pensioenwetgeving en het koninklijk besluit van
26 september 1994. Luidens artikel 62 van dat besluit zijn de bepalingen ervan ook van toepassing op de
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personeelsleden die in statutair verband zijn tewerkgesteld bij de publiekrechtelijke rechtspersonen die afhangen
van de gemeenschappen, waaronder de B.R.T.N. De schending van die bepaling brengt een schending van de
artikelen 9 en 87, § 4, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot hervorming der instelling mee, die immers de
bevoegdheid van de gemeenschappen ten aanzien van het personeel sstatuut beperken.

A.5.2. Artikel 8 van het decreet schendt artikel 48 van het koninklijk besluit van 26 september 1994 doordat
het de gedelegeerd bestuurder machtigt het ambt op te heffen van bepaal de statutaire personeelsleden van de
rangen 13 tot 15 en de daarmee gelijkgestelde graden en het hem de bevoegdheid verleent om de verordenende
maatregelen vast te stellen betreffende de administratieve en financiéle situatie van de betrokken
personeel sleden, die daardoor hun hoedanigheid van ambtenaar verliezen. In dezelfde zin schendt artikel 13 van
het decreet voormelde bepaling doordat het voorziet in een verplichte pensionering op de leeftijd van zestig jaar
voor de personen wier ambt wordt opgeheven.

A.5.3. Door te voorzien in een collectieve maatregel die ertoe strekte zich te ontdoen van personeelsleden
die volgens de decreetgever niet over de juiste vaardigheden beschikten, heeft deze op algemene wijze artikel 25
van het koninklijk besluit van 26 september 1994 omzeild, dat de regels bepaalt met betrekking tot de evaluatie,
die individueel moet gebeuren en met inachtneming van de rechten van de verdediging. In dezelfde zin werd
artikel 51, 81, 3, van het besluit buiten werking gesteld, naar luid waarvan een definitief vastgestelde
beroepsongeschiktheid slechts aanleiding geeft tot ambtsneerlegging na het verkrijgen van de meest negatieve
evaluatie bij twee opeenvol gende beoordelingen.

A.5.4. Eveneens miskend is artikel 45, § 4, van het bedluit, dat uitdrukkelijk voorziet in een mogelijkheid van
disponibiliteit wanneer een ambtenaar om organisatorische reden niet langer in dienst kan worden gehouden,
zonder dat hem een grove fout kan worden verweten die in het kader van een tuchtprocedure tot ontslag zou
kunnen leiden.

A.55. Ten slotte werd ook artikel 49, § 1, van het koninklijk besluit van 26 september 1994 geschonden,
aangezien op grond van die bepaling voor de ambtenaren wier betrekking wordt afgeschaft, in een procedure van
wedertewerkstelling moet worden voorzien. Een dergelijke procedure was geregeld in de artikelen 175 tot 179 en
187 tot 193 van het personeel sstatuut van de B.R.T.N.

A.6.1. Het tweede middel is afgeleid uit de schending van de artikelen 10 en 11 van de Grondwet,
afzonderlijk en gelezen in samenhang met artikel 23 van de Grondwet, doordat enkel de ambten van de
personeel sleden die een ambt van rang 13 tot 15 bekleden, worden opgeheven en enkel die personeelsleden op
de leeftijd van zestig jaar worden gepensioneerd, terwijl de overige personeelsleden van de B.R.T.N. vastheid van
betrekking blijven genieten.

A.6.2. Aangezien de nieuwe functies blijkbaar dienden te worden gegeven « aan mensen die over de juiste
vaardigheden beschikken », werden de betrokken personeel sleden door de bestreden maatregelen in feite op een
oneigenlijke wijze beoordeeld, zonder dat te hunnen aanzien de in het statuut gewaarborgde rechten werden
geéerbiedigd.

A.6.3. De maatregel is bovendien discriminerend in zoverre personeelsleden wier ambt werd opgeheven
maar die niettemin op contractuele basis in dienst werden gehouden, toch op de leeftijd van zestig jaar met
pensioen worden gestuurd, terwijl die maatregel niet geldt voor de contractuele personeelsleden die voordien
niet als statutair personeelslid behoorden tot de rangen 13 tot 15.

A.6.4. Er wordt bovendien een discriminerend onderscheid gemaakt tussen de personeelsleden die een
ambt bekleden met de rangen 13 tot 15, enerzijds, en de personeelsleden die hun ambt in rang 13 hebben
verkregen door bevordering in de vlakke loopbaan en de personeelsieden die een ambt uitoefenen dat met die
rangen overeenstemt, anderzijds, terwijl beide categorieén van personeelsleden toch tot het middenkader
behoren dat volgens de wil van de decreetgever diende te worden geherstructureerd.

A.6.5. Een volgende discriminatie bestaat ten opzichte van de personeelsleden die niet ambtshalve worden
gepensioneerd en bij opheffing van hun ambt in wedertewerkstelling worden geplaatst en na één jaar in
disponibiliteit worden gesteld.

A.6.6. Een laatste discriminerende ongelijke behandeling wordt onderkend in zoverre de statutaire
personeelsleden die contractueel worden tewerkgesteld voor de volledige duur van hun contractuele
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tewerkstelling in beginsel de statutaire en pecuniaire toestand behouden die zij hadden bij de aanvang van hun
contractuele tewerkstelling, terwijl de verzoekers, die vanwege hun leeftijd, overeenkomstig artikel 13 van het
aangevochten decreet ambtshalve en verplicht worden gepensioneerd, van dat voordeel worden uitgesl oten.

A.6.7. De verzoekers menen dat voor het gemaakte onderscheid geen objectieve en redelijke
verantwoording bestaat. Er bestaat immers geen verplichte pensionering voor alle personeelsleden, doch enkel
voor bepaalde categorieén. Aan de maatregel liggen geen financiéle overwegingen ten grondslag die hem
eventueel hadden kunnen verantwoorden. In de parlementaire voorbereiding is alleen sprake van de vaststelling
dat het leidinggevend personeel kwalitatief niet meer voldoet aan de behoeften inzake management in een
mediabedrijf. Daarbij wordt geen rekening gehouden met de aard van de functie van de betrokken
personeel sleden, zodat de maatregel te algemeen en te absoluut is en ieder redelijk en evenredig verband met het
beoogde doel mist.

De verplichte voortijdige pensionering was niet onontbeerlijk om het beoogde doel te bereiken, vermits de
Vlaamse Gemeenschap over voldoende middelen beschikt om dat doel te verwezenlijken. Tarijke middelen
konden worden aangewend die minder ongelijk en minder discriminerend zijn, die meer adequaat en evenredig zijn
ten opzichte van het nagestreefde doel en die in overeenstemming zijn met de statutaire positie waarin de
verzoekers zich voor de inwerkingtreding van het decreet bevonden.

Standpunt van de Vlaamse Regering
Ten aanzien van de ontvankelijkheid van de middelen

A.7.1. De Vlaamse Regering werpt de onbevoegdheid van het Hof op om te oordelen over de schending
van de algemene beginselen, vervat in het koninklijk besluit van 26 september 1994. Die beginselen zijn immers
niet te beschouwen als regels die door of krachtens de Grondwet zijn vastgesteld voor het bepalen van de
onderscheiden bevoegdheid van de Staat, de gemeenschappen en de gewesten. Het Hof is derhalve onbevoegd
om kennis te nemen van het middel, afgeleid uit de schending van die bepalingen.

De Vlaamse Regering erkent de bevoegdheidsverdelende aard van artikel 87, § 4, van de bijzondere wet van
8 augustus 1980, vermits de bevoegdheid tot het bepalen van de algemene principes werd toevertrouwd aan de
federale overheid. Aangezien niet wordt aangevoerd dat de VIaamse Gemeenschap « algemene principes » zou
hebben vastgesteld, doch enkel dat de bij decreet vastgestelde bijzondere regels betreffende het personeel van
de B.R.T.N. niet overeenstemmen met de inhoud van de in het koninklijk besluit van 26 september 1994 vervatte
« algemene principes », berusten de grieven niet op de schending van bevoegdheidsverdelende regels. De
verwijzing naar de arresten nrs. 31/95 en 45/95 is niet ter zake dienend, omdat het Hof slechts besloot dat het
voormelde koninklijk besluit integrerend deel uitmaakt van een geheel van bevoegdheidsverdelende regels, in
zoverre de bijzondere wetgever de opheffing van het toenmalige artikel 13, 8 6, van de hijzondere wet van
8augustus 1980 van de inwerkingtreding van het koninklijk besluit afhankelijk heeft gemaakt. De
inwerkingtreding van het koninklijk besluit werd enkel aangezien as een rechtsfeit dat constitutief is voor de
bevoegdheid van de gemeenschappen en de gewesten ten aanzien van de vaststelling van het administratief en
geldelijk statuut.

A.7.2. Dealgemene principes van het koninklijk besluit van 26 september 1994 zijn ook niet van toepassing
op de personeelsleden van de B.R.T.N. Artikel 62, § 4, van dat besluit bepaalt immers dat de algemene beginselen
slechts van toepassing zijn op de personeelsleden van de publiekrechtelijke rechtspersonen die voorkomen op
delijst die door de Koning is vastgesteld na overleg met de betrokken gemeenschapsregering. De B.R.T.N. komt
niet voor op delijst vastgesteld bij koninklijk besluit van 20 oktober 1992 (Belgisch Staatsblad van 17 november
1992). Enkel artikel 61 van het koninklijk besluit van 26 september 1994 is op de personeelsieden van de B.R.T.N.
van toepassing. Het middel dat afgeleid is uit de schending van andere bepalingen dan voormeld artikel 61, dient
bijgevolg te worden verworpen.

Ten aanzien van de schending van de bevoegdhei dsver del ende bepalingen
A.8.1. DeVlaamse Regering wijst erop dat de Vlaamse Gemeenschap wel degelijk bevoegd is om te voorzien

in een pensioenregeling voor het personeel van de B.R.T.N., zoals blijkt uit de rechtspraak van het Hof in de
arresten nrs. 88/93 en 46/94, luidens welke de gemeenschappen bevoegd zijn om de pensioenregeling vast te
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stellen van het personeel van de openbare instellingen die van hen afhangen. Tot die bevoegdheid behoort
tevens de vaststelling van de « normaleleeftijd » van inrustestelling, wat geenszins behoort tot het administratief
en geldelijk statuut van het personeel. In die zin aanvaardde het Hof de inrustestelling van personeelsleden van
de R.T.B.F. op deleeftijd van zestig jaar.

A.8.2. De Vlaamse Regering betwist het bestaan van de schending van artikel 48 van het koninklijk bedluit
van 26 september 1994. De ambtsontheffing door de gedelegeerd bestuurder heeft geenszins tot gevolg dat de
betrokken personeelsleden hun hoedanigheid van ambtenaar zouden verliezen, wel integendeel, vermits de
gedelegeerd bestuurder de verordenende maatregel en neemt betreffende de administratieve en financiéle situatie
van de personeel sleden, hetgeen hun ambtelijke situatie vooronderstelt.

A.83. Evenmin is artikel 25 van het koninklijk besluit van 26 september 1994 met betrekking tot de
individuele evaluatie van ambtenaren geschonden, dat werd verward met de in artikel 49 vastgestelde
mogelijkheid tot afschaffing van het ambt. De verzoekers werden geenszins individueel negatief beoordeeld door
de bestreden bepalingen, die passen in het kader van een algemene herstructureringsoperatie. Het Hof stelde in
het arrest nr. 44/96 dat tot inrustestelling werd besloten op grond van het objectieve criterium van de lesftijd van
de betrokkenen, wat aantoonde « dat het vertrek van de verzoekers redelijkerwijs niet kan worden toegeschreven
aan redenen verbonden aan hun persoon ».

A.84. In zoverre het middel de schending van de in artikel 45, § 4, van het koninklijk besluit van
26 september 1994 vervatte disponibiliteitsregeling aanvoert, faalt het naar recht omdat artikel 15 van het
bestreden decreet van 22 december 1995 aan de gedelegeerd bestuurder de bevoegdheid verleent de
administratieve en financiéle situatie van de betrokken personeelsleden vast te stellen, waarbij de
disponibiliteitssituatie dient te worden geregeld.

A.85. Uit het bestreden decreet van 22 december 1995, inzonderheid artikel 8, blijkt geenszins dat de
overeenkomstig artikel 49, § 1, van het koninklijk besluit van 26 september 1994 in het statuut te regelen
wedertewerkstelling geweld wordt aangedaan. Met dat middel wordt geanticipeerd op de door de gedelegeerd
bestuurder vast te stellen maatregelen betreffende de administratieve en financiéle situatie van de
personeelsleden wier ambt wordt opgeheven. Een dergelijke voorbarige en hypothetische kritiek is niet ter zake
dienend in het kader van een beroep tot vernietiging van een bepaling die de bevoegde overheid aanwijst tot
vaststelling van deregels.

Ten aanzien van de schending van het gelijkheidsbeginsel en het discriminatieverbod

A.9.1. Het onderscheid dat wordt gemaakt tussen de personeelsleden met een ambt van rang 13 en hoger
en de andere personeelsleden berust wel degelijk op objectieve en redelijke motieven. De openstelling van die
functies en de verdwijning van de bestaande ambtelijke titels uit het top- en middenkader was immers
noodzakelijk om de inhoud van de bestaande functies te kunnen analyseren en te herdefiniéren in een nieuw
organogram, de vereiste profielen voor de nieuwe functies te bepalen en die functies te laten bekleden door
personen die over de juiste vaardigheden beschikken. Dein artikel 15, § 2, van het decreet van 22 december 1995
bedoelde personeelsleden zijn bekleed met management- en beleidsfuncties en hebben tot taak en
verantwoordelijkheid mee te werken aan de uitstippeling van het beleid van de B.R.T.N., wat niet geldt voor de
andere, niet door de maatregel getroffen personeelsieden, die hoofdzakelijk belast zijn met de uitvoering van het
aldus uitgestippelde beleid. In geen geval kan worden gesteld dat de verantwoording van de maatregelen enkel
zou kunnen worden gevonden in de noodzaak om de B.R.T.N. financieel te saneren.

A.9.2. De verplichte inrustestelling op zestig jaar van personeelsleden die behoren tot het top- en
middenkader is juist ingegeven door de zorg niet te discrimineren : de verplichte pensionering geldt voor alle
functies van dat niveau, ongeacht of het betrokken personeelslid na opheffing van zijn ambt a dan niet
contractueel weder in dienst is genomen. Die maatregel is bovendien ingegeven door de algemene nood aan
verjonging en herstructurering in de managementfuncties en zou ook gelden voor diegenen die nog niet tot rang
13 behoren, aangezien volgens de verklaring van de minister « de gedelegeerd bestuurder volgens de geest van
het decreet voor alle managementfuncties slechts arbeidscontracten kan afsluiten tot de leeftijd van 60 jaar »
(Gedr. &., Vlaams Parlement, 1995-1996, nr. 179/4, p. 40). Het Hof aanvaardde in zijn arrest nr. 44/96 dat de
pensionering op zestig jaar op een objectief criterium berust.

Overigens geldt het bestreden decreet slechts als een eerste fase in de algehele hervorming van de



10

openbare omroep en dient een later decreet een algemene regeling te bieden inzake statuut en pensionering. Met
het voorlopig karakter van die maatregel kan rekening worden gehouden bij de beoordeling van de
verenigbaarheid met het gelijkheidsbeginsel (Arbitragehof, arresten nrs. 26/90 en 3/96).

A.9.3. In zoverre het middel berust op de vaststelling dat enkel het personeel uit het top- en middenkader
wordt gestraft vanwege een eventuele beroepsongeschiktheid, wordt verwezen naar de verwarring die volgens
de Vlaamse Regering is gecrederd tussen de toepassing van artikel 25 en die van artikel 49 van het koninklijk
besluit van 26 september 1994. De opheffing van het ambt van de personeelsieden die tot het middenkader
behoren, isimmers geenszinsingegeven door een negatieve beoordeling van betrokkenen.

A.9.4. De beweerde discriminatie tussen de door de betrokken maatregel getroffen personeelsleden en de
personeelsleden die op het ogenblik van de ondertekening van de arbeidsovereenkomst niet behoren tot de
personeelsleden van de B.R.T.N. die met een ambt van de rangen 13 tot 15 zijn bekleed, waarbij enkel de eerste
categorie van personeelsleden op de leeftijd van zestig jaar in ruste zou worden gesteld, mist feitelijke grondslag.
Uit de parlementaire voorbereiding van het bestreden decreet van 22 december 1995 blijkt immers dat die
leeftijdsgrens zal gelden voor allen die voor een managementfunctie worden aangeworven, ongeacht hun vroeger
statuut en zelfs van toepassing zal zijn op de gedelegeerd bestuurder.

A .95. Het onderscheid dat volgens de verzoekers wordt ingevoerd tussen diegenen die door de bestreden
maatregelen worden getroffen en de personeelsleden die door bevordering in de vlakke loopbaan tot het
middenkader behoren, is een relevant, objectief en redelijk verantwoord onderscheid. Die laatste categorie van
personeelsleden, die rang 13 hebben verkregen door bevordering in de vlakke loopbaan, zijn niet belast met
beleidsfuncties doch met een uitvoerende taak en behoren niet tot het middenkader, ook al bekleden zij met hun
technische en ondersteunende opdracht een functie van rang 13. Hun bevordering op grond van
dienstanciénniteit brengt geenszins een wijziging van taken en verantwoordelijkheden mee. Het gemaakte
onderscheid is dan ook objectief en redelijk verantwoord in het licht van het beoogde doel.

Memorie van antwoord van de verzoeker s

A.10.1. Debevoegdheidsverdelende aard van het koninklijk besluit van 26 september 1994 wordt andermaal
bevestigd : op grond van de artikelen 9 en 87, § 4, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot hervorming der
instellingen, is de bevoegdheid van de gemeenschappen en de gewesten beperkt door de daarin vervatte
algemene principes.
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A.10.2. Het koninklijk besluit van 26 september 1994 is wel degelijk van toepassing op de B.R.T.N. Het
besluit van 20 oktober 1992, waardoor de algemene principes niet van toepassing zouden zijn op de
personeelsleden van de B.R.T.N., verleende immers uitvoering aan het koninklijk besluit van 22 november 1991
dat door de Raad van State bij arrest nr. 47.689 van 31 mei 1994 nietig werd verklaard en bijgevolg geenszins de
deugdelijke rechtsgrond kan vormen van voormeld besluit van 22 oktober 1992. Zelfs indien dat laatste besluit
enige rechtsgrond zou hebben, dan zou het in ieder geval strijdig zijn met artikel 87, § 4, van de bijzondere wet
van 8 augustus 1980. Die wetsbepaling machtigt de Koning wel om de algemene principes vast te stellen, maar
niet om tevens te voorzien in uitzonderingen ten aanzien van de categorieén van personeelsleden waarop die
algemene principes van toepassing zouden zijn. De bepaling waarbij de Koning, na overleg met de betrokken
gemeenschaps- en gewestregering, de lijst zou vaststellen van de instellingen waarop het koninklijk besluit van
26 september 1994 toepashaar zou zijn, is eigenlijk overbodig en onwettig.

A.10.3. Op grond van artikel 179 van de Grondwet besluiten de verzoekers ten sSlotte dat de
pensioenregeling in eerste instantie een aangelegenheid is die behoort tot de bevoegdheid van de federale
wetgever.

Zaken met rolnummers 963, 964 en 966
A.11.1. DeverzoekersR. Casteleyn, J. Ceuleers en K. Borms voeren twee middelen aan.

A.11.2. Luidens het eerste middel is het bestreden decreet aangenomen met miskenning van de artikelen 2
en 48 van het koninklijk besluit van 26 september 1994 tot bepaling van de algemene principes van het
administratief en geldelijk statuut van de rijksambtenaren die van toepassing zijn op het personeel van de
diensten van de gemeenschaps- en gewestregeringen en van de colleges van de Gemeenschappelijke
Gemeenschapscommissie en van de Franse Gemeenschapscommissie, alsook op de publiekrechtelijke
rechtspersonen die ervan afhangen.

Artikel 48 van vermeld koninklijk besluit bepaalt dat niemand zijn hoedanigheid van ambtenaar kan verliezen
vOor de normale leeftijd van de inrustestelling, behalve in de gevallen bepaald door de pensioenwetgeving of in
de gevallen bepaald door het besluit. Als normale leeftijd van de inrustestelling geldt de leeftijd van vijfenzestig
jaar. Dein het bestreden decreet vervatte bevoegdhei dsdel egatie aan de gedel egeerd bestuurder (artikel 8) en aan
de Vlaamse Regering (artikelen 12 en 13) is eveneens in strijd met de vermelde bepaling en, vanwege het zeer
ruime karakter ervan, met het legaliteitsbeginsel.

Artikel 2 van vermeld koninklijk besluit bepaalt dat aan de personeelsbehoeften uitsluitend wordt voldaan
door ambtenaren die aan het besluit onderworpen zijn. Niettemin kunnen bij arbeidsovereenkomst personen in
dienst genomen worden : @) om aan uitzonderlijke en tijdelijke personeel shehoeften te voldoen, hetzij voor in de
tijd beperkte acties, hetzij voor een buitengewone toename van het werk; b) om ambtenaren te vervangen die hun
betrekking niet of slechts deeltijds bekleden; ¢) om bijkomende of specifieke opdrachten te vervullen, waarvan de
lijst vooraf wordt bepaald door elke uitvoerende macht. De omzetting van de statutaire naar de contractuele
tewerkstellingsvorm van de huidige personeelsleden kan niet door die bepaling worden gesteund. Ook de
vervanging van het huidig statutair personeel door nieuw contractueel personeel is in strijd met de vermelde
bepaling. Er wordt een oneigenlijk gebruik gemaakt van de mogelijkheid tot contractuel e aanwerving.

A.11.3. Luidens het tweede middel schendt het bestreden decreet de artikelen 10 en 11 van de Grondwet. In
casu wordt het ambt opgeheven van de personeelsleden van de B.R.T.N. die een ambt bekleden vanaf rang 13,
behalve als die rang verkregen is door bevordering in de vlakke loopbaan, tot en met rang 15 en/of een functie
uitoefenen die overeenstemt met de rangen 13 tot en met 15. Die bepalingen zijn in drieérlei opzicht
discriminerend.

Een eerste discriminatieis het gevolg van het feit dat enkel de ambten van de rangen 13 tot en met 15, of de
functies behorende tot die rangen, worden opgeheven. Er zijn geen objectieve redenen die een dergelijke
discriminatie kunnen verantwoorden, noch ten aanzien van de andere rangen en functies binnen de B.R.T.N.,
noch ten aanzien van de gehele administratie. Een verantwoording kan noch in budgettaire overwegingen, noch
in kwalitatieve motieven worden gevonden. De vacante plaatsen worden immers opnieuw ingevuld, statutaire
ambtenaren komen eventueel opnieuw in een contractuele positie met als weddebepalend element het
opentrekken van de markt, het spel van vraag en aanbod en dergelijke. Minder ervaren elementen nemen de
plaats in van degelijke krachten. Kwalitatieve aspecten mogen bovendien niet spelen, omdat iedere ambtenaar
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recht heeft op een individuele beoordeling. Door een dergelijke algemene maatregel zijn goede krachten de dupe.
Onbekwame krachten kunnen door het oordeelkundig aanwenden van het eval uatiesysteem verwijderd worden,
conform de bepalingen van het personeel sstatuut, meer bepaald via ambtsopheffing in het belang van de dienst.
Die vorm van ambtsopheffing garandeerde trouwens een procedure van wedertewerkstelling met de zekerheid dat
de betrokkenen gedurende twee jaar hun volle wedde bleven behouden. Ook die waarborgen kunnen de
betrokken personeel sleden niet of niet ten volle genieten.

Een tweede discriminatie vloeit voort uit het feit dat de personeelsleden behorende tot de rangen 13 tot en
met 15 die de leeftijd van zestig jaar bereiken, verplicht op pensioen worden gesteld, terwijl ambtenaren in andere
overheidsdiensten over de mogelijkheid beschikken tot vijfenzestig jaar te blijven werken. Juist door de opheffing
van de statutaire betrekkingen kan voor die maatregel geen objectieve verantwoording bestaan, nu hen de
mogelijkheid van een contractuele heraanstelling ontnomen wordt, terwijl de personeelsleden die de
leeftijdsgrens van zestig jaar nog niet bereikt hebben wel over die mogelijkheid beschikken.

Er is evenmin een rechtsgeldig motief voor het verschil in behandeling tussen diegenen die tot rang 13
behoren en een nieuw beperkt contract in het leidinggevend kader zouden ondertekenen en die ingevolge het
decreet op zestig jaar gepensioneerd zullen worden en personen die bij de inwerkingtreding van het decreet nog
niet tot rang 13 behoorden en bijgevolg niet op zestig jaar verplicht gepensioneerd worden. De stelling dat de
loonkosten dienen te worden verminderd wordt tegengesproken door de contractuele aanwervingen die niet
noodzakelijk minder zullen kosten dan de statutaire. Dat er zou gestreefd worden naar verjonging dient in ieder
geval gerelativeerd te worden, onder meer door de recente aanstelling van de leden van het directiecomité.

Zelfs na de verplichte pensionering blijft de discriminatie bestaan. De mogelijkheid tot contractuele
tewerkstelling is niet gegrond op objectieve maatstaven en derhalve niet voor iedereen gelijk.

Het gelijkheidsbeginsel is geschonden. De door de bestreden bepalingen aangewende maatregelen zijn
duidelijk onevenredig met de beoogde doelstelling.

Zaak met rolnummer 984

A.12. Indezaak met rolnummer 984 is het beroep tot vernietiging gericht tegen het decreet van de Vlaamse
Gemeenschap van 2 april 1996 houdende bekrachtiging van het besluit van de VIaamse Regering van 31 januari
1996 tot wijziging van het decreet van 13juli 1994 betreffende de rustpensioenen toegekend aan de
vastbenoemde personeelsleden van de Nederlandse Radio- en Televisie-uitzendingen in Belgié, Omroep van de
Vlaamse Gemeenschap, en betreffende de overlevingspensioenen toegekend aan de rechtverkrijgenden van die
personeel sleden.

Standpunt van de ver zoekende partijen

A.13.1. DeverzoekersH. Van De Steen, F. Huybrechtsen A. Gekiere, die dezelfde zijn as die in de zaak met
rolnummer 956, voeren tegen het bestreden decreet vijf middelen aan. Die middelen zijn afgeleid primo, uit de
schending van de artikelen 9 en 87 van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot hervorming der instellingen en
van de artikelen 1, § 2, 2, 25, 48 en 51, § 1, 3°, van het koninklijk besluit van 26 september 1994 tot bepaling van de
algemene principes van het administratief en geldelijk statuut van de rijksambtenaren die van toepassing zijn op
het personeel van de diensten van de gemeenschaps- en gewestregeringen, alsook op de publiekrechtelijke
rechtspersonen die ervan afhangen, secundo, uit de schending van de regels inzake de wijziging van het
personeelsstatuut die slechts pro memorie wordt aangevoerd, tertio, uit de schending van het
gelijkheidsbeginsel, quarto, uit de schending van artikel 9 van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 en, quinto,
uit de schending van artikel 49, § 1, van het voormelde koninklijk besluit van 26 september 1994.

Enkel het vierde middel verdient nadere toelichting, vermits de verzoekers alle overige middelen reeds in het
verzoekschrift en hun memorie van antwoord in de zaak met rolnummer 956 ontwikkelden en deze ten aanzien van
het bestreden bekrachtigingsdecreet herhalen.

A.13.2. Het vierde middel is afgeleid uit de schending van artikel 9 van de bijzondere wet van 8augustus
1980, doordat de decreetgever bij decreet van 22 december 1995, inzonderheid in artikel 8, heeft voorzien in
verschillende bevoegdhei dsdel egaties, zowel aan de gedel egeerd bestuurder al's aan de Vlaamse Regering. Uit die
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bepaling dient te worden afgeleid dat het legaliteitsbeginsel door de decreetgever werd geschonden, aangezien
het administratief en geldelijk statuut van de personeelsleden van de instellingen van de gemeenschappen en de
gewesten enkel bij decreet kan worden vastgesteld, zonder dat de regering die bijzondere statutaire bepalingen
vermag te wijzigen. Verwijzend naar de rechtspraak die het Hof heeft ontwikkeld in de arresten nrs. 32/92 en 11/96
met betrekking tot delegaties aan de uitvoerende macht inzake onderwijsaangel egenheden, menen de verzoekers
dat de decreetgever te ruime bevoegdheden heeft gedelegeerd door, enerzijds, de gedelegeerd bestuurder de
bevoegdheid toe te kennen de organisatiestructuur vast te stellen, ambten op te heffen, en dergelijke meer, en,
anderzijds, door aan de VIaamse Regering de bevoegdheid over te dragen om de vroegtijdige oppensioenstelling
teregelen.

Standpunt van de Vlaamse Regering

A.14.1. De Vlaamse Regering betwist de toepasselijkheid van het koninklijk besluit van 26 september 1994
ten aanzien van de personeelsieden van de B.R.T.N. Het is juist dat het koninklijk besluit van 20 oktober 1992
werd genomen ter uitvoering van het oorspronkelijke doch vernietigde koninklijk besluit van 22 november 1991.
Het koninklijk besluit van 26 september 1994, dat het besluit van 22 november 1991 heeft vervangen, is evenwel
in werking getreden op 7 maart 1992 en vormt zodoende de rechtsgrondslag voor het koninklijk besluit van
20 oktober 1992. Tegen de retroactieve werking van het koninklijk besluit van 26 september 1994 is door de
afdeling wetgeving van de Raad van State geen enkel bezwaar geuit.

A.14.2. Ten aanzien van de middelen die reedsin de zaak met rolnummer 956 werden ontwikkeld, herhaalt de
Vlaamse Regering haar standpunt.

A.14.3. Het vierde middel van het verzoekschrift met rolnummer 984 acht zij onontvankelijk, minstens
ongegrond.

De onontvankelijkheid van het middel wordt opgeworpen, omdat het in feite gericht is tegen de
bevoegdheidsdel egaties die werden verleend in het decreet van 22 december 1995, dat evenwel niet langer het
voorwerp uitmaakt van het beroep tot vernietiging in de zaak met rolnummer 984.

Artikel 9 van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 heeft aan de gemeenschappen en de gewesten
bepaalde bevoegdheden verleend om door middel van eigen diensten en personeel de toegewezen
bevoegdheden uit te oefenen, zodat de federale overheid ter zake niet over een exclusieve bevoegdheid beschikt.
Die bepaling verdeelt geenszins bevoegdheden tussen de wetgevende en de uitvoerende macht op het niveau
van de gemeenschappen en de gewesten. Evenmin sluit die bepaling bevoegdheidsdel egatie uit, want zij heeft de
decreetgever niet al's enige normgever ter zake aangewezen. De vergelijking met artikel 24, § 5, van de Grondwet is
geenszins relevant, omdat die bepaling uitdrukkelijk aan de wetgevende macht van de gemeenschappen de zorg
heeft toevertrouwd zelf een regeling te treffen voor de essentiéle aspecten van het onderwijs.
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Ten aanzien van de omvang van het beroep tot vernietiging

B.1.1. DeverzoekersH. Van De Steen, F. Huybrechts en A. Gekiere hebben een beroep tot
vernigtiging ingesteld van de artikelen 8, 13 en 14 van het decreet van de VIaamse Gemeenschap
van 22 december 1995 tot wijziging van sommige bepaingen van titedl | en titd 1 van de decreten
betreffende de radio-omroep en de televise, gecodrdineerd op 25januari 1995 (zaak met
rolnummer 956), en van het decreet van de Vlaamse Gemeenschap van 2 april 1996 houdende
bekrachtiging van het beduit van de Vlaamse Regering van 31 januari 1996 tot wijziging van het
decreet van 13 juli 1994 betreffende de rustpens oenen toegekend aan de vastbenoemde leden van
de Nederlandse Radio- en Televise-uitzendingen in Belgié, Omroep van de Vlaamse Gemeenschap,
en bereffende de overlevinggpensoenen toegekend aan de rechtverkrijgenden van die
personeeldeden (zagk met rolnummer 984). Evenwe voeren zij geen middelen aan tegen artikel 14
van het decreet van 22 december 1995, dat de inwerkingtreding regelt.

De verzoekers R. Casteleyn, J Ceuleers en K. Borms vorderen de vernigtiging van het
voornoemde decreet van de Vlaamse Gemeenschep van 22 december 1995 (zaken met
rolnummers 963, 964 en 966). Evenwed voeren zij uitduitend middelen aan tegen de artikelen 8, 12
en 13 van dat decreet.

Het Hof, dat de omvang van de vordering moet bepaen aan de hand van de inhoud van de
verzoekschriften, stelt vast dat de beroepen beperkt zijn tot de artikelen 8, 12 en 13 van het decreet
van de Vlaamse Gemeenschap van 22 december 1995 en tot het decreet van de Vleamse
Gemeenschap van 2 april 1996.
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De bestreden bepalingen

B.1.2. De bestreden bepalingen van het decreet van 22 december 1995 luiden:

«Art. 8. Artikel 15 van dezelfde decreten wordt vervangen door wat volgt :

"Artikel 15. § 1. De gedelegeerd bestuurder is bevoegd voor ale aangelegenheden die niet
overeenkomstig artikel 13, § 1, ressorteren onder de bevoegdheid van de raad van bestuur, asook
voor het dagelijks bestuur van de ingteling.

De gedelegeerd bestuurder is ook belad met de voorbereiding en de uitvoering van de
bedissngen van de raad van bestuur. Hij neemt met raadgevende stem ded aan dle vergaderingen
van de raad van bestuur.

8§ 2. De gedelegeerd bestuurder stelt de organisatiestructuur vast. Hij heft het ambt op van de
personeeldeden die een ambt bekleden van de rangen 13, behalve ds deze rang bekomen is door
bevordering in de vlakke loopbaan, tot en met 15 en/of een functie uitoefenen die overeenstemt met
derangen 13 tot en met 15.

8 3. Inawijking van artikd 13, 81, 3, et de gedelegeerd bestuurder, om redenen van
reorganisatie van de dienst, de verordenende maairegelen vast betreffende de adminidiratieve en
financidle Stuatie van de personed deden wier ambt overeenkomstig § 2 werd opgeheven.

Hij verklaart de nieuwe, door hem vast te stellen betrekkingen van het middenkader vacant,
selecteart en werft de kandidaten voor die betrekkingen. De aangeworven kandidaten worden met
een arbeidscontract tewerkgesteld.

De datutaire personeeldeden de in uitvoering van het voorgaande lid contractued worden
tewerkgesteld, behouden voor de volledige duur van hun contractuele tewerkstelling de statutaire en
pecuniaire toestand die zij hadden bij aanvang van hun contractuele tewerkstelling, tenzij zij daar bij
de ondertekening van de overeenkomst van afzien.

8 4. In awachting van de vaststdling van de regels bedodd in artikd 13, 81, 3, oefent de
gedelegeerd bestuurder de bevoegdheden uit die door het adminitratief en gelddijk statuut dat van
kracht is op het ogenblik van de inwerkingtreding van dit artikel, zijn toegewezen aan de
adminigtrateur-generaal, de raad van bestuur of de vaste commissie.

§5. De geddegeerd begtuurder vertegenwoordigt de ingdling in  gerechtelijke en
buitengerechtdijke handdingen. '

]

Art.12. 81. De ambten van administrateur-generaal en directeurs-generaal  worden
opgeheven.

§ 2. De Vlaamse regering regdt de adminidtratieve en gelddijke Stuatie van de in deze ambten
benoemde personen.
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Art. 13. De Vlaamse regering wordt gemachtigd het decreet van 13 juli 1994 betreffende de
rustpensioenen toegekend aan de vastbenoemde personeeldeden van de Nederlandse Radio en
Tdevise-uitzendingen in Belgi€, Omroep van de Vleamse Gemeenschap, en betreffende de
overlevingspens oenen toegekend aan de rechtverkrijgenden van die personegdeden, aan te vullen
met bijzondere bepdingen ten einde :

1° te garanderen dat de personecldeden bedoeld in artikelen 15, § 2, tweede zin van de
gecodrdineerde decreten en van artikd 12 van dit decreet, waarvan de datutaire tewerkstelling
wordt omgezet in een contractuele tewerkstelling, voor zichzelf en hun rechthebbenden een globaa
pens oeninkomen zullen bekomen asof zj in Satutair verband waren gebleven.

2° tevoorzien in een verplichte pendonering op de leftijd van 60 jaar voor de personen
bedodd in de artikelen 15, § 2, tweede zin van de gecodrdineerde decreten en van artikel 12 van
dit decreet, mits hun pensioen wordt berekend as waren zij tot op de leeftijd van 65 jaar in dienst

gebleven.

Die bijzondere bepaingen worden binnen de maand ter bekrachtiging aan de Vlaamse Raad
voorgelegd. »

B.1.3. Het decreet van 22 december 1995, met uitzondering van artikel 9, vierde lid, dat
artikel 16, § 3, invoegt in de decreten van 25 januari 1995, trad in werking op 12 februari 1996
(beduit van de Vlaamse Regering van 31 januari 1996, Belgisch Staatsblad van 9 februari 1996).
Voornoemd artikel 9, vierde lid, trad in werking op 24 januari 1996 (beduit van de Vlaamse
Regering van 24 januari 1996, Belgisch Saatsblad van 7 februari 1996).

Artikel 12, 8§ 2, van het voornoemde decreet van 22 december 1995 werd uitgevoerd bij
beduit van de Vlaamse Regering van 31 januari 1996 tot regding van de adminidtratieve en
geddijke gtuatie van de administrateur-generad en de directeurs-generaal van de Nederlandse
Radio- en Teevisge-uitzendingen in Belgi€, Omroep van de VIaamse Gemeenschap, bekendgemaakt
in het Belgisch Saatsblad van 9 februari 1996.
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Artikd 13 van het bestreden decreet werd uitgevoerd bij beduit van de Vlaamse Regering van
31 januari 1996 tot wijziging van het decreet van 13 juli 1994 betreffende de rustpensioenen
toegekend aan de vastbenoemde personeddeden van de Nederlandse Radio- en Teevise
uitzendingen in Begig Omroegp van de Vlaamse Gemeenschagp, en bereffende de
overlevingspensoenen toegekend aan de rechtverkrijgenden van die personeddeden,
bekendgemaakt in het Belgisch Saatsblad van 9 februari 1996. Dat beduit werd bekrachtigd bij
decrest van de Vlaamse Gemeenschap van 2 goril 1996, bekendgemaakt in het Belgisch
Saatsblad van 19 april 1996.

Artikel 2 van het decreet van 2 april 1996 bepadlt :

« Het beduit van de Vlaamse regering tot wijziging van het decreet van 13 juli 1994 betreffende
de rustpensioenen toegekend aan de vastbenoemde personeelseden van de Nederlandse Radio- en
Tdevise-uitzendingen in Belgi€, Omroep van de Vleamse Gemeenschap, en betreffende de
overlevingsgpensoenen toegekend aan de rechtverkrijgenden van die personeddeden, is
bekrachtigd. »

Overeenkomstig artikel 3 van het bekrachtigingsdecreet traden het decreet en het daarbij
bekrachtigde beduit in werking op 12 februari 1996, datum waarop het decreet van 22 december
1995 in werking is getreden.

Het door het decreet van 2 gpril 1996 bekrachtigde beduit van de Vlaamse Regering van
31 januari 1996 luidkt :

«Artikel 1. In hoofdstuk | van het decreet van 13 jui 1994 betreffende de rustpensioenen
toegekend aan de vastbenoemde personedldeden van de Nederlandse radio- en televise
uitzendingen in Bedgi€é Omrogp van de Vlaamse Gemeenschep, en bereffende de
overlevingspensoenen toegekend aan de rechtverkrijgenden van die personeddeden, wordt een
artikel 2bis ingevoegd det luidt asvolgt :

" Artikel 2bis. 8§ 1. De personedldeden van de BRTN genoemd in artikel 15, § 2, tweede zin
van de decreten betreffende de radio-omroep en televise, gecodrdineerd op 25 januari 1995,
asook in atikd 12 van het decreet van 22 december 1995 houdende wijziging van sommige
bepaingen van Titd | en Titd 11 betreffende de radio-omroep en de televisie, waarvan de Statutaire
tewerksteling, overeenkomstig de bepalingen van de artikdlen 15, §3, 2 lid, en 16, § 3, van
dezdfde decreten, wordt omgezet in een contractudle tewerkstelling, behouden voor zichzelf en hun
rechtverkrijgenden de waarborg van de BRTN op de uitbetding van een rust- en
overlevingspens oen, overeenkomstig de bepalingen van dit decreet.

§ 2. Dein § 1 genoemde personedldeden van de BRTN, waarvan de statutaire tewerkstelling
wordt omgezet in een contractuele tewerkstelling en die met togpassing van artikel 15, § 3, derde
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lid, van de voornoemde decreten betreffende de radio-omroep en de televise, te kennen hebben
gegeven ontdag te willen nemen ds vastbenoemd personeeldid en aan wie dit ontdag ook verleend
is, wordt voor henzelf en voor hun rechtverkrijgenden een globaa pensioeninkomen gegarandeerd
dsof zij in datutair verband waren gebleven, berekend overeenkomstig de bepdingen van dit
decreet met toepassing van de bepaingen van de artikelen 36bis en 37bis. '

Art. 2. Artikd 4 van hetzdfde decreet wordt asvolgt gewijzigd :
1° dehuidige tekst van artikel 4 wordt 8 1;
2° een § 2 wordt ingevoegd det luidt dsvolgt :

" In awijking van § 1 worden de personegdeden genoemd in artikel 15, § 2, tweede zin, van
de decreten betreffende de radio-omroep en de televisie, gecodrdineerd op 25 januari 1995, enin
artikel 12 van het decreet van 22 december [1995] houdende wijziging van sommige bepdingen van
Titd | en Titd 1l betreffende de radio-omroep en de televise, ambtshave gepensioneerd op de
eerste dag van de maand die volgt op die waarin zij 60 jaar worden.

De betrokken personeeldeden die de leeftijd van 60 jaar a beretkt hebben op het ogenblik van
het van kracht worden van het eerste lid van deze paragraaf, worden ambtshave gepensioneerd op
de eergte dag van de maand die volgt op het van kracht worden van die bepding.

Art. 3. In hoofdstuk 111, afdeling 5, van hetzelfde decreet wordt een artikel 36bis ingevoegd
dat luidt dsvolgt :

" Artikel 36bis. De personecldeden die op grond van artikdl 4, § 2, ambtshave gepensoneerd
worden, krijgen een tijdbonificatie toegekend die gelijk is aan het aanta maanden die er verlopen
tussen het tijdstip waarop zij gepensioneerd worden en het tijdstip waarop zij de leeftijd van 65 jaar
bereiken. '

Art. 4. In hoofdstuk 111, afdeling 6, van hetzelfde decreet wordt een artikel 37bis toegevoegd
dat luidt dsvolgt :

" Artikel 37bis. 8 1. Voor de personeddeden die op grond van de bepaingen van artikd 4,
§2, ambtshave gepensoneerd worden, wordt de gemiddelde totale bruto-bezoldiging in
aanmerking genomen, die zj genoten zouden hebben as zj tot hun 65e jaar in Hatutare
diengtactivitelt waren gebleven.

§ 2. Alsin de in artikd 37 bepadde periode, die in aanmerking wordt genomen voor de
berekening van de gemiddelde totale bruto-bezoldiging, diensten werden gepresteerd onder
arbeidsovereenkomst onder de voorwaarden bepaald in artikel 2bis, dan wordt voor de berekening
van die gemiddel de wedde, de totae bruto-bezoldiging in aanmerking
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genomen die het betrokken personeddid zou hebben genoten ds het datutair in actieve dienst was
gebleven in de graad die het bekleedde, of waarin het interimair was aangesteld voor de omzetting
van de datutaire tewerkstelling in een contractuele tewerkselling.

Art. 5. In hetzelfde decreet wordt een artikel 106bis ingevoegd det luidt dsvolgt :

" Artikel 106bis. De financiering van de uitgaven die voortviogien uit de togpassing van de
bepaingen van dit decreet komt ten laste van de BRTN die daartoe de nodige maatregelen treft. '

Art. 6. De Vlaamse minigter bevoegd voor het mediabeleid is belast met de uitvoering van dit
beduit. »

Ten aanzien van de ontvankelijkheid

De excepties van niet-ontvankelijkheid wegens afwezigheid van belang

B.2.1. De Vlaamse Regering betwist de ontvankdijkheid van het beroep in de zask met
rolnummer 956 in zoverre het gericht is tegen artikel 15, § 2, van de gecodrdineerde decreten van
25 januari 1995, zods gewijzigd bij artikel 8 van het decreet van 22 december 1995, omdat bij de
bestreden bepding de verschillende ambten niet werden opgeheven noch de organisatiestructuur
werd vastgesteld, doch dechts machtiging werd verleend aan de gedelegeerd bestuurder om daartoe

over te gaan.

B.2.2. De Vlaamse Regering voert eveneens aan dat de verzoekers H. Van De Steen en
A. Gekiere in hoofdorde dechts belang hebben in zoverre de bestreden decreten voorzien in een
ambtshave pensonering. Indien de op die aangeegenheid betrekking hebbende middelen
ongegrond zouden zijn, getuigen zij niet langer van het rechtens vereiste belang om de vernigtiging te
vorderen van de bepaingen waarbij machtiging wordt verleend tot opheffing van hun ambten.

B.2.3. De verzoekers in de zask met rolnummer 956 die bij de inwerkingtreding van de
bestreden decreetshepalingen ambten bekleedden van rangen 13 tot en met 15, kunnen rechtstreeks
en ongunstig worden geraakt door de bepaling waarbij de gedelegeerd bestuurder van de B.R.T.N.,
binnen de bij het decreet bepadde grenzen, wordt gemachtigd hun ambten op te heffen. Zij kunnen
eveneens rechtstreeks en ongunstig worden geraskt door de bepaling waarbij machtiging wordt
verleend aan de VIaamse Regering om te voorzien in een verplichte pensionering op de leftijd van

Zedtig jaar voor de personen wier ambt werd opgeheven. Zij getuigen derhdve van het rechtens
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vereige beang.

Die excepties worden verworpen.

De exceptie van niet-ontvankelijkheid wegens laattijdigheid van het beroep

B.3.1. In de zaak met rolnummer 984 stelt de Vlaamse Regering dat het door de verzoekers
aangevoerde vierde middel, afgeleid uit de schending van artike 9 van de bijzondere wet van
8 augustus 1980 tot hervorming der ingdlingen, gericht is tegen de machtiging die in het decreet
van 22 december 1995 werd verleend aan de Vlaamse Regering, ofschoon de termijn om tegen dat
decreet een beroep tot vernietiging in te stellen, inmiddels verstreken was.

B.3.2. Uit de uiteenzetting van het vierde middel in de zask met rolnummer 984 blijkt dat dit
middel gericht is tegen de bevoegdheidsddegeties die bij het decreet van 22 december 1995
werden verleend aan de gedelegeerd bestuurder en aan de Vlaamse Regering. Aangezien het
decreet van 22 december 1995 werd bekendgemaakt in het Belgisch Staatsblad van 12 januari
1996 en het verzoekschrift in de zaak met rolnummer 984 werd toegezonden bij ter post
aangetekende brief van 2 september 1996, is het berogp tot vernietiging in de zask met
rolnummer 984 niet ontvankelijk in zoverre het tegen dat decreet is gericht.

Ten gronde

De beweerde schending van bevoegdheidsver del ende bepalingen

B.4.1. Het earse middel in de samengevoegde zaken is afgeleid uit de schending van de
atikeen9 en 87, § 4, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 en de artikelen 1, § 2, 2, 25, 45,
§4,48,49,81,en51, 81, 3°, van het koninklijk beduit van 26 september 1994 tot bepding van
de agemene principes van het adminidratief en geldelijk statuut van de rijksambtenaren die van
toepassing zijn op het personed van de diengten van de gemeenschaps- en gewestregeringen en van
de colleges van de Gemeenschappedijke Gemeenschgpscommisse en van de Franse
Gemeenschapscommissie, dsook op de publiekrechtelijke rechtspersonen die ervan afhangen,
hierna afgekort A.P.K.B. De schending van die bepdingen van voormeld A.P.K.B. impliceert
volgens de verzoekers eveneens de schending van de artikelen 9 en 87, § 4, van de bijzondere wet
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van 8 augudus 1980 tot hervorming der ingtelingen, die de bevoegdheld van de gemeenschappen
beperken wat het statuut van het personed betreft.

Artikd 9 van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot hervorming der ingtelingen, gewijzigd
bij de bijzondere wet van 8 augustus 1988, bepadlt :

« In de aangelegenheden die tot hun bevoegdheid behoren, kunnen de Gemeenschappen en de
Gewesten gedecentrdiseerde  diengten, ingtdlingen en  ondernemingen  oprichten  of
kapitaal Sparti cipaties nemen.

Het decreet kan aan voornoemde organismen rechtspersoonlijkheid toekennen en hun toelaten
kapitad sparticipaties te nemen. Onverminderd artikel 87, 84, regdt het hun oprichting,
samengdling, bevoegdheid, werking en toezicht. »

Artikel 87, 8§ 4, van voornoemde bijzondere wet luidit :

« Een in Minigterraad overlegd koninklijk beduit, genomen na advies van de Regeringen, wijst
die dgemene principes van het adminidratief en gelddijk statuut van het Rijkspersoned aan, welke
van rechtswege van toepassng zullen zijn op het personed van de Gemeenschappen en de
Gewesten, evend's op het personed van de publiekrechtelijke rechtspersonen die afhangen van de
Gemeenschappen en de Gewesten, met uitzondering van het personed bedoeld in artikel 17 van de
Grondwet. »

De aangevoerde bepaingen van het koninklijk beduit van 26 september 1994 [uiden :

«Art. 1. [...] 8 2. De ambtenaar bevindt zich in een statutaire toestand. Hieraan kan dechts
een einde worden gemaakt in de bij dit beduit bepaalde gevalen.

]

Art. 2. Aan de personed shehoeften wordt uitduitend voldaan door ambtenaren die aan de
bepaingen van dit beduit onderworpen zijn.

Niettemin kunnen bij arbeidsovereenkomst personen in dienst worden genomen, uitduitend
om:

1° aan uitzonderlijke en tijdelijke personedshehoeften te voldoen, hetzij voor in de tijd
beperkte acties hetzij voor een buitengewone toename van het werk;

2° ambtenaren te vervangen die hun betrekking niet of dechts dedltijds bekleden;

3° hijkomende of specifieke opdrachten te vervullen, wearvan de lijst wordt vooraf bepaad
door elke uitvoerende macht.

[.]

Art. 25. Met inachtneming van de hierna vermelde principes bepaat het statuut de regels en de
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procedure voor de evauatie van de ambtenaren die in werkdijke dienst zijn :

1° de evaudtie betreft dle ambtenaren;

2° de evauatie heeft tot dod de berogpshekwaamheid van de ambtenaren te bepalen op basis
van een vooraf bekendgemaakte lijst van criteria;

3° de evduatie wordt aan de ambtenaar persoonlijk meegededld ten minste éénmaa om de
twee jaar en ten mingte én jaar na het opnemen van een nieuw ambt onafhankdijk van een
bevorderingsprocedure;

4° de evaudie gebeurt ten mingte door twee hiérarchische meerderen van verschillende rang
onder wie de onmidddlijke hiérarchische meerdere;

5° de ambtenaar wordt voorafgaandelijk opgeroepen voor een onderhoud;

6° de ambtenaar heeft de mogelijkheid om zijn opmerkingen te doen gelden;

7° indien de ambtenaar ermee niet kan indemmen dat hij niet de meest positieve waardering
heeft gekregen, heeft hij wat de inhoud betreft recht op beroep bij de directieraad; hij heeft het recht
om te worden gehoord en bijgestaan door de persoon naar eigen keuze;

8° behoudens het in 7° bedodlde gevd, hesft de ambtenaar, indien hij niet kan inslemmen met
de hem medegededde evauatie, wat inhoud en vorm betreft recht op beroep bij een commisse die
voor de ene hdft samengesteld is uit leden aangewezen door de overheid en voor de andere helft uit
leden aangewezen door representatieve vakorganisaties van het personedl; die commissie heeft een
advies- of bedlissingsbevoegdheid; dat recht op beroep staat eveneens open voor dein 7° bedoelde
ambtenaar die een vormgebrek kan inroepen; de ambtenaar heeft het recht om te worden gehoord
en bijgestaan door de persoon naar eigen keuze;

9° de beroepen bedoeld in 7° en 8° zijn opschortend.

Het datuut bepadt een bijzondere procedure van evauatie en van beroep voor dle
ambtenaren-generad of een ded ervan.

]



23

Art. 45. [...] 8 4. De ambtenaar geniet de voordden die vermeld zijn in de artikelen 12 tot 15
van het koninklijk beduit van 13 november 1967 betreffende de stand disponibiliteit van het
rijkspersoned of in elke andere bepaing die ze mocht wijzigen.

[-.]

Art. 48. Niemand kan zijn hoedanigheid van ambtenaar verliezen voor de normale leeftijd van
de inrustestelling, behave in de gevallen bepaald door de pensioenwetgeving of door dit beduit.

Art. 49. § 1. Het statuut bepaalt een procedure van wedertewerkstelling van de ambtenaren
wier betrekking wordt afgeschaft.

[-.]

Art. 51. § 1. Tot ambtsneerlegging geven aanleiding :
[--]

3° de definitief vastgestel de beroepsongeschiktheid.
[...]

Art. 61. De personen die bij arbeidsovereenkomst in dienst genomen worden bij het federaa
bestuur van de Staat of de diensten van een Gemeenschaps- en Gewestregering, van het Verenigd
College van de Gemeenschappdlijke Gemeenschagpscommissie en van het College van de Franse
Gemeenschapscommissie voor zover die optreedt met togpassing van de decreten die genomen
werden krachtens artikel 138 van de Grondwet hebben recht op de weddeschadl, het gewaarborgd
minimumloon, de haard- of standplaatstoelage, het vakantiegeld, de eindgaarstodage en de
vergoedingen en toelagen onder dezelfde voorwaarden ds een ambtenaar met hetzelfde of een
gelijkwaardig ambt.

Art. 62. 8 1. De dgemene principes vermeld in de artikelen 1 tot 60 zijn van toepassing op
de pesoneddeden die in dautar verband zijn tewerkgesteld bij de publiekrechtelijke
rechtspersonen die afhangen van de Gemeenschappen, de Gewesten, de Gemeenschappelijke
Gemeenschapscommissie en, overeenkomstig de decreten die werden aangenomen krachtens artikel
138 van de Grondwet, van de Franse Gemeenschapscommissie en waarvan de lijst door Ons is
vastgesteld, na overleg met de betrokken executieve.

8§ 2. Onverminderd de toepassing van 8§ 1, is artikel 61 van toepassing op de personen die bij
arbeidsovereenkomst in dienst genomen worden bij de publiekrechtdijke rechtspersonen die
ahangen van de  Gemeenschappen, de  Gewesten, de  Gemeenschappelijke
Gemeenschapscommisse en, overeenkomstig de decreten die werden aangenomen krachtens
artikel 138 van de Grondwet, de Franse Gemeenschapscommissie. »
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De exceptie van niet-ontvankelijkheid van het middel, in zoverre het is afgeleid uit de

schending van het koninklijk besluit betreffende de algemene principes

B.4.2. In haar memorie betwist de Vlaamse Regering de bevoegdheid van het Hof om de
bestreden bepaingen te toetsen aan het koninklijke beduit betreffende de adgemene principes,
primo, omdat dat koninklijk beduit geen ded zou uitmaken van de bevoegdheidsverdeende
bepalingen waaraan het Hof de wetten, decreten en ordonnanties mag toetsen, en, secundo, omdat
de in voormed koninklijk beduit vervatte dgemene principes niet toepassdijk zouden zijn op de
B.R.T.N., hetzij doordat de B.R.T.N. niet voorkomt op de door de Koning in het koninklijk beduit
van 20 oktober 1992 vasigestelde lijs van publiekrechtelijke rechtspersonen die van de
gemeenschaps- en gewestregeringen afhangen, hetzij doordat uit artikel 62 van het koninklijk beduit
van 26 september 1994 zelf zou blijken dat de artikelen 1 tot 60 ervan niet op die publiekrechtelijke
rechtspersonen van toepassng zijn - standpunten die ook werden verdedigd bij de voorgtdling van
het ontwerp-decreet (Gedr. ., Vlaams Parlement, 1995-1996, nr. 179/4, p. 6).

De beweer de exceptie van onbevoegdheid van het Hof

B.4.3. Wat de bevoegdheid betreft die, met betrekking tot het vaststellen van het administratief
en gdddijk datuut van het gemeenschaps: en gewestpersoned, inclusef het personed van
gedecentraliseerde diensten, door de artikelen 9 en 87, 8§ 3, van de bijzondere wet van 8augustus
1980 tot hervorming der ingtdllingen aan de gemeenschappen en de gewesten is toegewezen, is het
meervermelde koninklijk beduit van 26 september 1994 de concretisering van de in artikel 87, 84,
van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 in algemene bewoordingen opgenomen beperking die
de gemeenschappen en de gewesten bij de uitoefening van die bevoegdhed in acht moeten nemen.
Aldus behoren de bepdingen van het koninklijk beduit van 26 september 1994 die agemene
principes verwoorden, tot de regels die de respectieve bevoegdheid van de federde Staat, de
gemeenschappen en de gewesten bepaen, over de naeving van welke regels het Hof krachtens
artikel 1, 1°, van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Arbitragehof uitspraak heeft te doen.

De exceptie kan niet worden aangenomen.

De beweerde exceptie van onwettigheid van artikel 62, 8 1, van het koninklijk besluit
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van 26 september 1994

B.4.4.1. Zonder dat het nodig is de agemene vraag te onderzoeken of het Hof uitsprask moet
doen over eke op grond van artikel 159 van de Grondwet steunende exceptie, stelt het Hof vast dat
het antwoord op de te dezen opgeworpen exceptie onontbeerlijk is om het bevoegdheidsrechtdlijke
probleem op te lossen. Onverminderd de annulatiebevoegdheid van de Raad van State, is het Hof
bijgevolg ertoe gehouden over de exceptie uitspraak te doen.

B.4.4.2. Naar luid van artikel 87, § 4, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 zijn de in
dat artikel bedoelde algemene principes - het onderwijspersoned uitgedoten- « van rechtsvege »
zonder onderscheid van toepassing op het personed van de publiekrechtelijke rechtspersonen die
van een gemeenschap of gewest afhangen, zodat de Koning zich geen bevoegdheld heeft kunnen
voorbehouden om de publiekrechtelijke rechtspersonen aan te wijzen op wier personed de
agemene principes dechts van togpassing zouden zijn. Artikel 62, § 1, van het koninklijk beduit van
26 september 1994 is derhave in gtrijd met eerdergenoemd artikel 87, 8 4, en moet, op grond van
artikel 159 van de Grondwet, buiten toepassing worden gelaten.

B.4.5. De door de Vlaamse Regering opgeworpen excepties ten aanzien van de
ontvankelijkheid van het middd, afgeleid uit de schending van de regels die door of krachtens de
Grondwet zijn vastigesteld voor het bepalen van de onderscheiden bevoegdheld van de Staat, de
gemeenschappen en de gewesten, worden verworpen.
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Ten aanzien van het eerste middel

B.5.1.1. Ineen eerse onderded voeren de verzoekers de schending aan van de artikelen 9 en
87, 8 4, van de hijzondere wet van 8 augustus 1980 doordat artikel 13 van het decreet van
22 december 1995 en het decreet van 2 gpril 1996 tot bekrachtiging van het beduit van de Vlaamse
Regering waarbij uitvoering werd verleend aan de bij voormed artike 13 verleende machtiging,
betrekking hebben op de verplichte pensionering en het pensioenstatuut van de personedldeden van
de B.R.T.N., een aangelegenheid waarvoor de decreetgever niet bevoegd zou zijn.

B.5.1.2. Op grond van atikd 9 van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 zijn de
gemeenschappen bevoegd om het statuut van het personed van de ingellingen van openbaar nut die
van hen afhangen te regelen, met inbegrip van de pensoenregding.

De enige beperking die in voormdd artikel 9 is opgenomen, is de verwijzing naar artikel 87,
8§ 4, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980, gewijzigd bij de bijzondere wet van 8augusius
1988, die de gemeenschappen en de gewesten verplicht zich te voegen naar de bij in Ministerraad
overlegd koninklijk beduit vastgestelde « dgemene principes van het adminidratief en geddijk
datuut van het Rijkspersoned [..], welke van rechtswege van toepassing zullen zijn op het
personed van de Gemeenschappen en de Gewesten, evends op het personed van de
publiekrechtelijke rechtspersonen die afhangen van de Gemeenschappen en de Gewesten, met
uitzondering van het personed bedoeld in artikel 17 van de Grondwet ».

Die beperking betreft evenwe niet de pensoenregding, in tegensteling tot de regd vervat in
paragraaf 3 van artikel 87 van de bijzondere wet van 8 augustus 1980, gewijzigd bij de bijzondere
wet van 8 augustus 1988, die aan de gemeenschappen en de gewesten de bevoegdheid toekent om
het administratief en gelddijk statuut van hun personed vast te stdlen «met uitzondering van de

peng oenregding ».

De Vlaamse Gemeenschap was derhalve bevoegd om artikel 13 van decreet van 22 december
1995 en het decreet van 2 gpril 1996 aan te nemen.

Het midddl isin zijn eerste onderded niet gegrond.

B.5.2. De verzoekers in de zaken met rolnummers 963, 964 en 966 voeren in een tweede
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onderded van het eerste middd tevens de schending aan van het in artikd 9 van de bijzondere wet
van 8 augustus 1980 vervette legditeitsbeginsd, doordat de decreetgever aan de Vlaamse Regering
meachtiging heeft verleend om het decreet van 13 juli 1994 betreffende de rustpens oenen toegekend
aan de vastbenoemde personeddeden van de Nederlandse Radio- en Televise-uitzendingen in
Belgie, Omroep van de Vlaamse Gemeenschap, en betreffende de overlevingspensioenen
toegekend aan de rechtverkrijgenden van die personeddeden, te wijzigen.

B.5.3.1. Artikd 13 van het decreet van 22 december 1995 machtigt de Vlaamse Regering
ertoe de pensoenregeling van bepaa de personeddeden en hun rechthebbenden aan te vullen in de
zin die de decregtgever aangeeft (eerste lid), doch voegt eraan toe dat de ter uitvoering van die
meachtiging genomen maatregelen, in casu het beduit van de Vlaamse Regering van 31 januari 1996,
binnen de maand ter bekrachtiging aan de Vlaamse Raad moeten worden voorgeegd (tweede lid),
welke bekrachtiging verleend werd bij het decreet van 2 gpril 1996.

B.5.3.2. Zonder dat er grond is om te onderzoeken of de bepaling van artikel 9, tweede lid,
van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 zo moet worden gelezen dat de bijzondere wetgever de
erin bedod de bevoegdheid niet dan aan de decreetgever heeft toegekend waaruit zou volgen dat die
bepaling moet worden beschouwd as een bevoegdheidsverdelende regel in de zin van artikel 1 van
de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Arbitragehof, en zonder dat er aanleiding is te
onderzoeken of de materie van de pensioenen tot die bevoegdheid behoort, stelt het Hof vast dat
artikel 9 niet wordt geschonden vermits de decreetgever, met het bepaalde in artikel 13, tweede lid,
van het decreet van 22 december 1995, zich te dezen het bedissingsrecht heeft voorbehouden.

B.5.3.3. Het middd isin zjn tweede onderded niet gegrond.
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B.6.1. In een derde onderded van het middd voeren de verzoekers de schending aan van
artikel 48 van het koninklijk beduit betreffende de algemene principes, doordat zij ingevolge de
bestreden bepaingen, hetzij door de ambtsopheffing, hetzij door de verplichte inrustestelling op

zedtig jaar, op onregelmatige wijze hun hoedanigheid van ambtenaar verliezen.

Artikel 48 van het koninklijk beduit betreffende de agemene principes bepadt :

« Niemand kan zijn hoedanigheid van ambtenaar verliezen voor de normde leeftijd van de
inrustestdling, behave in de gevalen bepaald door de pensioenwetgeving of door dit beduit. »

B.6.2. Artikd 49, 8§ 1, van het koninklijk beduit betreffende de algemene principes voorziet
impliciet doch zeker in de mogdijkheid van afschaffing van betrekkingen.

Door zef te voorzien in de opheffing van bepadlde ambten (artikel 12 van het bestreden
decreet van 22 december 1995) en door de gedel egeerd bestuurder te machtigen andere ambten op
te heffen (artikel 15, 8§ 2, van de gecodrdineerde decreten van 25 januari 1995, zods vervangen bij
artikel 8 van het bestreden decreet van 22 december 1995), heeft de decreetgever artikel 48 van
het koninklijk beduit betreffende de agemene principes as dusdanig niet geschonden. Wdiswaar is
ook hij daarbij gebonden door de voorwaarden van artikel 49 van het koninklijk beduit betreffende
de dgemene principes, dat voorziet in een procedure van wedertewerkstelling van de ambtenaren
wier betrekking wordt afgeschaft (8 1) en bepaalt dat de ambtenaar in reaffectatie zijn rechten op
wedde en zijn loopbaanaangpraken behoudt en dat de periode van reaffectatie in aanmerking wordt
genomen in de adminigratieve anciénniteit en in de gelddijke anciénniteit (§ 2). In dezdfde mate is
eveneens artikel 45, §4, van het koninklijk beduit betreffende de agemene principes, met
betrekking tot de disponibiliteitsregeling, van toepassing op de ambtenaren wier betrekking wordt
afgeschaft.

In dat verband moet worden herinnerd aan artikel 12, 8 2, van het bestreden decreet van
22 december 1995, naar luid waarvan de VIaamse Regering de administratieve en geldelijke Studtie
regelt van de in de ambten van administrateur-generad en directeur-generaa benoemde personen.
Artikel 15, 8 3, van de gecodrdineerde decreten van 25 januari 1995, zods vervangen bij artikel 8
van het bestreden decreet van 22 december 1995, machtigt de gedelegeerd bestuurder, om redenen
van reorganisatie van de dienst, de verordenende maatregelen vast te delen betreffende de

adminigtratieve en financiéle Stuatie van de personed deden wier ambt werd opgeheven.
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Bij de parlementaire voorbereiding van het decreet van 22 december 1995 werd uitdrukkelijk
gesteld dat bij de door te voeren herstructurering «rekening wordt gehouden met de Satutaire
verworvenheden en de huidige functie. [...] De verworven rechten inzake vastheid van betrekking
worden gewaarborgd bij de overgang naar een contractued systeem » (Gedr. .,
Vlaams Parlement, 1995-1996, nr. 179/4, p. 35) en werd de mogeijkheid van een datutaire
terugval positie uitdrukkelijk gewaarborgd (ibidem, p. 36). Ten aanzien van de in artike 12 van het
decreet van 22 december 1995 bedoelde ambten werd zelfs gespecificeerd dat de toewijzing van
de bevoegdheid aan de VIaamse Regering ertoe strekt voor die personeddeden, op wier functie het
B.R.T.N.-statuut niet van toepassing is, de adminigtratieve en gelddijke Studtie te regelen op een
wijze die gdijkwaardig is aan de bepaingen die voor het middenkader worden aangenomen : «De
betrokken personen kunnen na de opheffing van hun ambt terug in het gewone BRTN-kader
opgenomen worden en de normale regedl s inzake ambtsopheffing worden dan op hen van toepassing.
Dat betekent concreet dat zij, indien voor hen geen geschikte betrekking gevonden kan worden, zij
gedurende het eerste jaar hun wedde behouden, waarna deze jaarlijks afneemt - de zogenaamde
disponibiliteitsregeling » (ibidem, p. 38).

B.6.3. Zods uiteengezet in B.6.1.2 is de Gemeenschap bevoegd om de pensioenregeling voor
de personedldeden van de B.R.T.N. vast te gellen. Daartoe behoort het vaststellen van de
pens oenlesftijd, onder voorbehoud van toetsing van de maatregd aan de artikelen 10 en 11 van de
Grondwet. Door adus te handelen heeft de decreetgever de beginsden vervat in artikel 48 van het
koninklijk beduit betreffende de agemene principes niet geschonden.

B.6.4. Geen van de voornoemde bestreden bepaingen van het decreet van 22 december
1995 kan adus worden geinterpreteerd dat de decreetgever de Vlaamse Regering respectievdijk
de geddegeerd bestuurder van de B.R.T.N. gemachtigd zou hebben bij de vaststelling van de
maetregelen betreffende het adminigtratief en gelddijk statuut van de ambtenaren wier betrekking
wordt afgescheft, de dgemene principes van het gdddijk en adminidtratief datuut van het
rijkspersoned te miskennen.

B.6.5. Het midde kan in zijn derde onderded niet worden aangenomen.

B.7.1. De verzoekers voeren in een vierde onderded van het eerse middd eveneens de
schending aan van de artikelen 25 en 51, § 1, 3°, van het koninklijk beduit betreffende de agemene



30

principes, die betrekking hebben op de procedure van eva uatie van ambtenaren en op de definitieve
vasigtdling van hun beroepsongeschiktheid, doordat wordt voorzien in een collectieve maatregd die
ertoe dtrekte zich te ontdoen van personedldeden die niet over de juiste vaardigheden beschikken.
Door die collectieve maatregel zouden de regels betreffende de individude evauatie van de
ambtenaren worden miskend, asook hun rechten van verdediging, en de procedure tot verklaring
van beroepsongeschiktheid die dechts tot ambtsneerlegging aanleiding geeft na het verkrijgen van de
meest negatieve evaludie bij twee opeenvolgende beoordeingen.

B.7.2. De bestreden decreetsbepalingen waarbij tot ambtsontheffing wordt bedoten of
gemachtigd, zijn collectieve maatregelen waaraan niet de draagwijdte kan worden verleend die de

verzoekers eraan geven.

Tijdens de parlementaire voorbereiding, en inzonderheid de todlichting die werd verstrekt door
de Minigter van Economie, K.M.O., Landbouw en Media (Gedr. &., Vlaams Parlement, 1995
1996, nr. 179/4, pp. 3-5, 11, 34 en 35) werd uiteengezet dat de opheffing van bepadde ambten
past in het kader van het uittekenen van een efficiéntere organisatiestructuur van de openbare
omroep ter vergemakkdijking van het bedissngsproces. De bevoegdheid van de decreetgever om
de openbare dienstverlening met betrekking tot de radio-omroep en de televisie te regelen, houdt
ook de bevoegdheid in om de meest efficiénte organisatiestructuur uit te bouwen. De opheffing van
bepadde ambten kan in dat gevd niet worden aangezien ds een collectieve maatregd van
beoordding van de diengprestaties van individude ambtenaren of van hun onderscheiden
beroepsgeschiktheid in het kader van de door hen tot op dat ogenblik uitgeoefende ambten. De
genomen maatregelen kunnen redelijkerwijs dan ook niet worden toegeschreven aan redenen

verbonden aan hun persoon.

In zoverre zij zdf uit de parlementaire voorbereiding van de bestreden decreten enige negatieve
evauatie van hun arbeldsprestaties menen te moeten afleiden, betreft die beoorddling geenszins de
wijze waarop zij binnen de tot op dat ogenblik geldende structuur hun prestaties leverden, doch de
vraag in welke mate zij zdf eventued kunnen beantwoorden aan de geschetste profidlen van de

betrekkingen die in het kader van de herstructurering dienen te worden gecreerd.

Dat de bij de bestreden decreetshepaingen ingevoerde maatregelen geenszins een collectieve
beoordding van diengstprestaties uitmaken, blijkt bovendien uit het feit dat luidens het door de
verzoekers aangehaalde artikel 51 van het koninklijk beduit betreffende de agemene principes een
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definitieve vaststdling van beroepsongeschiktheid voor de personen die de legftijd van zestig jaar
nog niet hebben bereikt, eveneens tot ambtsneerlegging zou hebben geleid, wat niet uit het decreet
kan worden afgeleid.

Het middel kan in zijn vierde onderded niet worden aangenomen.

B.8.1. In het vijfde en laatste onderdedl van het middel voeren de verzoekers de schending aan
van de artikden 1, § 2, en 2 van het koninklijk beduit van 26 september 1994, doordat voor
bepadde personeddeden, titularissen van ambten die worden opgeheven, de dautare
tewerkstdlingsvorm wordt vervangen door een contractuele tewerkstdlingsvorm, terwijl volgens
voornoemde bepaingen de ambtenaar zich bevindt in een datutaire toestand en aan de
personed shehoeften uitduitend wordt voldaan door ambtenaren die aan de bepdingen van het
koninklijk beduit betreffende de a gemene principes onderworpen zijn.

B.8.2. Naar luid van artikd 2 van het dgemeen beduit betreffende de agemene principes,
gelezen in samenhang met artikel 1, § 2, ervan, kan aan de personed shehoeften uitduitend worden
voldaan door ambtenaren die zich in een datutaire toestand bevinden (eerste lid), doch kunnen
niettemin bij arbeidsovereenkomst personen in dienst worden genomen uitduitend om, onder mesr,
specifieke opdrachten te vervullen (tweede lid, 3°).

B.8.3. Het komt de overheid die bevoegd is tot het vagstelen van de formatie en de
rechtspositie van het personed toe om, bij het organiseren van de dienst die zij kan oprichten, de
functies aan te wijzen die specifieke opdrachten inhouden en waarvoor, in awijking van de
adgemene regel van datutaire toestand, personen in contractued verband kunnen worden
aangeworven. Bij de uitoefening van die bevoegdhed vermag die overheid evenwe het begrip
« gpecifieke opdracht » niet te miskennen.

Omtrent de door het bestreden decreet voor de bedoelde opdrachten gekozen
tewerkstellingsvorm, vermeldt de parlementaire voorbereiding :

« De onmidddllijke contractuel e tewerkstelling van top- en middenkader is onontbeerlijk om op
de snd veranderende mediaontwikkelingen te kunnen ingpelen. De mediasector vergt een dermate
permanente creativiteit en mobiliteit dat deze functies in het top- en middenkader niet meer op louter
datutaire basis kunnen worden uitgeoefend. De aanwerving van de top en van het middenkader op
contractuele basis is bijgevolg noodzakdijk door het specifieke karakter van de functies » (Gedr.
., Vlaams Parlement, 1995-1996, nr. 179/4, p. 35).
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Enerzijds, doet die todichting ervan blijken dat, bij de keuze van de tewerkstellingsvorm, de
decreetgever is uitgegaan van de bekommernis om de wijze van indienstheming te doen aanduiten

op de behoeften die aan een openbare omroep eigen zijn.

Anderzijds, heeft de decreetgever in het bestreden decreet voor de bedoelde te vervullen
opdrachten de keuze van de tewerkstellingsvorm verbonden met de machtiging tot het opheffen van

de overeenstemmende ambten.

Uit het voorgaande volgt dat de decreetgever e betwigte tewerkstellingsvorm terdege heeft
afgewogen aan de specificiteit van de te vervullen opdrachten en niet in gebreke is gebleven de
betrekkingen die naar zijn oorded door bij arbeidsovereenkomst aangeworven personen kunnen

worden waargenomen, op een voldoende nauwkeurige wijze aan te duiden.
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In tegengtelling met wat in het onderded wordt aangevoerd, is ddus voldaan aan het vereigte
dat in artikd 2, tweede lid, 3°, van het koninklijk beduit betreffende de algemene principes ds
algemeen principe is vervat en is de decrestgever aan de door en krachtens artikel 87, § 4, van de

bijzondere wet van 8 augustus 1980 opge egde bevoegdhe dsbeperking niet voorbijgegaan.

B.8.4. Het middd kan in zijn vijfde en laatste onderded niet worden aangenomen

Ten aanzien van het tweede middel

B.9. De verzoekende partijen voeren in een tweede midde tevens de schending van het
gdijkheidsbeginsd en het discriminatieverbod door de bestreden decrestsbepdingen aan en
ontwikkelen daartoe verschillende onderdelen van dat midddl.

B.10.1. In een eerste onderded van het middel voeren de verzoekers een schending aan van
de artikelen 10 en 11 van de Grondwet, doordat enkel ambten van de rangen 13 tot en met 15 of
gdijkwaardige ambten kunnen worden opgeheven en de titularissen ambtshalve gepensoneerd
worden op de legftijd van zestig jaar, terwijl de overige categorieén van personeeldeden van de
B.R.T.N., met inbegrip van de personeededen die hun ambt in rang 13 hebben verkregen door
bevordering in de viakke loopbaan, vastheid van betrekking genieten en tot de leeftijd van
vijfenzedtig jaar in diengt kunnen blijven.

B.10.2. De bestreden maatregelen zijn ingegeven door de zorg van de decreetgever om de
B.R.T.N. te herstructureren en contractuele functies van het top- en middenkader te creéren
waardoor men binnen het medid andschap een credtief en vernieuwend beleid zou kunnen voeren en
men zich zou kunnen aanpassen aan de snd veranderende mediaontwikkelingen. Om binnen de
mediasector een dermate permanente credtiviteit en mobiliteit van het top- en middenkader te
scheppen is het de decreetgever noodzakelijk gebleken, enerzijds, de mogelijkheid te bieden
bestaande functies op te heffen en, anderzijds, in het top- en middenkader de nodig geoordeelde
verjonging door te voeren bij de personeddeden die met management- en beeidsfuncties zijn
bekleed.

Door te voorzien in de mogdijkheid tot opheffing van de ambten van rang 13 tot 15 en de
daarmee gdijkwaardige ambten en in de ambtshave pensionering van de titularissen van die ambten
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heeft de decreetgever maatregelen genomen die adequaat zijn om de door hem vooropgestelde
dodlgelling te redliseren. Het onderscheid is gebaseerd op objectieve criteria vermits rekening werd
gehouden met de aard van de ambten en met de leeftijd van de personegl deden. De beide soorten
van maatregelen werden bovendien begeleld door voldoende datutaire uitvoeringsmodaiteiten met
betrekking tot de verkregen rechten, die getuigen van de zorg van de decregtgever om de gevolgen
van de maatregelen te milderen, zodat er tevens een reddijk verband van evenredigheid bestaat
tussen de aangewende middelen en het beoogde dodl.

B.10.3. In zoverre de ongdlijke behandding stodt op de vergdijking tussen titularissen van
ambten van rang 13, naargelang zij die ambten a dan niet hebben verkregen in de vlakke loopbaan,
berust het onderscheid eveneens op de aard van de verrichte dienstprestaties. Uit de door de
Vlaamse Regering verdrekte toelichting, die door de verzoekers geenszins werd weerlegd, slemmen
de ambten van rang 13 ingevolge bevordering in de viakke loopbaan overeen met technische en
ondersteunende functies en zijn de personeddeden die deze functies bekleden, niet belast met
beleidsfuncties, noch behoren zij tot het middenkader. De ongelijke behandeling van die categorie
van personeddeden en de overige personedldeden die een ambt van rang 13 tot 15 bekleden,
schendt derhdve evenmin de artikelen 10 en 11 van de Grondwet om de in B.10.2 bedoelde
redenen.

B.11.1. In een tweede onderded van het tweede middd voeren enkele verzoekers de
schending aan van de artikelen 10 en 11 van de Grondwet door de bestreden bepalingen, doordat
de personedldeden van de B.R.T.N., behorende tot de rangen 13 tot 15 op de leftijd van zestig
jaar met pensoen dienen te gaan, terwijl ambtenaren in andere overheidsdiensten over de
mogelijkheid beschikken om tot vijfenzestig jaar te blijven werken.

B.11.2. Dein het tweede onderded gekritiseerde ongelijke behandeling van twee categorieén
van personen steunt op een onvoldoende nauwkeurige beschrijving van de categorie van personen
waarmee de verzoekers wensen vergeleken te worden. Niet aleen berust de vergelijking op een te
ongenuanceerde - en hijgevolg onjuiste - verdgemening, volgens welke ambtenaren in dle andere
overhedsdiengen in dle omgandigheden over de mogelijkheid zouden beschikken om tot
vijfenzestig jaar in diengt te blijven, maar bovendien wordt benevens de leeftijd geen enke ander
nuttig eement van vergdijkbaarheid aangereikt opdat het Hof de gelijkheidstoetsing ten aanzien van
de artikelen 10 en 11 van de Grondwet kan doorvoeren.
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De categorieén van personen die enkele verzoekers in het tweede onderded van het tweede
middel onderscheiden, voldoen niet aan de voorwaarde van vergdijkbaarheid.

B.12. Het middel kan in zijn eerste en tweede onderded niet worden aangenomen.

B.13.1. In een derde onderded van het tweede midde voeren de verzoekers de schending
aan van de artikelen 10 en 11 van de Grondwet, doordat de bestreden bepaingen in wezen een
verdoken beoordding zouden inhouden van de geleverde diengtprestaties in hun ambt, waaromtrent
zij, in tegengdling tot andere personeddeden, hun rechten van verdediging niet hebben kunnen
uitoefenen.

B.13.2. Aangezien de in de bestreden decreetsbepaingen opgenomen maatregelen, op de in
overweging B.8.2 opgegeven gronden, niet kunnen worden beschouwd as een collectieve
beoordding van de diendtpredtaties van de betrokken ambtenaren op wie de maatregelen
betrekking hebben en zj bijgevolg niet kunnen worden toegeschreven aan redenen verbonden aan
de persoon van de verzoekers, kunnen die verzoekers niet geacht worden gediscrimineerd te zijn in
de uitoefening van hun door het koninklijk beduit betreffende de dgemene principes en door hun
gatuut van B.R.T.N.-ambtenaar gewaarborgde rechten van verdediging die hun ter beschikking

zouden staan in de door hen aangevoerde doch onjuiste hypothese.

Het middel migt in zijn derde onderded feitdijke gronddag.
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B.14.1. In een vierde onderded van het tweede middd voeren verzoekers de schending aan
van de artikelen 10 en 11 van de Grondwet, doordat de bestreden bepalingen een ongelijkheid van
behandeling zouden invoeren tussen de personegdeden wier ambt wordt opgeheven maar die in
contractued dienstverband tewerkgesteld blijven en op de leeftijd van zestig jaar met pensioen
moeten, en de contractuele personeeldeden die voordien niet tot het Statutaire personed van de
rangen 13 tot 15 behoorden en tot de leeftijd van vijfenzestig jaar in dienst zouden mogen blijven.

B.14.2. Bij de parlementaire voorbereiding is uitdrukkelijk gewezen op de door de verzoekers
aangevoerde discriminatie van B.R.T.N.-personedldeden die door de leeftijdsgrens worden
getroffen, terwijl er voor niet-B.R.T.N.-personedldeden die zich kandidaat stellen voor een
kaderfunctie geen leeftijdsgrens zou bestaan. Uit het antwoord van de bevoegde minister blijkt dat
de gedelegeerd bestuurder volgens de geest van het decreet voor dle managementfuncties dechts
arbeidscontracten kan afduiten die eindigen wanneer de betrokkenen de leeftijd van zestig jaar
berelken en dat die | eeftijdsgrens ook geldt voor de gedel egeerd bestuurder zelf (Gedr. &., Vlaams
Parlement, 1995-1996, nr.179/4, p.40). Die bedoding werd nog geéxpliciteerd door de
aanneming van een amendement dat ertoe drekte in atikd 13, eerste lid, 1°, het woord
« vastbenoemd » te schrappen zodat de regeling ook van toepassing is op de niet vastbenoemde
personeeldeden (Gedr. ., Vlaams Parlement, 1995-1996, nr. 179/4, p. 40).

Uit die todichting blijkt dat de verplichte pensonering op de leeftijd van zestig jaar geldt voor
ale personeddeden van de B.R.T.N. die een managementfunctie uitoefenen, ongeacht de aard van
de betrekking die zij voordien hetzij buiten de B.R.T.N., hetzij ds B.R.T.N.-personeddid in
contractued of Statutair dienstverband uitoefenden.

Derhave kan het midde in zijn vierde onderded niet worden aangenomen.
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B.15.1. Ineenvijfde onderded van het tweede middd voeren de verzoekers de schending aan
van de artikelen 10 en 11 van de Grondwet, doordat de bestreden bepalingen een ongelijkheid van
behandeling zouden invoeren tussen de personeddeden wier ambt wordt opgeheven en die
ambtshave worden gepensioneerd en de personeddeden wier ambt wordt opgeheven en die in

wedertewerkstelling worden geplaatst en na één jaar in disponibiliteit worden gesteld.

In een zesde onderded van het tweede midde voeren de verzoekers de schending aan van de
artikelen 10 en 11 van de Grondwet, doordat de bestreden bepdingen een ongelijkheid van
behandeling zouden invoeren tussen de Sautare personeddeden die contractued worden
tewerkgesteld en voor de volledige duur van hun contractuele tewerkstelling in beginse de
voordelen van de statutaire en pecuniaire toestand behouden die zij hadden bij de aanvang van hun
contractuele tewerkgteling, en de andere personeddeden die vanwege hun legftijd ambtshave
worden gepensioneerd en van dat voorded worden uitged oten.

B.15.2. De beide onderscheiden behanddlingen van beide categorieén van personen zijn
uitduitend gebaseerd op de lesftijd van de betrokken personeeldeden wier ambt wordt opgeheven.
Ten aanzien van het in het zesde onderded gekritiseerde onderscheid blijkt bovendien dat voor de
personeeldeden die ambtshalve worden gepensioneerd eveneens bijzondere maatregelen werden
genomen die rekening houden met hun adminigratief en gelddijk statuut (artikelen 36bis en 37bis
van het decreet van 13 juli 1994, zods gewijzigd bij het bij decreet van 2 april 1996 bekrachtigde
beduit van de Vlaamse Regering van 31 januari 1996), zodat de gevolgen van de genomen
maatregelen, volgens de aard van elke maatregel, op gelijkwaardige wijze werden gemilderd.

Om de in B.10.2 vermelde redenen kunnen die onderscheiden behandelingen de toets aan de
artikelen 10 en 11 van de Grondwet doorstaan.

Het middd kan in zijn vijfde en zijn zesde onderded niet worden aangenomen.
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Om die redenen,

het Hof

verwerpt de beroepen.

Aldus uitgesproken in het Nederlands, het Frans en het Duits, overeenkomstig artikel 65 van de

bijzondere wet van 6januai 1989 op het Arbitragehof, op de openbare terechtzitting
van 14 juli 1997.

De griffier, De voorzitter,

L. Potoms L. De Greve



