Rolnummer 1082

Arrest nr. 50/97
van 14 juli 1997

ARREST

In zake: het beroep tot vernietiging en de vordering tot schorsing van artikel 2 van de wet van
21 januari 1997 tot wijziging van arttikd 195 van het Gerechtelijk Wetboek, ingesteld door
L. Lamine,

Het Arbitragehof, beperkte kamer,

samengesteld uit voorzitter L. De Greve en de rechtersverdaggevers G. De Bagets en
P. Martens, bijgestaan door de griffier L. Potoms,

wijst na beraad het volgende arrest :



I. Onderwerp van het beroep tot vernietiging en de vordering tot schorsing

Bij verzoekschrift dat aan het Hof is toegezonden bij op 15 april 1997 ter post aangetekende
brief en ter griffie is ingekomen op 16 april 1997, is beroep tot vernietiging en een vordering tot
schorang ingesteld van artikel 2 van de wet van 21 januari 1997 tot wijziging van artikel 195 van het
Gerechtelijk Wetboek, bekendgemaakt in het Belgisch Saatsblad van 15 maart 1997, door
L. Lamine, wonende te 3110 Rotselaar, Steenweg op Wezemaal 90.

I. Derechtspleging

Bij beschikking van 16 april 1997 heeft de voorzitter in functie de rechters van de zetel aangewezen
overeenkomstig de artikelen 58 en 59 van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Arbitragehof.

Op 23 april 1997 hebben de rechters-verslaggevers G. De Bagets en P. Martens, met toepassing van artikel 71,
eerste lid, van de organieke wet, de voorzitter ervan in kennis gesteld dat zij ertoe zouden kunnen worden
gebracht aan het Hof, zitting houdende in beperkte kamer, voor te stellen een arrest te wijzen waarin wordt
vastgesteld dat het beroep tot vernietiging en de vordering tot schorsing klaarblijkelijk niet ontvankelijk zijn
wegens gebrek aan belang.

Overeenkomstig artikel 71, tweede lid, van de organieke wet is van de conclusies van de rechters-
verslaggevers aan de verzoekende partij kennisgegeven bij op 23 april 1997 ter post aangetekende brief.

L. Lamine heeft bij op 29 april 1997 ter post aangetekende brief een memorie met verantwoording ingediend.

De rechtspleging is gevoerd overeenkomstig de artikelen 62 en volgende van de organieke wet, die
betrekking hebben op het gebruik van de talen voor het Hof.

I1l. Inrechte

Ten aanzien van de beweerde schending van artikel 6 van het Europees Verdrag voor de

Rechten van de Mens

1. In zijn memorie met verantwoording beweert de verzoeker dat de rechtspleging op grond
van atikel 71 van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Arbitragehof in grijd is met
artikel 6.1 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens doordat de mogelijkheid om
gehoord te worden, inzonderheid in openbare terechtzitting, niet is gegerbiedigd en omdat afbreuk
wordt gedaan aan de onpartijdigheid van het rechtscollege doordat de beide verdaggevers zetden in
de beperkte kamer.
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2.1. Volgens de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens kan
artikel 6.1 toepassdlijk zijn op een grondwettelijk hof (arrest Ruiz-Mateos, 23 juni 1993, 88§ 57 tot
60, SerieA, nr. 262). Da grondwettelijk hof dient in concreto na te gaan of het voorliggend
geschil, waarop artikel 6.1 toepassdijk zou zjn, betrekking heeft op burgerlijke rechten en
verplichtingen of handdt over de gegrondheld van een tegen een verzoekende partij ingestelde
grafvervolging.

2.2. Het beroep tot vernigtiging is gericht tegen het nieuwe tweede lid van artikel 195 van het
Gerechtelijk Wethboek, zods ingevoegd bij artikel 2 van de wet van 21 januari 1997 «tot wijziging
van artike 195 van het Gerechtelijk Wetboek ». Artikel 195, tweede lid, van het Gerechtelijk
Wetboek luidt :

« Na het schriftelijk en met redenen omklede advies van de procureur des Konings en van de
stafhouder van de Orde van advocaten te hebben gevraagd, kunnen evenwel ale werkende rechters
in de rechtbank van eerste aanleg, ongeacht hun ancinniteit, ds enige rechter zitting houden, wanneer
de voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg de noodzaak daarvan aantoont. »

2.3. Zonder dat het Hof dient na te gaan of artikel 6.1 van et Europees Verdrag voor de
Rechten van de Mens toepassHijk is op de voorafgaande rechtspleging waarin hoofdstuk 11 van titel
V van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Arbitragehof voorziet, selt het Hof vast dat het
door de verzoeker aan het Hof voorgeegde geschil geen betrekking heeft op burgerlijke rechten en
verplichtingen noch op het bepden van de gegrondheld van een tegen hem ingestelde
grafvervolging. Het geschil handdt over de organisatie van de uitoefening van het dastsgezag.
Artikd 6.1 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens zou dus geen toepassing
kunnen vinden op onderhavig geschil.
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3. Ten aanzien van de in de memorie met verantwoording door de verzoeker aangevoerde
schending van de rechten van verdediging in het dgemeen, en van de hoorplicht in het bijzonder,
merkt het Hof op dat de conclusies van de verdaggevers niet verder reiken dan de mededding aan
de vezoeker van het bestaan van een probleem van klaarblijkelijke onontvankeijkheid,
onbevoegdheid of ongegrondheid. Die mededeling beoogt het recht op een behoorlijke
rechtspleging van verzoeker te waarborgen door hem de mogedlijkheid te bieden zich ten aanzien van

het opgeworpen probleem te verantwoorden.

4. De grieven die door de verzoeker worden aangevoerd tegen de togpassing van artike 71

van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Arbitragehof, worden verworpen.

Ten aanzien van het belang van de ver zoeker

5. Artikel 142, derde lid, van de Grondwet bepaalt :

« De zaak kan bij het Hof aanhangig worden gemaakt door iedere bij de wet aangewezen
overheid, door ieder die doet blijken van een belang of, prejudicied, door ieder rechtscollege. »

Naar luid van artikd 2, 2°, van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Arbitragehof
kunnen beroepen worden ingesteld door «iedere natuurlijke of rechtspersoon die doet blijken van
een belang ».

De voormelde bepaingen vereisen dat een natuurlijke of rechtspersoon die een verzoekschrift
indient, doet blijken van het belang om voor het Hof in rechte te treden.

Van het vereiste belang doen dechts blijken de personen wier Stuatie door de bestreden norm
rechtstreeks en ongunstig zou kunnen worden geragkt.

Aangezien de vordering tot schorsing ondergeschikt is aan het beroep tot vernietiging, moet de
ontvankdijkheid van het beroep - inzonderheid het wettdijk vereiste belang bij het ingtellen ervan -

reeds bij het onderzoek van de vordering tot schorsing worden betrokken.

6. De verzoeker stelt dat hij «een persoonlijk belang heeft bij de vernietiging en de schorsing
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van de bestreden bepding; Dat hij immers ds verweerder zou kunnen gedwongen worden voor een

onervaren dleenzetelende rechter te verschijnen ».

7.1. De verzoeker toont niet aan dat hij in een rechtsstuatie verkeert waarin hij door de door
hem bestreden maatregd rechtstreeks zou kunnen worden geragkt. Het argument dat de verzoeker
een Belgische staatsburger is die woont en werkt in Belgié en er ooit een rechtszaak zou kunnen
hebben die behandeld zou kunnen worden door een rechter die bij togpassing van de bestreden
bepding is aangewezen, voldaat geenszins om het Hof te doen beduiten tot het bestaan van een
voldoende rechtstreeks verband tussen de bestreden bepding, die in wezen de organisatie van de
rechterlijke functie betreft, en de verzoeker.

7.2. Evenmin toont hij aan hoe hij - mocht hij in een geding betrokken zijn - door de bestreden
maetregel ongunstig zou kunnen worden geraakt.

Allereerst gaat de verzoeker uit van de niet bewezen hypothese dat de met togpassing van de
bestreden maatregel aangewezen dleenrechtsprekende rechter onervaren zou zijn. Terecht et hij
dat het niet de taak van de rechtzoekende is om de ervaring van de rechter te onderzoeken. Het
komt echter het Hof evenmin toe aan te nemen dat de verzoeker door de bestreden bepaling
ongunstig zou worden geraakt, op grond van de door hem door geen enkd feit gestaafde bewering
dat de bij toepassing van de bestreden bepading aangewezen rechter niet over de vereiste
bekwaamheid zou beschikken om recht te spreken. Het Hof vermag uit een dergdlijke hypothese
niet te beduiten dat de verzoeker door de bestreden bepaling ongunstig zou kunnen worden geraakt.
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Vervolgens gaat de verzoeker voorbij aan artikd 91 van het Gerechtelijk Wetboek, naar luid
waarvan de beklaagde in strafzaken en een partij in burgerlijke zaken, in de door de wet bepaalde
voorwaarden, om de verwijzing van de zaak naar een kamer met drie rechters kan verzoeken.

Dat artikel 91 van het Gerechtelijk Wetboek niet van toepassing is op de rechtspleging in
raadkamer, waar dechts één rechter zitting neemt, die in voorkomend geva zou zijn aangewezen bij
toepassing van de bestreden bepaling, volstaat niet om aan te tonen dat de verzoeker door die
bepaling ongunstig zou worden geraakt, te meer daar de procedure in raadkamer geen einde maakt
aan de rechtspleging en hoger beroep mogdijk is.

7.3. De enkde hoedanigheid van rechtssubject of de mogelijkheid procespartij te zijn, volstaan
te dezen niet om het rechtens vereiste belang op te leveren. Het door de verzoeker omschreven en
in zijn memorie met verantwoording nader toegelichte belang is niet onderscheiden van het belang
dat iedere persoon erbij heeft dat de rechtbanken behoorlijk zouden functioneren. Het erkennen van
een dergdijk belang zou neerkomen op het aanvaarden van de actio popularis, hetgeen de
Grondwetgever niet heeft gewild.

8. Het beroep tot vernietiging en de vordering tot schorang zijn dan ook klaarblijkdijk niet
ontvankelijk wegens ontstentenis van het rechtens vereiste belang.



Om die redenen,

het Hof, beperkte kamer,

met eenparigheid van slemmen uitsprask doende,

verklaart het beroep tot vernietiging en de vordering tot schorsing niet-ontvankelijk.

Aldus uitgesproken in het Nederlands, het Frans en het Duits, overeerkomstig artikel 65 van de

bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Arbitragehof, op de openbare terechtzitting van 14 juli
1997.

De griffier, De voorzitter,

L. Potoms L. De Greve



