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Arrest nr. 67/97
van 6 november 1997

A R R E S T
___________

In zake :  de prejudiciële vraag betreffende artikel 370, § 1, tweede lid, van het Burgerlijk

Wetboek, gesteld door de Jeugdrechtbank te Luik.

Het Arbitragehof,

samengesteld uit rechter L. François, waarnemend voorzitter, voorzitter L. De Grève, en de

rechters H. Boel, J. Delruelle, E. Cerexhe, H. Coremans en M. Bossuyt, bijgestaan door de griffier

L. Potoms, onder voorzitterschap van rechter L. François,

wijst na beraad het volgende arrest :

*

*       *
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I.  Onderwerp van de prejudiciële vraag

Bij vonnis van 23 januari 1997 in zake C. Maréchal, waarvan de expeditie ter griffie van het

Hof is ingekomen op 29 januari 1997, heeft de Jeugdrechtbank te Luik de volgende prejudiciële

vraag gesteld :

« Schendt artikel 370 van het Burgerlijk Wetboek, door niet toe te staan een juridische band te
handhaven tussen het kind en zijn oorspronkelijke ouder in geval van volle adoptie, de artikelen 10
en 11 van de Grondwet, doordat het een verschil in behandeling tot stand brengt tussen, enerzijds,
de kinderen die met één van hun ouders leven, die een juridische band met hem behouden en aan
wie aldus het recht wordt ontzegd op een volle adoptie en dus op een tweeoudergezin, en, ander-
zijds, de kinderen die, aangezien zij met geen van hun oorspronkelijke ouders leven, door een
echtpaar kunnen worden geadopteerd ? »

II.  De feiten en de rechtspleging in het bodemgeschil

C. Maréchal heeft verklaard tot volle adoptie te willen overgaan van het meisje dat geboren is uit het
ondertussen door echtscheiding ontbonden huwelijk van zijn echtgenote.

De Rechtbank, geadieerd door een verzoekschrift tot homologatie van die adoptie, stelt vast dat artikel 370
van het Burgerlijk Wetboek duidelijk de band verbreekt tussen het kind en zijn oorspronkelijk gezin; een strikte
interpretatie leidt ertoe te zeggen dat het kind geen juridische band meer heeft met zijn moeder, een situatie die
door de partijen echter niet is gewild en zeker niet het belang van het kind dient, en daarom heeft de Rechtbank
de moeder verzocht ook een akte tot adoptie van haar eigen kind te verlijden, teneinde het statuut van kind van
de beide ouders te handhaven, doch het nut van die nieuwe akte werd onder meer door het openbaar ministerie
betwist. De Rechtbank, die vaststelde dat de rechtspraak verdeeld was en die de rechtszekerheid wenste te
waarborgen, stelt aan het Hof de hierboven vermelde prejudiciële vraag.

III.  De rechtspleging voor het Hof

Bij beschikking van 29 januari 1997 heeft de voorzitter in functie de rechters van de zetel aangewezen
overeenkomstig de artikelen 58 en 59 van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Arbitragehof.

De rechters-verslaggevers hebben geoordeeld dat er geen aanleiding was om artikel 71 of 72 van de
organieke wet toe te passen.

Van de verwijzingsbeslissing is kennisgegeven overeenkomstig artikel 77 van de organieke wet bij op
5 februari 1997 ter post aangetekende brieven.

Het bij artikel 74 van de organieke wet voorgeschreven bericht is bekendgemaakt in het Belgisch
Staatsblad van 20 februari 1997.

De Ministerraad, Wetstraat 16, 1000 Brussel, heeft een memorie ingediend bij op 21 maart 1997 ter post
aangetekende brief.

Bij beschikking van 25 juni 1997 heeft het Hof de termijn waarbinnen het arrest moet worden gewezen,
verlengd tot 29 januari 1998.
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Bij beschikking van 9 juli 1997 heeft het Hof de zaak in gereedheid verklaard en de dag van de terechtzitting
bepaald op 14 oktober 1997.

Van die beschikking is kennisgegeven aan de Ministerraad en zijn advocaat bij op 10 juli 1997 ter post
aangetekende brieven.

Bij beschikking van 14 oktober 1997 heeft rechter L. François, die voorzitter M. Melchior, wettig verhinderd,
vervangt, de zetel aangevuld met rechter E. Cerexhe.

Op de openbare terechtzitting van 14 oktober 1997 :

-  is verschenen : Mr. D. Van Heuven, advocaat bij de balie te Kortrijk, voor de Ministerraad;

-  hebben de rechters-verslaggevers L.  François en H. Coremans verslag uitgebracht;

-  is de voornoemde advocaat gehoord;

-  is de zaak in beraad genomen.

De rechtspleging is gevoerd overeenkomstig de artikelen 62 en volgende van de organieke wet, die
betrekking hebben op het gebruik van de talen voor het Hof.

IV.  Onderwerp van de in het geding zijnde bepaling

Artikel 370 van het Burgerlijk Wetboek bepaalt :

« § 1.  De volle adoptie verleent aan het kind en zijn afstammelingen hetzelfde statuut en dezelfde rechten en
verplichtingen als zij zouden hebben indien het kind geboren was uit degenen die het ten volle hebben
geadopteerd.

Behoudens de verbodsbepalingen van de artikelen 161 tot 164 inzake huwelijk, houden de kinderen die ten
volle geadopteerd zijn, op tot hun oorspronkelijke familie te behoren.

§ 2.  De artikelen 357 en 360 zijn mede van toepassing op de volle adoptie.

§ 3.  Door de volle adoptie verkrijgt het kind, in plaats van zijn naam, die van de adoptant of, in geval van
volle adoptie door twee echtgenoten, die van de man.

Volle adoptie door een vrouw, van het kind of adoptief kind van haar man, brengt evenwel geen wijziging in
de naam van het kind.

§ 4.  De vaststelling van de afstamming van een kind na het vonnis of het arrest dat de volle adoptie
homologeert of uitspreekt, heeft geen ander gevolg dan de verbodsbepalingen van de artikelen 161 tot 164 inzake
huwelijk.

§ 5.  Volle adoptie is onherroepelijk. »

V.  In rechte

- A -

Memorie van de Ministerraad
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A.1.1.  Gelet op de formulering van de vraag, wordt het Hof verzocht zijn antwoord te beperken tot
artikel 370, § 1, van het Burgerlijk Wetboek.

A.1.2.  De wetten van 22 maart 1940 en 21 maart 1969 hebben aanleiding gegeven tot soortgelijke vragen als
die welke uit deze wet voortvloeit; terwijl de rechtsleer en de rechtspraak het er vroeger unaniem over eens waren
dat de wettiging door adoptie door de stiefouder geen gevolgen had voor de band van afstamming tussen de
geadopteerde en zijn oorspronkelijke ouder, echtgenoot van de adoptant, zijn zij thans verdeeld over de vraag
van het behoud van die band van afstamming en over het nut van een volle adoptie door de oorspronkelijke
ouder.

De verwijzende rechter volgt de strikte interpretatie van artikel 370, § 1, van het Burgerlijk Wetboek.

A.1.3.  Men dient zich hier niet uit te spreken over de interpretatie die aan artikel 370, § 1, van het Burgerlijk
Wetboek moet worden gegeven; mocht, dit gezegd zijnde, een discriminatie voortvloeien - quod non - uit de
strikte interpretatie, dan zou een andere interpretatie mogelijk zijn.

A.1.4.  Volgens de verwijzende rechter zou de discriminatie liggen in het feit dat een gelijke situatie op een
ongelijke manier wordt behandeld en niet in het feit dat een ongelijke situatie op een gelijke manier wordt
behandeld, vermits de geadopteerde die met één van zijn ouders leeft en die een juridische band met hem zou
wensen te behouden, het recht ontzegd zou worden op een volle adoptie en dus op het hebben van een
tweeoudergezin, terwijl het kind dat niet met één van zijn ouders leeft, door een echtpaar kan worden
geadopteerd.

A.1.5.  Het Hof dient zich te beperken tot de prejudiciële vraag; nu belet het voormelde artikel 370 :

-  noch dat een kind dat met één van zijn ouders leeft, ten volle wordt geadopteerd, noch dat het een
tweeoudergezin krijgt na de volle adoptie; volgens de strikte interpretatie van de in het geding zijnde bepaling zal
een bijkomende volle adoptie door de oorspronkelijke wettige ouder (echtgenoot van de adoptant) evenwel
noodzakelijk zijn. De juridische band met de wettige ouder zal niet definitief en onherroepelijk worden verbroken.
Dat vormt geen discriminatie ten opzichte van een kind dat niet met één van zijn ouders leeft; ook dat kind zal
door twee personen moeten worden geadopteerd vooraleer het zich in een tweeoudergezin bevindt;

-  noch dat een kind door een echtpaar wordt geadopteerd.

De vraag dient derhalve ontkennend te worden beantwoord.
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- B -

Ten aanzien van de prejudiciële vraag

B.1.  Uit de verwijzingsbeslissing en uit de zaak die het voorwerp ervan is, blijkt dat de rechter,

door het « verschil in behandeling [te beogen] tussen, enerzijds, de kinderen die met één van hun

ouders leven, die een juridische band met hem behouden en aan wie aldus het recht wordt ontzegd

op een volle adoptie en dus op een tweeoudergezin, en, anderzijds, de kinderen die, aangezien zij

met geen van hun oorspronkelijke ouders leven, door een echtpaar kunnen worden geadopteerd »,

aan het Hof een vraag stelt over het verschil in behandeling tussen kinderen, naargelang zij door de

echtgenoot van hun oorspronkelijke ouder of door echtgenoten worden geadopteerd, waarbij de

band van afstamming enkelvoudig is voor degenen die zich in het eerste geval bevinden en dubbel

voor degenen die zich in het tweede geval bevinden.

Ten gronde

B.2.  Naar luid van artikel 370, § 1, tweede lid, van het Burgerlijk Wetboek, « houden » de

kinderen die ten volle geadopteerd zijn « op tot hun oorspronkelijke familie te behoren ». Bij

ontstentenis van een wettekst die in een uitzondering voorziet, zou die bepaling, volgens de

interpretatie die door de verwijzende rechter eraan wordt gegeven, ook van toepassing zijn op de

geadopteerde, ten aanzien van zijn verwekker, echtgenoot van de adoptant. Daaruit zou een

onverantwoord verschil in behandeling tussen ten volle geadopteerde kinderen voortvloeien

naargelang zij worden geadopteerd door de echtgenoot van hun oorspronkelijke ouder of door

echtgenoten, vermits de band van afstamming enkelvoudig zal zijn voor de enen en dubbel voor de

anderen.

B.3.  Bij de wet van 27 april 1987 is het instituut van de wettiging door adoptie, die bij de wet

van 21 maart 1969 in het Burgerlijk Wetboek was ingevoerd, vervangen door dat van de volle

adoptie. Net zoals bij het voorgaande instituut, ging het er met name om aan het geadopteerde kind

het voordeel van een dubbele afstamming te geven in het kader van een gezin samengesteld rond

twee echtgenoten. In tegenstelling evenwel met de wettiging door adoptie, die enkel aan de

echtgenoten of aan de echtgenoot van de wettelijke vader of moeder van het kind was
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voorbehouden, kan de volle adoptie voortaan ook door een alleenstaande worden gedaan

(artikel 368, §§ 1 en 3, van het Burgerlijk Wetboek).

B.4.  De wet van 21 maart 1969 voorzag uitdrukkelijk, in afwijking van het algemeen beginsel

van de wettiging door adoptie door twee echtgenoten, in de mogelijkheid van een dergelijke

wettiging enkel door de echtgenoot van een van de ouders (het vroegere artikel 368, § 1, tweede

lid, van het Burgerlijk Wetboek). Die afwijking veronderstelde dat de band van afstamming tussen

de geadopteerde en de echtgenoot van de adoptant behouden bleef. Overigens kende het

(vroegere) artikel 370, § 1, van het Burgerlijk Wetboek aan de gewettigde door adoptie dezelfde

rechten toe als ware hij uit het huwelijk geboren.

B.5.  Bij de wet van 27 april 1987 zijn diverse wetsbepalingen betreffende de adoptie

gewijzigd onder meer met het oog op de verbetering van de rechtspositie van de kinderen die buiten

het huwelijk geboren zijn en zulks in het perspectief van de hervorming van het afstammingsrecht bij

de wet van 31 maart 1987 (Gedr. St., Senaat, 1985-1986, nr. 256-2, pp. 4 en 6).

Door het instituut van de wettiging door adoptie te vervangen door dat van de volle adoptie

- de begrippen van wettig kind en natuurlijk kind zijn immers verdwenen -  (Gedr. St., Kamer,

1985-1986, nr. 489/3, p. 2), had de wetgever niet de bedoeling te verzaken aan de beginselen van

de handhaving van de band van afstamming van de geadopteerde met de verwekker, echtgenoot

van de adoptant, en van de gezamenlijke uitoefening van het ouderlijk gezag. In dat geval zou hij

trouwens niet, zonder incoherentie, kunnen hebben gewild de band van afstamming van de

verwekker met het geadopteerde kind uit te schakelen, vermits het die band is die de motivatie was

voor de adoptie van dat kind door de echtgenoot.

B.6.  Uit wat voorafgaat volgt dat artikel 370, § 1, tweede lid, van het Burgerlijk Wetboek niet

van toepassing kan zijn op het geval van de volle adoptie door de echtgenoot van de verwekker van

de geadopteerde. In dat geval wil de logica van het instituut dat het geadopteerde kind juridisch

twee banden van afstamming van verschillende aard geniet : de gehandhaafde band van

oorspronkelijke afstamming ten aanzien van zijn verwekker en de band van adoptieve afstamming

ten aanzien van de adopterende echtgenoot. Indien de in het geding zijnde bepaling wordt

geïnterpreteerd op de manier zoals aangegeven door de verwijzende rechter, dan kan zij niet

worden verantwoord in zoverre zij van toepassing is op de volle adoptie door de echtgenoot van de
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verwekker van de geadopteerde.

De oplossing die erin bestaat het kind te laten adopteren door zijn verwekker, echtgenoot van

de adoptant, is slechts mogelijk indien die verwekker alle voorwaarden van de volle adoptie vervult

en is, zelfs dan, een nutteloze kunstgreep.

B.7.  Aangezien artikel 370, § 1, tweede lid, van het Burgerlijk Wetboek niet van toepassing is

op het geval van de volle adoptie door de echtgenoot van de verwekker van de geadopteerde, dient

de prejudiciële vraag ontkennend te worden beantwoord.

Zij zou daarentegen bevestigend dienen te worden beantwoord mocht die bepaling worden

geïnterpreteerd op de door de verwijzende rechter aangegeven manier.
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Om die redenen,

het Hof

zegt voor recht :

Artikel 370, § 1, tweede lid, van het Burgerlijk Wetboek, geïnterpreteerd op de door de

verwijzende rechter aangegeven manier, schendt de artikelen 10 en 11 van de Grondwet.

Diezelfde bepaling schendt de artikelen 10 en 11 van de Grondwet niet, indien zij in die zin

wordt geïnterpreteerd dat zij niet van toepassing is op het geval van de volle adoptie door de

echtgenoot van de verwekker van de geadopteerde.

Aldus uitgesproken in het Frans en het Nederlands, overeenkomstig artikel 65 van de

bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Arbitragehof, op de openbare terechtzitting van

6 november 1997, door de voormelde zetel, waarin rechter E. Cerexhe voor de uitspraak is

vervangen door rechter R. Henneuse, overeenkomstig artikel 110 van de voormelde wet.

De griffier, De wnd. voorzitter,

L. Potoms L. François


