Rolnummer 1662

Arrest nr. 53/2000
van 3 me 2000

ARREST

In zake: de prgudiciéle vragen betreffende de artikelen 346, eerste lid, 368, 83, eerstellid,
en 370, 8 1, tweede lid, van het Burgerlijk Wetboek, gesteld door de Jeugdrechtbank te Luik.

Het Arbitragehof,

samengesteld uit de voorzitters M. Mdchior en G. DeBaets, en de rechters H. Bod,
L. Francois, P. Martens, J. Ddruelle, E. Cerexhe, A. Arts, M. Bossuyt en E. De Groot, bijgestaan

door de griffier L. Potoms, onder voorzitterschap van voorzitter M. Mechior,

wijst na beraad het volgende arrest :



|. Onderwerp van de prejudiciéle vragen

Bij vonnis van 20 gpril 1999 in zeke D. H., M. D. en G. L., waarvan de expeditie ter griffie
van het Arbitragehof is ingekomen op 23 april 1999, heeft de Jeugdrechtbank te Luik de
volgende prgudiciéle vragen gesteld :

«Schendt artikel 370, 81, tweede lid, van het Burgerlijk Wetboek, doordat het het niet
mogelijk maakt een juridische band te laten voortbestaan tussen het kind en zijn oorspronkelijke
ouder in gevd van volle adoptie, de atikden10 en 11 van de Grondwet, in zoverre het een
verschil in behandding ingtdlt tussen:

- enerzijds, de kinderen die ten volle worden geadopteerd door de echtgenoot van de ouder
van het geadopteerde kind en hun band van afamming behouden ten aanzien van hun ouder,
echtgenoot van de adoptant,

m!

- anderzijds, de kinderen die ten volle worden geadopteerd door de persoon die met de

ouder van het geadopteerde kind samenwoont en hun band van aflsamming ten aanzien van hun
ouder verliezen, die met de adoptant samenwoont ? »

In de veronderstelling dat het Arbitragehof zou oordelen dat artikel 370, §1, tweede lid, de
artikelen 10 en 11 van de Grondwet niet schendt, werd een tweede vraag gesteld :

« Schenden de artikelen 368, 83, erdte lid, en 346, eerste lid, van het Burgerlijk Wetboek,
doordat zij het niet aan meer dan een persoon mogelijk maken, tenzij aan twee echtgenoten, ten
volle te adopteren, de artikden10 en 11 van de Grondwet, in zoverre zij een verschil in
behandding ingtellen tussen:

- enerzijds, de echtparen, die een volle adoptie kunnen doen,

en,

- anderzijds, de niet gehuwde paren, die niet ten volle kunnen adopteren ? »



[I. Defeiten en de rechtspleging in het bodemgeschil

DominiqueH. vordert van de Jeugdrechtbank de homologatie van de volle adoptie van PharaildelL.,
waarvan hij de biologische vader is, en die is geboren uit het door echtscheiding ontbonden huwelijk van Guy L.
en Martine D. Dominique H. vormt een feitelijk gezin met Martine D.

De Jeugdrechtbank die vaststelt dat, luidens de bewoordingen van artikel 370, 81, tweedelid, van het
Burgerlijk Wetboek, de volle adoptie de band verbreekt tussen het kind en zijn oorspronkelijke familie, leidt
daaruit af dat een letterlijke interpretatie van die bepaling tot gevolg zal hebben dat elke juridische band met zijn
moeder wordt verbroken, wat de partijen niet hebben gewild en, volgens de Rechtbank, het belang van het kind
niet dient.

De Rechtbank, die doet opmerken dat het Arbitragehof in zijn arrest nr. 67/97 heeft geoordeeld dat dein het
geding zijnde bepaling de artikelen 10 en 11 van de Grondwet schendt, indien zij zo wordt geinterpreteerd dat zij

van toepassing isin het geval van de volle adoptie door de partner van de verwekker van de geadopteerde, beslist
de volgende prejudiciéle vragen te stellen.

I1l. Derechtspleging voor het Hof

Bij beschikking van 23 april 1999 heeft de voorzitter in functie ¢ rechters van de zetel aangewezen
overeenkomstig de artikelen 58 en 59 van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Arbitragehof.

De rechters-verslaggevers hebben geoordeel d dat er geen aanleiding was om artikel 71 of 72 van de organieke
wet toe te passen.

Van de verwijzingsbeslissing is kennisgegeven overeenkomstig artikel 77 van de organieke wet bij op 19 me
1999 ter post aangetekende brieven.

Het hij artikel 74 van de organieke wet voorgeschreven bericht is bekendgemaakt in het Bel gisch Staatsblad
van 3 juli 1999.

Memories zijn ingediend door :
- D. H., wonende te 4690 Eben-Emael, rue des Enclos 17, bij op 28 juni 1999 ter post aangetekende brief;
- de Ministerraad, Wetstraat 16, 1000 Brussel, bij op 2 juli 1999 ter post aangetekende brief.

Van die memories is kennisgegeven overeenkomstig artikel 89 van de organieke wet bij op 20 september 1999
ter post aangetekende brieven.

Bij beschikkingen van 28 september 1999 en 30 maart 2000 heeft het Hof de termijn waarbinnen het arrest
moet worden gewezen, verlengd tot respectievelijk 23 april 2000 en 23 oktober 2000.

Bij beschikking van 7 maart 2000 heeft voorzitter M. Melchior de zaak voorgelegd aan het Hof in voltallige
zitting.

Bij beschikking van 7 maart 2000 heeft het Hof de zaak in gereedheid verklaard en de dag van de terechtzitting
bepaald op 29 maart 2000.

Van die beschikking is kennisgegeven aan de partijen en hun advocaten bij op 9maart 2000 ter post
aangetekende brieven.

Op de openbare terechtzitting van 29 maart 2000 :
- Zijnverschenen :

. Mr. C. Pagna, advocaat bij de baliete Luik, voor D. H.,;



. Mr. S. Cloetensloco Mr. D. Tillemans, advocaten bij de balie te Leuven, voor de Ministerraad;
- hebben de rechters-verslaggevers P. Martens en E. De Groot verslag uitgebracht;

- Zijn de voornoemde advocaten gehoord;

- isde zaak in beraad genomen.

Derechtspleging is gevoerd overeenkomstig de artikelen 62 en volgende van de organieke wet, die betrekking
hebben op het gebruik van de talen voor het Hof.

V. Inrechte

-A-
Standpunt van de verzoeker voor de verwijzende rechter

A.l. DominiqueH. herinnert eraan dat in het arrest nr.67/97 het Hof uitspraak heeft gedaan naar
aanleiding van een procedure waarin de adoptant de echtgenoot was van de moeder van het kind. Sinds dat arrest
is het niet noodzakelijk dat een persoon zijn kind ten volle adopteert wanneer de volle adoptie van dat kind
gebeurt door de nieuwe echtgenoot van die persoon, aangezien de band van afstamming met die persoon niet
wordt verbroken. Dominique H. is van mening dat de eerste vraag bevestigend dient te worden beantwoord,
aangezien het nooit de bedoeling van de wetgever is geweest de juridische banden tussen een moeder en haar
dochter te verbreken, vermits een dergelijk gevolg niet kan worden verantwoord en strijdig is met de wil van de
partijen en het belang van het kind.

A.2. In ondergeschikte orde vraagt DominiqueH. aan het Hof de tweede vraag bevestigend te
beantwoorden zodat hijzelf en Martine D. een Pharailde L. ten volle kunnen adopteren.

Standpunt van de Ministerraad

A.3. De Ministerraad is van mening dat de doelmatige interpretatie van het Hof in het arrest nr. 67/97 niet
ertoe kan leiden de onderhavige vragen bevestigend te beantwoorden. Hij herinnert eraan dat de wetgever,
tijdens de parlementaire voorbereiding van de wet van 27 april, een zeer duidelijk onderscheid heeft gemaakt
tussen de gezinskern die ontstaat door het huwelijk en die welke ontstaat door het feitelijke gezin. Een
amendement op artikel 346 van het Burgerlijk Wetboek, voorgesteld om de adoptie toe te staan door twee
personen « die een wettig of feitelijk gezin vormen » is verworpen na debatten waaruit blijkt dat de wetgever de
dubbele afstamming enkel heeft aangenomen in het geval van een huwelijksband tussen de adoptant en de
oorspronkelijke ouder. Dat verschil heeft te maken met de met name in artikel 213 van het Burgerlijk Wetboek
georganiseerde stabiliteit van het gehuwde koppel, aangezien de wetgever heeft geoordeeld dat de meest
doeltreffende bescherming van het belang van het kind die is welke voortvloeit uit de huwelijksband.

A.4. De Ministerraad besluit daaruit dat de twee door de verwijzende rechter beoogde gevallen niet
vergelijkbaar zijn en dat de eerste vraag ontkennend dient te worden beantwoord.

A.5. Wat betreft de tweede vraag brengt de Ministerraad in herinnering dat het Hof, in zijn arrest
nr. 128/98, heeft aangenomen dat de gehuwde personen en de niet-gehuwde samenwonenden, inzake
successierechten, verschillend konden worden behandeld, zonder de artikelen 10 en 11 van de Grondwet te
schenden. Op dezelfde wijze kan de wetgever oordelen dat de stabiliteit, die met name is gebaseerd op de
wettelijke verplichting tot samenwonen, een criterium van differentiatie vormt aan de hand waarvan het niet
mogelijk is de verschillende vormen van samenwonen met elkaar vergelijkbaar te achten. Hij onderstreept de
bedoeling die de wetgever duidelijk heeft te kennen gegeven bij de aanneming van de wet van 27 april 1987.



-B-

B.1.1. Artikel 370 van het Burgerlijk Wetboek bepadt :

«81 De vdle adoptie verleent aan het kind en zijn afsammeingen hetzdfde satuut en
dezelfde rechten en verplichtingen ds zj zouden hebben indien het kind geboren was uit
degenen die het ten volle hebben geadopteerd.

Behoudens de verbodsbepaingen van de artikeen161 tot 164 inzake huwdlijk, houden
de kinderen die ten volle geadopteerd zijn, op tot hun oorspronkeijke familie te behoren.

8 2 De artikelen 357 en 360 zijn mede van toepassing op de volle adoptie.

8 3 Door de volle adoptie verkrijgt het kind, in plaats van zijn naam, die van de adoptant
of, in geva van volle adoptie door twee echtgenoten, die van de man.

Volle adoptie door een vrouw, van het kind of adoptief kind van haar man, brengt
evenwd geen wijziging in de naam van het kind.

84 De vadgdling van de afsamming van een kind na het vonnis of het arest dat de
volle adoptie homologeart of uitspreekt, heeft geen ander gevolg dan de verbodsbepaingen
van de artikelen 161 tot 164 inzake huwdijk.

8 5 Volle adoptie is onherroepdijk. »

B.1.2. In zjn arest nr. 67/97 heeft het Hof bedist dat de bepaing van dat artikel volgens
welke het kind dat ten volle is geadopteerd, ophoudt tot zijn oorspronkeijke familie te
behoren (81, tweedelid) enkd verenigbaar is met de atikden10 en 11 van de Grondwet,
indien ze zo wordt geinterpreteerd dat ze niet van toepassing is op het gevd van de valle
adoptie door de echtgenoot van de ouder van de geadopteerde.

B.2. De verwijzende rechter vraagt aan het Hof of diezelfde bepding, in de interpretatie
die haar verenigbaar maakt met de artikelen10 en 11 van de Grondwet, geen discriminatie in
het leven roept ten nadele van het kind dat ten volle is geadopteerd door de levensgezel van
zijn moeder vermits het, in tegengtelling tot het kind dat is geadopteerd door de echtgenoot
van die moeder, zijn band van afdamming met zijn moeder verliest. Het Hof beperkt zjn
onderzoek tot dat geval.



B.3. Artike 370 van het Burgerlijk Wetboek vioet voort uit de wet van 27 april 1987
waarbij diverse wetsbepaingen betreffende de adoptie zijn gewijzigd, onder meer met het oog
op de verbetering van de rechtspostie van de kinderen die buiten het huwdijk geboren zijn en
zulks in het perpectief van de hervorming van het afsammingsrecht bij de wet van 31 maart
1987 (Parl. S., Senaat, 1985-1986, nr. 256-2, pp. 4 en 6).

B.4. Doordat de wetgever bepadt dat de kinderen die het voorwerp hebben uitgemaakt
van een volle adoptie ophouden tot hun oorspronkdijke familie te behoren, heeft hij een
meaetregdl genomen die in overeensemming is met het door hem nagestresfde dodl.

Doordat de wet van 21 maart 1969 de wettiging door adoptie mogedlijk maakte, Strekte ze
reeds ertoe de geadopteerde uit zijn oorspronkdijke familie te hden en hem te integreren in
het adoptiegezin asof hij een wettig kind was. Op dezdfde wijze wordt in de inledende
uiteenzetting van het verdag van de Commisse voor de Judtitie van de Senaat betreffende het
ontwerp dat de wet van 27 goril 1987 zou worden, in herinnering gebracht dat de in de wet
van 22 maart 1940 georganiseerde procedure «geen rechtszekerheid [bood], omdat het kind
niet werd gescheiden van zijn oorspronkeijk gezin » (ibid., p. 3).

B.5. Men dient zich echter af te vragen of de wetgever, doordat hij de band van het kind
met zijn moeder verbreekt, zelfs in het geval waarin de adoptant met haar een «fdtdijk
gezin » vormt, een in reddlijkheid verantwoorde maetregel heeft genomen.

B.6. Tijdens de parlementaire voorbereiding van de wet van 27 april 1987, is gezegd dat
«de wetgever [...] erop [moet] toezien dat het kind, via de adoptie, in een milieu komt waarin
verwantschapshanden tot stand kunnen komen die vergdijkbaar zijn met de biologische
adamming ». Men heeft tevens doen gelden dat «het [...] in het belang van het kind [ig] dat
het opgevoed wordt in een natuurlijk milieu waar dleen een koppe voor kan zorgen, dat wil
zeggen een vader en een moeder; deze voorwaarde is noodzakelijk om het psychologisch
evenwicht te garanderen van het kind dat reeds geschokt is door het feit dat het achtergelaten
werd » (Parl. S., Senaat, 1985-1986, nr. 256-2, p. 65).



B.7. Doordat de wetgever bepadt dat de volle adoptie de juridische band doet ophouden
die het kind met zjn oorgoronkdijke familie verbindt, zefs ten aanzien van zijn moeder,
terwijl het met haar blijft samenleven en zij een fetdijk gezin vormt met de adoptant, heeft
hij een maatrege genomen die kenndijk onevenredig is ten aanzien van het nagedreefde
dod.

B.8. De eerste vraag dient dus bevestigend te worden beantwoord. De tweede vraag, die

in ondergeschikte orde wordt gesteld, wordt zonder voorwerp.



Om die redenen,

het Hof

zegt voor recht :

Artikel 370, 81, tweede lid, van het Burgerlijk Wetboek schendt de artikelen10 en 11
van de Grondwet, in zoverre het niet toestaat een juridische band te behouden tussen het kind

dat ten volle is geadopteerd en zijn moeder, wanneer het wordt geadopteerd door de man die
met haar een feitdijk gezin vornt.

Aldus uitgesproken in het Frans en het Nederlands, overeenkomstig artikel 65 van de

bijzondere wet van 6januari 1989 op het Arbitragehof, op de openbare terechtzitting van
3 me 2000.

De griffier, De voorzitter,

L. Potoms M. Mdchior



