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van 13 juli 2000

ARREST

In zake: het beroep tot vernietiging van de wet van 17 november 1998 houdende integratie
van de zeevaartpolitie, de luchtvaartpolitie en de spoorwegpoalitie in de rijkswacht, ingesteld door

J. VanHooren en J. Vernaeve.

Het Arbitragehof,

samengesteld uit de voorzitters G. De Baets en M. Mechior, en de rechters P. Martens,
E. Cerexhe, A. Arts, M. Bossuyt en E. De Groot, bijgestaan door de griffier L. Potoms, ader

voorzitterschap van voorzitter G. De Baets,

wijst na beraad het volgende arrest :



I. Onderwerp van het beroep

Bij verzoekschrift dat aan het Hof is toegezonden bij op 19maart 1999 ter post
aangetekende brief en ter griffie is ingekomen op 22 maart 1999, hebben J. VanHooren,
wonende te 8200 Brugge, Doorndtraat 300, bus 2, en J. Vernaeve, wonende te 9000 Gent,
Robijnstraat 23, beroep tot vernietiging ingesteld van de wet van 17 november 1998 houdende
integratie van de zeevaartpolitie, de luchtvaartpolitie en de spoorwegpolitie in de rijkswacht
(bekendgemaakt in het Belgisch Staatsblad van 11 december 1998).

Il. Derechtspleging

Bij beschikking van 22 maart 1999 heeft de voorzitter in functie de rechters van de zetel aangewezen
overeenkomstig de artikelen 58 en 59 van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Arbitragehof.

De rechters-verslaggevers hebben geoordeeld dat er geen aanleiding was om artikel 71 of 72 van de organieke
wet toe te passen.

Van het beroep is kennisgegeven overeenkomstig artikel 76 van de organieke wet bij op 13 april 1999 ter post
aangetekende brieven.

Het hij artikel 74 van de organieke wet voorgeschreven bericht is bekendgemaakt in het Belgisch Staatsblad
van 17 april 1999.

De Ministerraad, Wetstraat 16, 1000 Brussel, heeft een memorie ingediend bij op 26 mei 1999 ter post
aangetekende brief.

Van die memorie is kennisgegeven overeenkomstig artikel 89 van de organieke wet bij op 15 juni 1999 ter post
aangetekende brief.

De verzoekende partijen hebben een memorie van antwoord ingediend bij op 25juni 1999 ter post
aangetekende brief.

Bij beschikkingen van 29 juni 1999 en 29 februari 2000 heeft het Hof de termijn waarbinnen het arrest moet
worden gewezen, verlengd tot respectievelijk 19 maart 2000 en 19 september 2000.

Bij beschikking van 10 mei 2000 heeft het Hof de zaak in gereedheid verklaard en de dag van de terechtzitting
bepaald op 30 mei 2000.

Van die beschikking is kennisgegeven aan de partijen en hun advocaten bij op 11 mei 2000 ter post
aangetekende brieven.

Op de openbare terechtzitting van 30 me 2000 :

- Zijnverschenen :

. Mr. A. Navasartian loco Mr. E Brewaeys, advocaten bij de balie te Brussel, voor de verzoekende partijen;
. Mr. P. Peeters, advocaat bij de balie te Brussel, voor de Ministerraad;

- hebben de rechters-verslaggevers E. De Groot en P. Martens verslag uitgebracht;



- zijn de voornoemde advocaten gehoord;
- isdezaak in beraad genomen.

Bij beschikking van 7juni 2000 heeft het Hof vastgesteld dat rechter H. Coremans, wettig verhinderd, alslid
van de zetel werd vervangen door rechter M. Bossuyt, de debatten heropend en de dag van de terechtzitting bepaal d
op 21 juni 2000.

Van die beschikking is kennisgegeven aan de partijen en hun advocaten bij op 7juni 2000 ter post
aangetekende brieven.

Op de openbare terechtzitting van 21 juni 2000 :

- zijn verschenen :

. Mr. A. Navasartian loco Mr. E Brewaeys, advocaten bij de balie te Brussel, voor de verzoekende partijen;
. Mr. C. Wijnants loco Mr. P. Peeters, advocaten bij de balie te Brussel, voor de Ministerraad;

- hebben de rechters-verslaggevers E. De Groot en P. Martens verslag uitgebracht;

- Zijn de voornoemde advocaten gehoord;

- isde zaak in beraad genomen.

Derechtspleging is gevoerd overeenkomstig de artikelen 62 en volgende van de organieke wet, die betrekking
hebben op het gebruik van de talen voor het Hof.

[Il1. Inrechte

Eerste middel

A.1L.1. Het eerste middel is afgeleid uit de schending van de bevoegdheidverdelende regels, zoals vervat in
de artikelen 39 en 134 van de Grondwet en in artikel 6, 81, X, van de bijzondere wet van 8augustus 1980 tot
hervorming der instellingen.

De verzoekende partijen wijzen erop dat volgens die bijzondere wet de gewesten bevoegd zijn voor het
vervoer op de waterwegen en hun aanhorigheden, voor het juridisch stelsel van de waterwegenis, welke ook de
beheerder ervan zij, voor de havens en hun aanhorigheden, de veerdiensten, de loodsdiensten en de reddings- en
sleepdiensten op zee. De «waterbevoegdheden » van de gewesten houden eveneens het recht in om in de
territoriale wateren en op het continentaal plat de activiteiten uit te voeren die voor de uitoefening van die
bevoegdheden noodzakelijk zijn.

Daaruit volgt, aldus de verzoekende partijen, dat enkel de gewestelijke overheden het lot van de leden van
de zeevaartpolitie mochten regelen. Nu de bestreden bepalingen door de federale wetgever zijn aangenomen, zijn
voormel de bevoegdhei dverdel ende regel s geschonden.

A.12. De Ministerraad is van mening dat het middel naar recht faalt in zoverre de bevoegdheid van de
federale wetgever wordt betwist om regels aan te nemen die betrekking hebben op de reorganisatie van het
rijkswachtstatuut. Krachtens artikel 184 van de Grondwet is de federale wetgever wel degelijk bevoegd om de
organisatie en de bevoegdheid van de rijkswacht te regelen.



Daarenboven kan de bevoegdheid van de federale wetgever volgens de Ministerraad worden afgeleid uit
artikel 6, 81, X, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot hervorming der instellingen. Met verwijzing naar
de arresten van het Hof nrs.5/96 en 2/97 betoogt de Ministerraad dat de regels van de algemene politie en de
reglementering op het verkeer en het vervoer een exclusief federale bevoegdheid zijn gebleven.

A.1.3. De verzoekende partijen repliceren daarop dat het regelen van de politie over het verkeer evenwel
niet de bevoegdheid inhoudt om meteen ook het volledige statuut van alle mogelijke politiediensten te regel en.

Tweede middel

A.2.1. Het tweede middel is afgeleid uit de schending van de artikelen 10 en 11 van de Grondwet en is
inzonderheid gericht tegen artikel 11 van de wet van 2december 1957 op de rijkswacht, zoals gewijzigd bij
artikel 2, 2°, van de bestreden wet. Het middel omvat twee onderdelen.

In een eerste onderdeel wordt aangevoerd dat de personeelsleden van de zeevaartpolitie die overgaan naar
de rijkswacht krachtens de nieuwe regeling enkel belast zullen kunnen worden met de uitoefening van
opdrachten inzake politie der zeevaart en politie der scheepvaart. Zij zullen bhijgevolg niet dezelfde opdrachten
en bevoegdheden hebben als andere leden van de rijkswacht.

In een tweede onderdeel betogen de verzoekende partijen dat de grondwettelijke beginselen van gelijkheid
en niet-discriminatie zijn geschonden doordat de Koning bijzondere voorwaarden kan bepalen volgens welke de
personeel sleden van de zeevaartpolitie die naar de rijkswacht overgaan, kunnen worden bevorderd in graad. Een
dergelijke regeling bestaat niet voor de «gewone » rijkswachters en de bestreden wet voorziet in geen enkele
beperking van de bevoegdheid van de Koning om de bevorderingsvoorwaarden vast te stellen. De verzoekende
partijen vrezen dat zulk een koninklijk besluit minder gunstige bevorderingsvoorwaarden zal vaststellen.

A.2.2. Het eerste onderdeel van het middel kan volgens de Ministerraad niet worden aangenomen. Hij
herinnert eraan dat de wetgever met de nieuwe regelgeving de instelling van een geintegreerde politiedienst
beoogt, waarbij in één structuur alle personen die met een politiefunctie zijn belast, worden samengebracht.

De Ministerraad verwijst naar artikel 2 van de bestreden wet, waarbij artikel 11, 81, van de wet van
2december 1957 op de rijkswacht wordt vervangen door een bepaling volgens welke de rijkswacht een
operationeel korps, een administratief en logistiek korps en een categorie bijzonder politiepersoneel bevat. Enkel
de leden van het administratief personeel en van het logistiek korps mogen geen ambtsverrichtingen van de
rijkswacht vervullen. In de wet van 5augustus 1992 op het politieambt, waarin de opdrachten van de rijkswacht
meer in het bijzonder worden vastgesteld, wordt geen onderscheid gemaakt tussen de personeelsleden van de
rijkswacht, zodat ieder personeelslid van de rijkswacht dat geen deel uitmaakt van het administratief en logistiek
korps, over eenzelfde algemene bevoegdheid beschikt. Die interpretatie wordt volgens de Ministerraad bevestigd
door de wet van 3me 1999 tot regeling van de bevoegdheidsverdeling ingevolge de integratie van de
zeevaartpolitie, de luchtvaartpolitie en de spoorwegpolitie in de federale politie.

De Ministerraad is dan ook van mening dat de personeelsleden van de zeevaartpolitie dezelfde
bevoegdheden en opdrachten zullen kunnen uitoefenen al's de andere leden van de rijkswacht.

Wat het tweede onderdeel betreft, is het volgens de Ministerraad juist dat artikel 2, 2°, van de bestreden wet
in artikel 11, 82, van de wet op de rijkswacht een bepaling invoegt die de Koning de bevoegdheid geeft om
bijzondere voorwaarden te bepalen volgens welke de leden van de personeelscategorie met bijzondere
politiebevoegdheid kunnen worden bevorderd in graad. De bewering van de verzoekende partijen dat die
regeling niet geldt voor de «gewone» rijkswachters faalt volgens de Ministerraad evenwel in feite. De
Ministerraad  wijst erop dat er tarijke koninklijke en ministeriéle besluiten zijn die bijzondere
bevorderingsvoorwaarden bepalen voor de leden van het operationeel korps van de rijkswacht die algemene
politiebevoegdheid hebben.

Bovendien stelt de Ministerraad vast dat de beweerde discriminatie dan niet zou voortspruiten uit het
gewijzigde artikel 11 van de wet op de rijkswacht, doch wel uit minder gunstige bepalingen die de Koning zou
vastleggen. De verzoekende partijen gaan uit van de veronderstelling dat de delegatie noodzakelijkerwijze
impliceert dat de Koning minder gunstige bevorderingsvoorwaarden zal bepalen voor de personeelsleden van de
zeevaartpolitie die vrijwillig naar de rijkswacht zijn overgegaan. Volgens de Ministerraad laat echter niets toe
aan die delegatie een zodanige draagwijdte te geven, te meer nu het doel van de delegatie erin bestaat aan de



overgegane personeelsleden met bijzondere politiebevoegdheid in het operationeel korps van de rijkswacht
bevorderingsperspectieven te waarborgen die zo dicht mogelijk aanleunen bij hun oorspronkelijke
bevorderingsstatuut.

A.2.3. De verzoekende partijen doen opmerken dat de discriminatie juist gelegen is in de omstandigheid
dat, in tegenstelling tot « gewone » rijkswachters, voor leden van de zeevaartpolitie geen wettelijke verankering
bestaat. Daaruit volgt dat de situatie van laatstgenoemden minder rechtszeker is. De verzoekende partijen zien
overigens niet in waarom de wetgever onderscheiden regelingen heeft ingevoerd, nu hij een geintegreerde
politiedienst wilde creéren, waarbij in één structuur alle personen die belast zijn met een politiefunctie, worden
samengebracht.

Volgens de verzoekende partijen is de verwijzing door de Ministerraad naar koninklijke en ministeriéle
besluiten die bijzondere bevorderingsvoorwaarden voor de «gewone » rijkswachters bepaalden, niet relevant.
Die besluiten werden immers genomen onder de gelding van vroegere wetgeving die thans niet meer bestaat.

Ten aanzien van de bestreden bepalingen

B.1. De wet van 17 november 1998, die in haar gehed wordt bestreden, omvat zes
hoofdstukken, die betrekking hebben op wijzigingen van de wet van 2december 1957 op de
rijkswvacht (hoofdstuk 1), van de wet van 27 december 1973 betreffende het statuut van het
personed van het operationed korps van de rijkswacht (hoofdstuk I1), van de wet van
5augustus 1992 op het politieambt (hoofdstuk 111), van de wet van 19 december 1974 tot
regding van de betrekkingen tussen de overheld en de vekbonden van haar personed
(hoofdstuk 1V) en van de wet van 10agoril 1990 op de bewakingsondernemingen, de
beveligingsondernemingen en de interne bewakingsdiengen (hoofdstuk V); hoofdstuk VI
omvat een aantd overgangs- en dotbepaingen.

Ten aanzien van het eerste middel

B.2. Volgens de verzoekende partijen, die ded uitmaakten van de zeevaartpolitie, zou de
bestreden wet de bevoegdheidverdelende regels schenden, nu die regelgeving door de federde
wetgever is aangenomen, terwijl de bijzondere wet tot hervorming der ingellingen bepadt dat
de gewesten bevoegd zijn voor het vervoer op de waterwegen en hun aanhorigheden, voor het
juridisch stelsdl van de waterwegenis, welke ook de beheerder ervan zij, voor de havens en

hun aanhorigheden, voor de veerdiensten, voor de loodsdiensten en voor de reddings- en



deepdiensten op zee. Daaruit zou volgen dat enkel de gewestdijke overheden het lot van de
zeevaartpolitie vermochten te regelen.

B.3.1. Ter uitvoering van atikd 39 van de Grondwet zijn, wat openbare werken en
vervoer betreft, bij artikd 6, 81, X, van de bijzondere wet van 8augustus 1980 tot
hervorming der ingdlingen, ingevoegd bij de bijzondere wet van 8 augustus 1988 en
gewijzigd bij de bijzondere wet van B juli 1993, de volgende bevoegdheden aan de gewesten

toegewezen :

«1° dewegen en hun aanhorigheden;

2° de waterwegen en hun aanhorigheden;

2° bis het juridisch gdsd van de land- en waterwegenis, welke ook de beheerder ervan
zij, met uitzondering van de spoorwegen beheerd door de Nationde Maatschappij der
Belgische Spoorwegen,

3° de havens en hun aanhorigheden;

4° de zeawering;

5° dedijken;

6° de veerdiensten;

7° de uitrusing en de uitbating van de luchthavens en de openbare vliegvdden, met
uitzondering van de luchthaven Brussel- Nationadl;

8° het gemeenschappdijk sadss en dtreekvervoer, met inbegrip van de bijzondere
vormen van geregeld vervoer, het taxivervoer en het verhuren van auto's met chauffeur;

9° de loodsdiensten en de bebakeningsdiensten van en naar de havens, evends de
reddings- en deepdiensten op zee.

De bevoegdheden bedodd in 2°, 3°, 4° en 9°, houden het recht in om in de territoride
wateren en op het continentad plat de werken en activiteiten uit te voeren, met inbegrip van
het baggeren, die noodzakdlijk zijn voor de uitoefening van deze bevoegdheden. »

In de parlementaire voorbereiding van artikel 6, 81, X, van de voormelde bijzondere wet
van 8augustus 1980 is de bevoegdheid die inzake openbare werken en vervoer aan de
gewesten is toegewezen, gekwadlificeerd as een «beheersbevoegdheid in de ruime zin»
(Parl. ., Kamer, B.Z. 1988, nr. 516/1, p. 13; Parl. ., Senaat, 1992-1993, nr. 558-5, p. 412).



Volgens dezelfde parlementaire voorbereiding (Parl. ., Kamer, B.Z. 1988, nr.516/1,
p.21) betreft de «dgemene pdlitie» de politiereglementen van toepassng op de
verschillende vervoerswijzen, zods de politie over het wegverkeer, het agemeen reglement
van de scheepvaatwegen, het politiereglement op de spoorwegen, de politie van het
personenvervoer per tram, pre-metro, metro, autobus en autocar en de politie op de zeevaart

en de luchtvaart.

B.3.2. De aangevochten wet heeft tot dod het statuut van leden van de palitie te regelen,
in het bijzonder, van de organen van de zeevaartpolitie. Zij heeft geenszins betrekking op de
aangelegenheden die het voorwerp uitmaken van de voormelde bepaingen van de bijzondere

wet van 8 augustus 1980.

B.4. Het middd kan niet worden aangenomen.

Ten aanzien van het tweede middel

B.5. De wet van 17 november 1998 voorziet in een overgangsegeling volgens weke
leden van onder meer de zeevaartpolitie in de rijkswacht worden opgenomen. De betrokken

personed s eden hebben in beginsdl de keuze uit volgende drie mogelijkheden :

- ofwe nemen zij het volledige satuut van de rijkswacht aan. In dat gevd beschikken zij
over dezdfde bevoegdheden en kunnen zij dezelfde opdrachten uitvoeren ds de andere leden

van de rijkswacht, mits zij voldoen aan de veresten die voor laatstgenoemden gelden;

- ofwe behouden zij deds hun vroeger datuut en nemen zij deds het dauut van de
rijkswacht aan. In dat geval ressorteren zij onder de regeing bepaad bij het bestreden
atike 11, 8§82, tweede lid, van de wet op de rijkswacht en maken zj ded uit van het
operationed korps, waarin zj een personedscategorie met bijzondere politiebevoegdheid

vormen,

- ofwd behouden zj volledig hun vroeger statuut en maken zij ded uit van de categorie
bijzonder politiepersoned. In dat geva ressorteren zij onder de regeling bepadd bij artikd 11,
8 4, van de wet op de rijkswacht.



Aangezien het middd enkel betrekking heeft op de tweede keuzemogdijkheid, beperkt
het Hof zijn onderzoek tot de bestaanbaarheid van artikel 11, § 2, tweede lid, van de wet op
de rijkswacht met de artikelen 10 en 11 van de Grondwet.

Wat het eerste onderdeel van het tweede middel betreft

B.6. Volgens de verzoekende partijen zouden de artikelen 10 en 11 van de Grondwet zijn
geschonden, doordat de leden van de zeevaartpolitie die overgaan naar de rijkswacht niet
dezelfde opdrachten en bevoegdheden as andere leden van de rijkswacht zouden hebben.

B.7. Het bestreden tweede lid van artikel 11, §2, van de wet van 2december 1957 op de
rijkswacht, zoa's ingevoegd door artikel 2, 2°, van de wet van 17 november 1998, bepadlt :

«Het operationed korps omvat een  pesonedscategorie  met  bijzondere
politiebevoegdheid. Ze is samengesteld uit de personeddeden van de zeevaartpolitie, de
luchtvaartpolitie en de spoorwegpolitie die op hun vraag en in een gdijkwaardige graad
worden overgeplaatst naar dit korps. Deze personeeldeden worden, respectievelijk, belast met
de opdrachten bedodld in de artikelen16bis, 16ter en 1l6quater, van de wet van Saugustus
1992 op het politieambt. »

Artikel 16bis van de wet van 5augustus 1992 op het politieambt, ingevoegd door
artikel 10 van de wet van 17 november 1998, bepaalt :

«De rijkswacht is belas met de uitoefening van de opdrachten inzake politie der zeevaart
en politie der scheepvaart, zonder afbreuk te doen aan door de wet aan bepaade agenten van
de bevoegde openbare besturen toegekende politiebevoegdheden. »

B.8.1. De wet van 17 november 1998 strekt ertoe de leden van de zeevaartpalitie, van de
luchtvaartpolitie en van de spoorwegpolitie in de rijkswacht te integreren.

Het dod van dieintegratie wordt in de parlementaire voorbereiding ds volgt verwoord :

«Ten behoeve van de raiondisie en van een beee bedrijding van de
grensoverschrijdende criminditeit [werd bedis det] de agemene politieopdrachten (met
uitzondering van de opdrachten inzake controle op het ndeven van de pecifieke
verkeersegels) van de luchtvaart-, zeevaart- en spoorwegpolitie, samen met het daartoe



vereise personed en middden, worden opgenomen in de rijkswacht. » (Parl. &., Kamer,
1997-1998, nr. 1618/1, p. 1)

«Met het oog op een gentegreerde politiedienst is het immers de bedoding in én
dructuur adle personen samen te brengen die bdast zijn met een politiefunctie [...]. » (Parl.
., Kamer, 1997-1998, nr. 1618/4, p. 12)

B.8.2. Artikd 2 van de wet van 17 november 1998 vervangt artikel 11, 81, van de wet
van 2 december 1957 op de rijkswacht door een bepaing volgens welke de rijkswacht een
operationedd  korps, een adminidratief en logistiek korps, en een categorie bijzonder
politiepersoned omvat.

Het bestreden artikel 11, 82, tweede lid, van de wet op de rijkswacht bepaalt dat binnen
het operationed korps een personedscategorie met hbijzondere politiebevoegdheid wordt
opgericht. Die categorie wordt samengesteld uit onder meer de personeddeden van de
zeevaartpalitie die vragen om bij die personed scategorie te worden ingeded d.

Krachtens artikel 11, 83, laatste lid, van de wet van 2december 1957 op ck rijkswacht
mogen de leden van het adminidratief en logisiek korps de in titd IV van dezefde wet
bepaa de ambtsverrichtingen niet vervullen.

Artikel 15, opgenomen in voormede tite IV (« Ambtsverrichtingen van de rijkswacht »),
bepadlt :

«Behoudens de ambtsverrichtingen bepadld door deze wet, asook door de bijzondere
wetten, worden de opdrachten van de rijkswacht vastgesteld door de wet op het politieambt. »

In de wet van Saugustus 1992 op het politieambt wordt geen onderscheid gemaakt tussen
de personedldeden van de rijkswvacht.

De personedscategorie met bijzondere politiebevoegdheid, bedoeld in het bestreden
atikel 11, 82, tweede lid, van de wet op de rijkswacht, beschikt bijgevolg, wat de uitoefening
van de opdrachten inzake politie der zeevaart en politie der scheepvaart betreft, over dezelfde
agemene palitiebevoegdheden als de andere rijkswachters van het operationed korps.
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Die zienswijze wordt bevestigd door de parlementaire voorbereiding van artikd 18 van
de wet van 3ma 1999 tot regding van de bevoegdheidsverdding ingevolge de integratie van
de zeevaartpolitie, van de luchtvaartpolitie en van de spoorwegpolitie in de federde politie
(Belgisch Saatsblad, 29 mel 1999).

Artikd 18 van voormelde wet bepadlt :

«In deze wet wordt verstaan onder de politie te water :

1° het toezicht op de ndleving van ale wetten en reglementen die van toepassng zijn op
en rond het water, daaronder begrepen aan boord van schepen en vaartuigen,

2° degrenscontrole;

3° het uitoefenen van de opdrachten van gerechtdijke politie aan boord van schepen en
vaartuigen;

4° het uitvoeren van het bedag op zee- en hinnenschepen naar aanleiding van de
uitoefening van opdrachten van gerechtelijke en bestuurlijke palitie;

5° het nemen van dle noodzakdijke maatregelen van bestuurlijke politie in het raam van
de palitie te water. Deze maatregedlen worden genomen door de door de Koning aangewezen
overheid van de federde palitie. »

De memoarie van todichting bepadt daaromtrent het volgende :

«Dit artikd omschrijft de bevoegdheden van de federde politie in deze materie. [...] De
adgemene politieopdrachten van de zeevaartpoliie die naar de federde politie worden
overgedragen, moeten worden begrepen in de zin van dle opdrachten van bestuurlijke en
gerechtdijke politie, zoads gedefinieerd in de atikden14 en 15 van de wet van 5 augustus
1992 op het politieambt met daaraan verbonden het gebruik van dwangmaatregelen.
Algemene politieopdrachten omvaiten enerzijds, onder meer, de mogdijkheid om preventief
op te treden, toezicht te houden op de nadeving van de wettelijke en reglementaire bepaingen
en de openbare orde op te leggen of te hergdlen en, anderzijds, het specifieke luik van de
gerechtelijke vasigtdlingen en onderzoeken. [...] De bevoegdheden van gerechtelijke politie
houden in dat de federae politie misdaden en wanbedrijven opspoort en vaststelt, de bewijzen
hiervoor verzamdt en, in voorkomend geva, de daders aanhoudt hetzij ambtshalve, hetzij op
vordering van de bevoegde — gerechtdijke — overheld. In casu wordt deze bevoegdheid
uitgeoefend aan boord van schepen en vaartuigen, langs de kade ...» (Parl. ., Kamer, 1998-
1999, nr. 2045/1, p. 11)

In zoverre het middel adus moet worden begrepen dat leden van de zeevaartpolitie die
overgaan naar de rijkswacht, niet dezefde agemene politiebevoegdheden ds andere leden
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van het operationed korps van de rijkswacht zouden hebben op het viak van de politie der
zeevaart en de politie der schegpvaart, is het niet gegrond.

B.8.3. De wet van 17 november 1998 voorziet evenwe in een onderscheid tussen
categorieén van personeddeden die van de zeevaartpolitie naar de rijkswacht overgaan,
onderscheld dat berust, niet op hun respectieve politiebevoegdheden, doch wd op hun
inzetbaarheid in ambten die verbonden zijn aan de functies van bijzondere politie en op hun
respectievelijk statuut.

Zo zd de personedscategorie met bijzondere politiebevoegdheid niet dle functies binnen
de rijkswacht kunnen vervullen, zoas bijvoorbedd die van lid van een bewakings- en
opsporingshrigade, van  het  speciad  interventie-eskadron  en van  de  provincide

verkeerseenhed.

Dat onderscheid is niet gtrijdig met de artikelen 10 en 11 van de Grondwet. De betrokken
leden van de zeevaartpolitie die naar de rijkswacht overgaan hebben immers de keuze om
desgewenst het gewoon datuut van rijkswachter aan te nemen, mits zj voldoen aan de
vereisgen die daaromtrent gelden. Daarenboven is het in reddijkheid verantwoord dat,
rekening houdend met het overgangskarakter van de bestreden bepaling, personedldeden die
verkiezen hun vroeger statuut gededtdijk te behouden en niet de kwadlificaties hebben of niet
het voornemen hebben de nodige kwadificaies te verwerven, niet op dezedfde manier
inzetbaar zijn voor specifieke taken van bijzondere politie as personeddeden die wel over
die kwdlificaties beschikken.

B.8.4. Het eerste onderded van het tweede middel kan niet worden aangenomen.

Wat het tweede onderdedl van het tweede middel betreft

B.9. Volgens de verzoekende partijen zouden de artikelen 10 en 11 van de Grondwet zijn
geschonden doordat de Koning gemachtigd wordt bijzondere voorwaarden te bepaen
waaronder de leden van de zeevaartpolitie die naar de rijkswacht overgaan, kunnen worden
bevorderd in graad. De bedtreden regding, die niet voor de andere rijkswachters bestadt,
voorziet in geen enkde beperking van de bevoegdheid van de Koning. De verzoekende
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patijen vrezen dat zulk een koninklijk beduit minder gundgige bevorderingsvoorwaarden zd
vastgdlen.

B.10. Artike 11, 82, derde lid, van de wet van 2december 1957 op de rijkswacht, zods
ingevoerd door artikdl 2, 2°, van de wet van 17 november 1998, bepadlt :

«De Koning bepadt de nadere reges van de overplaatsng. Hij kan bijzondere
voorwaarden bepalen waaronder de bedoelde personeddeden kunnen bevorderen in de
graad. »

De verzoekers bestrijden de tweede zin van die bepaing.

B.11. Het onderded van het middd oefent kritiek uit op het feit da de bijzondere
bevorderingsvoorwaarden waarin de bestreden bepaing voorziet, door de Koning — en niet

door de wetgever - moeten worden vastgesteld.

Wediswaar heeft de bestreden regeling tot gevolg dat leden van de rijkswacht wat de
bevorderingsvoorwaarden betreft onder verschillende regelingen vdlen die voor de ene hij
wet, en voor de andere door de Koning worden vasigesteld. Om reden van het
overgangskarakter van de maatregel vermocht de wetgever van oorded te zjn, zonder
miskenning van het gdijkheds en nigt-discriminatiebeginsel op een beperkt domein en voor
een beperkte categorie personeeldeden de Koning te machtigen om die voorwaarden nader te
bepa en.

B.12. Overigens dient evan te worden uitgegaan dat de wetgever, indien hij een
machtiging verleent, de gemachtigde enkd de bevoegdhed wil verlenen om die machtiging
aan te wenden bestaanbaar met de artikden10 en 11 van de Grondwet. Het staat aan de
adminigtratieve en aan de judtitiéle rechter toezicht uit te oefenen op de maatregd waarmee de
gemachtigde de hem toegekende machtiging zou hebben overschreden.

B.13. Het tweede onderded van het tweede middel is niet gegrond.
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Om die redenen,

het Hof

verwerpt het beroep.

Aldus uitgesproken in het Nederlands, het Frans en het Duits, overeenkomstig artikel 65

van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Arbitragehof, op de openbare terechtzitting
van 13 juli 2000.

De griffier, De voorzitter,

L. Potoms G. DeBagts



