Rolnummer 2266

Arrest nr. 8/2002
van 9 januari 2002

ARREST

In zake: de prejudici€le vraag betreffende artikel 135, § 3, van het Wetboek van
Strafvordering, gesteld door het Hof van Beroep te Gent.

Het Arbitragehof,

samengesteld uit de voorzitters A. Arts en M. Melchior, en de rechters P.Martens,
R. Henneuse, M. Bossuyt, E. De Groot en J.-P. Moerman, bijgestaan door de griffier L. Potoms,

onder voorzitterschap van voorzitter A. Arts,

wijst na beraad het volgende arrest :



I. Onderwerp van de prejudiciéle vraag

Bij arrest van 27 september 2001 in zake het openbaar ministerie, C. Henderick en anderen,
waarvan de expeditie ter griffie van het Arbitragehof is ingekomen op 9 oktober 2001, heeft het

Hof van Beroep te Gent de volgende prejudiciéle vraag gesteld :

« Houdt artikel 135, § 3, van het Wetboek van Strafvordering een schending in van de
artikelen 10 en 11 van de Grondwet voor zover die bepaling de termijn van hoger beroep doet
lopen vanaf de dag waarop de beschikking van de raadkamer is gewezen en niet vanaf de dag
na de uitspraak ? »

II. De feiten en de rechtspleging in het bodemgeschil

De appellante voor de kamer van inbeschuldigingstelling van het Hof van Beroep te Gent heeft hoger
beroep ingesteld tegen een beschikking van de raadkamer van de correctionele rechtbank, enerzijds, in haar
hoedanigheid van burgerlijke partij en gericht tegen de buitenvervolgingstelling van de persoon die beticht werd
van bedreigingen met geweld en van eerroof en laster tegen de appellante en, anderzijds, in haar hoedanigheid
van inverdenkinggestelde, tegen haar verwijzing naar de correctionele rechtbank. De procureur-generaal bij het
Hof van Beroep betwist de ontvankelijkheid van het hoger beroep wegens laattijdigheid.

De appellante voert daartegen aan dat artikel 135, § 3, van het Wetboek van Strafvordering de toets van het
gelijkheidsbeginsel niet kan doorstaan in zoverre het bepaalt dat de termijn van hoger beroep voor de burgerlijke
partij ingaat op de dag waarop de beschikking wordt gewezen en niet op de dag na de uitspraak. Zij verzoekt het
Hof van Beroep daarover een prejudici€le vraag te stellen.

IIl. De rechtspleging voor het Hof

Bij beschikking van 9 oktober 2001 heeft de voorzitter in functie de rechters van de zetel aangewezen
overeenkomstig de artikelen 58 en 59 van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Arbitragehof.

Op 18 oktober 2001 hebben de rechters-verslaggevers E. De Groot en J.-P. Moerman, met toepassing van
artikel 72, eerste lid, van de organieke wet, het Hof ervan in kennis gesteld dat zij ertoe zouden kunnen worden
gebracht voor te stellen een arrest van onmiddellijk antwoord te wijzen.

Overeenkomstig artikel 72, tweede lid, van de organieke wet is van de conclusies van de rechters-verslaggevers
aan de partijen in het bodemgeschil kennisgegeven bij op 22 oktober 2001 ter post aangetekende brieven.

M. Ryelandt, wonende te 8000 Brugge, Karel Serweytensstraat 1, heeft een memorie met verantwoording
ingediend bij op 6 november 2001 ter post aangetekende brief.

De rechtspleging is gevoerd overeenkomstig de artikelen 62 en volgende van de organieke wet, die betrekking
hebben op het gebruik van de talen voor het Hof.



IV. Inrechte

A

A.1. De rechters-verslaggevers hebben in hun conclusies, met toepassing van artikel 72 van de bijzondere
wet van 6 januari 1989, te kennen gegeven dat zij ertoe zouden kunnen worden gebracht aan het Hof voor te
stellen de zaak af te doen met een arrest van onmiddellijk antwoord.

A.2. De appellante stelt dat zij niet akkoord kan gaan met die conclusies en is van oordeel dat een
vergelijking moet worden gemaakt tussen de categorie van de burgerlijke partijen na een verwijzingsbeslissing
van de raadkamer van de correctionele rechtbank, en de categorie van de burgerlijke partijen na een vonnis van
de correctionele rechtbank. Beide partijen krijgen een termijn van vijftien dagen, zodat beide partijen op dezelfde
wijze beroep moeten kunnen aantekenen.

De appellante is van mening dat het onderscheid in het aanvangsmoment van de termijn van vijftien dagen
noch objectief, noch redelijk verantwoord is. De situatie en de rechtstoestand van een burgerlijke partij voor een
vonnisgerecht in strafzaken is niet verschillend van die voor een onderzoeksgerecht in strafzaken. De procedure
voor het onderzoeksgerecht is van essentieel belang voor het bepalen van de rechten van de burgerlijke partij. Zij
wijst erop dat het onderscheid in het aanvangsmoment van de termijn tot gevolg heeft dat de burgerlijke partij
voor een onderzoeksgerecht aanwezig dient te zijn op de zitting van de raadkamer, teneinde kennis te nemen van
de uitspraak, hetgeen niet het geval is voor de burgerlijke partij voor een vonnisgerecht. Tevens moet rekening
worden gehouden met het feit dat het moment van de uitspraak verschilt naar gelang van de gebruiken van de
onderzoeksgerechten, zodat het gebeurt dat een burgerlijke partij voor een onderzoeksgerecht pas in de
namiddag kennis kan nemen van de uitspraak en aldus, rekening houdend met het feit dat de griffie van de
correctionele rechtbank slechts tot 16 uur geopend is, over een dag minder tijd beschikt om beroep aan te
tekenen. Dat verschil van één dag kan volgens de appellante een onevenredige beperking inhouden van de
rechten van de burgerlijke partij wanneer zij om redenen van overmacht pas op een later tijdstip kennis kan
nemen van de uitspraak. Dit tast het recht op rechtszekerheid van de burgerlijke partij aan. De appellante is van
mening dat hiervoor geen redelijk verantwoording bestaat.

B.1. De prejudici€le vraag heeft betrekking op artikel 135, § 3, van het Wetboek van
Strafvordering, dat luidt :

« Het hoger beroep moet worden ingesteld binnen een termijn van vijftien dagen door een
verklaring ter griffie van de rechtbank die de beschikking heeft gewezen. Deze termijn gaat in
op de dag waarop de beschikking is gewezen.

De procureur des Konings zendt de stukken over aan de procureur-generaal.
De griffier stelt de partijen en hun advocaten per faxpost of bij een ter post aangetekende
brief in kennis van plaats, dag en uur van de zitting. Het dossier wordt ten laatste vijftien

dagen voor de zitting ter beschikking gesteld.

De kamer van inbeschuldigingstelling doet uitspraak over het hoger beroep, nadat de
procureur-generaal, de partijen en hun advocaten zijn gehoord.



Zij hoort, in openbare terechtzitting indien ze op vraag van een partij daartoe besluit, de
opmerkingen van de procureur-generaal, de burgerlijke partij en de inverdenkinggestelde. »

B.2. In het arrest nr.81/2001 van 13 juni 2001, bekendgemaakt in het Belgisch
Staatsblad van 11 oktober 2001, heeft het Hof op een gelijkluidende prejudici€le vraag als

volgt geantwoord :

« B.1. De prejudiciéle vraag geeft niet aan welke categorieén van rechtsonderhorigen
met elkaar worden vergeleken. Uit de verwijzingsbeslissing blijkt evenwel dat de situatie
wordt beoogd van de burgerlijke partij en dat die wordt vergeleken met de regeling vervat in
artikel 203, § 1, van het Wetboek van Strafvordering. Overeenkomstig die bepaling moet
hoger beroep tegen beslissingen van de correctionele rechtbank worden ingesteld uiterlijk
vijftien dagen na de dag van de uitspraak, en indien het vonnis bij verstek is gewezen, uiterlijk
vijftien dagen na de dag van de betekening ervan aan de veroordeelde partij of aan haar
woonplaats.

B.2.1. De rechtspleging voor de raadkamer verschilt, zowel wat haar algemene
kenmerken, als wat de situatie van de burgerlijke partij betreft, grondig van de rechtspleging
voor de vonnisgerechten.

Een verschil in behandeling dat voortvloeit uit de toepassing van verschillende
procedures voor verschillende rechtbanken, in minstens gedeeltelijk verschillende
omstandigheden, houdt op zich geen discriminatie in. Van een schending van de artikelen 10
en 11 van de Grondwet kan slechts sprake zijn indien het verschil in behandeling zou
samengaan met een onevenredige beperking van de rechten van de daarbij betrokken partijen.

B.2.2. Artikel 135, § 3, van het Wetboek van Strafvordering werd vervangen door de wet
van 12 maart 1998 tot verbetering van de strafrechtspleging in het stadium van het
opsporingsonderzoek en het gerechtelijk onderzoek. Voor die wetswijziging beschikte de
burgerlijke partij over een termijn van 24 uur om beroep in te stellen, waarbij de termijn
begon te lopen, ofwel vanaf de betekening van de beschikking ingeval de burgerlijke partij
hetzij in het arrondissement woonde, hetzij woonplaats koos in de plaats waar de rechtbank
zitting hield, ofwel, wanneer dat niet het geval was, vanaf de dag waarop de beschikking werd
gegeven. Die vroegere wetgeving werd afgekeurd door het arrest van het Hof nr. 46/99 van
20 april 1999 (Belgisch Staatsblad, 18 augustus 1999).

B.2.3. Door de wet van 12 maart 1998 werd de betekening van de beschikking aan de
burgerlijke partij afgeschaft, doch werden tegelijkertijd een aantal bijkomende waarborgen
ingevoerd.

De termijn voor het instellen van hoger beroep is voortaan vijftien dagen in plaats van
24 uur. Overeenkomstig artikel 127, zesde lid, van het Wetboek van Strafvordering wordt de
burgerlijke partij, op straffe van nietigheid van de verwijzingsbeslissing, op de hoogte gesteld
van de verschijning voor de raadkamer. De raadkamer doet uitspraak na de partijen te hebben
gehoord, die kunnen worden bijgestaan of vertegenwoordigd door een advocaat. Wanneer de
raadkamer de zaak in beraad heeft genomen, kunnen de partijen tijdig kennis nemen van de
uitspraak vermits deze, overeenkomstig artikel 127, laatste lid, van hetzelfde Wetboek, steeds
op vaste datum is gewezen.



B.2.4. Uit het bovenstaande blijkt dat het Wetboek van Strafvordering de burgerlijke
partij een tijdige kennisneming van de beschikking van de raadkamer waarborgt en haar een
redelijke termijn laat om te oordelen over de opportuniteit van een eventueel hoger beroep. De
berekeningswijze van de beroepstermijn geldt overigens op gelijke wijze voor alle partijen
voor de raadkamer. Uit het feit dat de termijn van vijftien dagen begint te lopen de dag
waarop de beschikking is gewezen, en niet de dag erna, kan in die omstandigheden geen
schending van de artikelen 10 en 11 van de Grondwet worden afgeleid. »

B.3. Het Hof oordeelt dat het geen ander antwoord dient te geven op de onderhavige

vraag.

B.4. De prejudiciéle vraag dient ontkennend te worden beantwoord.



Om die redenen,

het Hof

zegt voor recht :

Artikel 135, § 3, van het Wetboek van Strafvordering schendt niet de artikelen 10 en 11
van de Grondwet voor zover die bepaling de termijn van hoger beroep voor de burgerlijke
partij doet lopen vanaf de dag waarop de beschikking van de raadkamer is gewezen.

Aldus uitgesproken in het Nederlands en het Frans, overeenkomstig artikel 65 van de

bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Arbitragehof, op de openbare terechtzitting van
9 januari 2002.

De griffier, De voorzitter,

L. Potoms A. Arts



