Rolnummer 2268

Arrest nr. 29/2002
van 30 januari 2002

ARREST

In zake : de prejudiciéle vraag betreffende artikel 704 van het Gerechtelijk Wetboek,

gesteld door het Arbeidshof te Antwerpen.

Het Arbitragehof,

samengesteld uit de voorzitters A. Arts en M. Melchior, en de rechters P. Martens,

R. Henneuse, E.De Groot, L.Lavrysen en J.-P.Snappe, bijgestaan door de griffier

P.-Y. Dutilleux, onder voorzitterschap van voorzitter A. Arts,

wijst na beraad het volgende arrest :



I. Onderwerp van de prejudiciéle vraag

Bij arrest van 5 oktober 2001 in =zake K. Caignie tegen de v.z.w. Sociaal
Verzekeringsfonds V.E.V., waarvan de expeditie ter griffie van het Arbitragehof is
ingekomen op 11 oktober 2001, heeft het Arbeidshof te Antwerpen de volgende prejudiciéle

vraag gesteld :

« Vormt artikel 704 van het Gerechtelijk Wetboek een schending van de artikelen 10 en
11 van de Grondwet voor zover, krachtens deze bepaling, werknemers hun vorderingen
kunnen inleiden bij verzoekschrift neergelegd ter griffie van de arbeidsrechtbank of bij
aangetekende brief gezonden aan de griffie in de geschillen betreffende hun rechten én
verplichtingen, welke voortvloeien uit de voor hen geldende wettelijke regelingen betreffende
de sociale zekerheid (zoals bedoeld in artikel 580, 2°, van het Gerechtelijk Wetboek), terwijl
zelfstandigen enkel in geschillen betreffende hun rechten welke voortvloeien uit de voor hen
geldende regelingen betreffende de sociale zekerheid (zoals bedoeld in artikel 581, 1° [lees :
2°], van het Gerechtelijk Wetboek) op die wijze hun vorderingen kunnen inleiden en niet in
de geschillen die hun verplichtingen uit diezelfde wettelijke regelingen betreffen ? »

II. De feiten en de rechtspleging in het bodemgeschil

K. Caignie was gedurende anderhalf jaar (van 12 augustus 1996 tot 1 februari 1998) actief als zelfstandige.
Zij was aangesloten bij het Sociaal Verzekeringsfonds V.E.V. en betaalde voorlopige bijdragen voor de
genoemde periode, berekend overeenkomstig de artikelen 40, § 1, en 41, § 1, van het koninklijk besluit van
19 december 1967 houdende algemeen reglement in uitvoering van het koninklijk besluit nr. 38 van 27 juli 1967
houdende inrichting van het sociaal statuut der zelfstandigen. Op basis van de beroepsinkomsten van het jaar
1997 ging het sociaal verzekeringsfonds over tot de regularisatie van de bijdragen, ten belope van 52.242 frank.

Met een verzoekschrift bij de Arbeidsrechtbank te Antwerpen vordert K. Caignie de gedeeltelijke
terugbetaling van de voorlopige bijdragen voor het jaar 1996. Bij wijze van tegeneis vordert het Sociaal
Verzekeringsfonds V.E.V. de betaling van de regularisaticbijdragen. Op 18 oktober 1999 wijst de
Arbeidsrechtbank de hoofdvordering af en verklaart zij de tegeneis gegrond.

Tegen dat vonnis stelt K. Caignie op 22 november 1999 hoger beroep in. Aangezien de rechterlijke
organisatic de openbare orde raakt, onderzoekt het Arbeidshof ambtshalve of de inleidende akte nietig is. Het
stelt vast dat de hoofdvordering geen geschil betreft dat met toepassing van artikel 704 van het Gerechtelijk
Wetboek door middel van verzoekschrift kan worden ingeleid, zodat een inleiding bij dagvaarding was vereist.
Een regelmatig ingesteld hoger beroep heeft niet tot gevolg dat de nietigheden waardoor de inleidende akte is
aangetast, worden gedekt. Alvorens uitspraak te doen, stelt het Arbeidshof evenwel de hiervoor aangehaalde
prejudiciéle vraag.



IIl. De rechtspleging voor het Hof

Bij beschikking van 11 oktober 2001 heeft de voorzitter in functie de rechters van de zetel aangewezen
overeenkomstig de artikelen 58 en 59 van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Arbitragehof.

Op 18 oktober 2001 hebben de rechters-verslaggevers L. Lavrysen en P. Martens, met toepassing van
artikel 72, eerste lid, van de organieke wet, het Hof ervan in kennis gesteld dat zij ertoe zouden kunnen worden
gebracht voor te stellen een arrest van onmiddellijk antwoord te wijzen.

Overeenkomstig artikel 72, tweede lid, van de organieke wet is van de conclusies van de rechters-
verslaggevers aan de partijen in het bodemgeschil kennisgegeven bij op 22 oktober 2001 ter post aangetekende
brieven.

K. Caignie, wonende te 2018 Antwerpen, Admiraal De Boiseaustraat 12, heeft een memorie met
verantwoording ingediend bij op 5 november 2001 ter post aangetekende brief.

De rechtspleging is gevoerd overeenkomstig de artikelen 62 en volgende van de organicke wet, die
betrekking hebben op het gebruik van de talen voor het Hof.

IV. In rechte

CA-

A.1. De rechters-verslaggevers hebben in hun conclusies met toepassing van artikel 72 van de bijzondere
wet van 6 januari 1989 te kennen gegeven dat zij ertoe zouden kunnen worden gebracht aan het Hof voor te
stellen de prejudici€le vraag ontkennend te beantwoorden met een arrest van onmiddellijk antwoord.

A.2. In haar memorie met verantwoording is K. Caignie in hoofdorde van mening dat aan de voorwaarden
voor de toepassing van voormeld artikel 72 niet is voldaan. De « beperkte procedure » zou enkel kunnen worden
toegepast indien de prejudiciéle vraag klaarblijkelijk zonder voorwerp is, met andere woorden indien zij geen
rechtsgevolgen meer kan doen ontstaan. Die omstandigheid zou zich enkel voordoen wanneer de bepaling
waarover de prejudici€le vraag wordt gesteld, niet meer van kracht is.

A.3. In ondergeschikte orde meent K. Caignie dat de uitzondering op de regel dat zaken bij de
arbeidsrechtbank door middel van een verzoekschrift kunnen worden ingeleid, de toegang tot de rechter
belemmert doordat zij rechtsonzekerheid doet ontstaan.

Eén van de motieven om de inleiding door middel van een verzoekschrift in het Gerechtelijk Wetboek op
te nemen, zou verband hebben gehouden met de deurwaarderskosten die aan een dagvaarding zijn verbonden.
Het feit dat men de drempel voor natuurlijke personen zo laag mogelijk wenste te maken, blijkt ook uit de
vaststelling dat voor de arbeidsrechtbanken en -hoven geen rolrechten moeten worden betaald. In het licht van
het doel van de wetgever, zo betoogt K. Caignie, is het onderscheid tussen werknemers en zelfstandigen niet
pertinent. Er zou geen enkele reden zijn om aan zelfstandigen het recht te onthouden hun betwistingen inzake
sociale zekerheid door middel van een verzoekschrift bij de arbeidsrechtbank in te leiden. Uit het voorliggende
dossier, waarin de betrokkene beweert verkeerd te zijn ingelicht over de wijze waarop zij haar vordering diende
in te leiden, zou ten slotte blijken dat het verschil in behandeling tot rechtsonzekerheid leidt.



Wat de toepassing van artikel 72 van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het

Arbitragehof betreft

B.1. In tegenstelling tot wat de appellante in het bodemgeschil betoogt, is het
toepassingsgebied van artikel 72 van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het
Arbitragehof niet beperkt tot prejudiciéle vragen die klaarblijkelijk zonder voorwerp zijn in
de zin die zij daaraan geeft, namelijk die van prejudici€le vragen die geen rechtsgevolgen

meer kunnen doen ontstaan.

Weliswaar is er in het eerste lid van die bepaling sprake van een prejudici€le vraag die
« klaarblijkelijk zonder voorwerp is »; in het derde lid van die bepaling wordt evenwel de
uitdrukking « arrest waarin [...] de vraag niet gegrond wordt verklaard » gebruikt en in het

vierde lid van die bepaling is sprake van een « arrest van onmiddellijk antwoord ».

Zowel uit de tekst als uit de parlementaire voorbereiding ervan (Parl. St., Senaat,
1988-1989, nr. 483/2, pp. 55 en 89; Parl. St., Kamer, 1988-1989, nr. 633/4, p. 38) blijkt dat
die bepaling ook toepassing vindt in die gevallen waarin, zoals te dezen, een prejudiciéle
vraag geen bijzondere moeilijkheden oproept en voor beantwoording in het kader van de

voorafgaande rechtspleging in aanmerking komt.

Wat het antwoord op de prejudiciéle vraag betreft

B.2. De prejudiciéle vraag luidt :

« Vormt artikel 704 van het Gerechtelijk Wetboek een schending van de artikelen 10 en
11 van de Grondwet voor zover, krachtens deze bepaling, werknemers hun vorderingen
kunnen inleiden bij verzoekschrift neergelegd ter griffie van de arbeidsrechtbank of bij
aangetekende brief gezonden aan de griffie in de geschillen betreffende hun rechten én
verplichtingen, welke voortvloeien uit de voor hen geldende wettelijke regelingen betreffende
de sociale zekerheid (zoals bedoeld in artikel 580, 2°, van het Gerechtelijk Wetboek), terwijl
zelfstandigen enkel in geschillen betreffende hun rechten welke voortvloeien uit de voor hen



geldende regelingen betreffende de sociale zekerheid (zoals bedoeld in artikel 581, 1° [lees :
2°], van het Gerechtelijk Wetboek) op die wijze hun vorderingen kunnen inleiden en niet in
de geschillen die hun verplichtingen uit diezelfde wettelijke regelingen betreffen ? »

B.3. Artikel 704 van het Gerechtelijk Wetboek bepaalt :

« In de zaken genoemd in de artikelen 508/16, 580, 2°, 3°, 6°, 7°, 8°,9°, 10° en 11°, 581,
2°, 582, 1° en 2°, en 583 worden de vorderingen ingeleid bij verzoekschrift, neergelegd ter
griffie van de arbeidsrechtbank of bij aangetekende brief gezonden aan de griffie; [...] ».

B.4. Op grond van artikel 580, 2°, van hetzelfde Wetboek neemt de arbeidsrechtbank
kennis van geschillen betreffende de rechten en verplichtingen van werknemers en leerlingen
en hun rechtverkrijgenden, welke voortvloeien uit de wetten en verordeningen inzake sociale
zekerheid, gezinsbijslag, werkloosheid, verplichte ziekte- en invaliditeitsverzekering, rust- en
overlevingspensioen, jaarlijkse vakantie, bestaanszekerheid, sluiting van ondernemingen en
de verordeningen waarbij sociale voordelen aan de werknemers en leerlingen worden

toegekend.

B.5. Op grond van artikel 581, 2°, van hetzelfde Wetboek neemt de arbeidsrechtbank
kennis van geschillen betreffende de rechten die voortvloeien uit de wetten en verordeningen
inzake sociaal statuut, familiale uitkeringen, verplichte ziekte- en invaliditeitsverzekering en

uitkeringen inzake rust- en overlevingspensioen ten voordele van zelfstandigen.

B.6. Uit die bepalingen vloeit voort dat werknemers de geschillen met betrekking tot hun
verplichtingen inzake sociale zekerheid door middel van een verzoekschrift bij de
arbeidsrechtbank kunnen inleiden, terwijl zelfstandigen de geschillen met betrekking tot hun
verplichtingen inzake sociale zekerheid bij dagvaarding voor de arbeidsrechtbank moeten

brengen en derhalve een beroep moeten doen op een gerechtsdeurwaarder.

De prejudiciéle vraag strekt ertoe van het Hof te vernemen of dat verschil in behandeling
een schending inhoudt van de artikelen 10 en 11 van de Grondwet. Het Hof wordt niet
ondervraagd over de gevolgen die het gebruik van een verzoekschrift heeft wanneer een

dagvaarding is voorgeschreven.



B.7. Het verschil in behandeling tussen bepaalde categorieén van personen dat
voortvloeit uit de toepassing van verschillende procedureregels in verschillende
omstandigheden houdt op zich geen discriminatie in. Van discriminatie zou slechts sprake
kunnen zijn, indien het verschil in behandeling dat voortvloeit uit de toepassing van die
procedureregels een onevenredige beperking van de rechten van de daarbij betrokken

personen met zich zou meebrengen.

B.8. Het recht op toegang tot de rechter, dat een onderdeel is van het recht op een eerlijk
proces en dat te dezen in het geding 1is, kan worden onderworpen aan
ontvankelijkheidsvoorwaarden, met name wat betreft het instellen van een rechtsmiddel. Die
voorwaarden mogen echter niet ertoe leiden dat het recht op zodanige wijze wordt beperkt dat
de kern ervan wordt aangetast. Het recht op het aanwenden van het rechtsmiddel waarin de
wetgever heeft voorzien zou zijn geschonden indien de beperkingen geen wettig doel
nastreven of indien er geen redelijk verband van evenredigheid bestaat tussen de aangewende

middelen en het nagestreefde doel.

B.9. Hoewel de in het geding zijnde regelingen samenhang missen, blijkt niet dat het
recht van de zelfstandigen om de geschillen met betrekking tot hun verplichtingen inzake
sociale zekerheid voor de arbeidsrechtbank te brengen op onevenredige wijze zou zijn beperkt

doordat dit bij dagvaarding moet gebeuren.

Het argument dat de in het geding zijnde bepaling de toegang tot de rechter zou
belemmeren doordat zij bij de rechtsonderhorigen rechtsonzekerheid doet ontstaan, kan niet
worden aanvaard nu op onbetwistbare wijze uit de voornoemde wetteksten blijkt op welke
manier zelfstandigen de geschillen met betrekking tot hun verplichtingen inzake sociale

zekerheid bij de arbeidsrechtbank kunnen inleiden.

B.10. De prejudiciéle vraag dient ontkennend te worden beantwoord.



Om die redenen,

het Hof

zegt voor recht :

Artikel 704 van het Gerechtelijk Wetboek schendt de artikelen 10 en 11 van de Grondwet
niet in zoverre eruit voortvloeit dat werknemers de geschillen met betrekking tot hun
verplichtingen inzake sociale zekerheid door middel van een verzoekschrift bij de
arbeidsrechtbank kunnen inleiden, terwijl zelfstandigen de geschillen met betrekking tot hun
verplichtingen inzake sociale zekerheid bij dagvaarding voor de arbeidsrechtbank moeten

brengen.

Aldus uitgesproken in het Nederlands en in het Frans, overeenkomstig artikel 65 van de
bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Arbitragehof, op de openbare terechtzitting van

30 januari 2002.

De griffier, De voorzitter,

P.-Y. Dutilleux A. Arts



