
 
 
 
 
 
 
 

 
Rolnummer 2159 

 
 

Arrest nr. 127/2002 
van 10 juli 2002 

 
 
 

A R R E S T 

__________ 
 

 In zake :  de prejudiciële vraag betreffende de artikelen 377, tweede lid, 378, tweede lid, en 

381 van het Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992, gesteld door het Hof van Cassatie. 

 

 

 Het Arbitragehof, 

 

 samengesteld uit de voorzitters M. Melchior en A. Arts, en de rechters L. François, 

M. Bossuyt, A. Alen, J.-P. Moerman en E. Derycke, bijgestaan door de griffier L. Potoms, 

onder voorzitterschap van voorzitter M. Melchior, 

 

 wijst na beraad het volgende arrest : 

 

* 

*       * 
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  I.  Onderwerp van de prejudiciële vraag 

 

 Bij arrest van 12 maart 2001 in zake de n.v. Gebroeders Delhaize en Cie - De Leeuw tegen 

de gemeente Wanze, waarvan de expeditie ter griffie van het Arbitragehof is ingekomen op 

12 april 2001, heeft het Hof van Cassatie de volgende prejudiciële vraag gesteld : 

 
 « Schenden de artikelen 377, tweede lid, 378, tweede lid, en 381 van het Wetboek van de 
inkomstenbelastingen 1992 de artikelen 10 en 11 van de Grondwet, omdat de justitiabele voor 
het hof van beroep alleen een nieuw bezwaar in de zin van die artikelen mag aanvoeren wanneer 
hij de aldaar bepaalde beperkende voorwaarden in acht neemt, terwijl die zelfde justitiabele, 
wanneer hij aan het gemeen recht onderworpen is, te allen tijde, tot de sluiting van het debat, 
nieuwe bezwaren mag aanvoeren ? » 
 

 
  II.  De feiten en de rechtspleging in het bodemgeschil 
 
 Bij het Hof van Cassatie is door de n.v. Gebroeders Delhaize en Cie - De Leeuw een voorziening aanhangig 
gemaakt tegen een arrest dat op 28 mei 1999 door het Hof van Beroep te Luik is gewezen. De gemeente Wanze 
is verwerende partij in cassatie. 
 
 Het eerste middel is afgeleid uit de schending van de artikelen 10, 11 en 149 van de Grondwet. 
 
 Het Hof van Cassatie is van mening dat het middel afgeleid uit de schending van artikel 149 van de 
Grondwet onontvankelijk is wegens gebrek aan duidelijkheid. Voorts merkt dat Hof op dat in het arrest van het 
Hof van Beroep de regeling waarin de artikelen 377 tot 385 van het Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992 
voorzien, op het beroep van de eisende partij wordt toegepast. Krachtens artikel 377, tweede lid, van dat 
Wetboek mag de belastingplichtige aan het hof van beroep bezwaren onderwerpen die noch in het bezwaarschrift 
werden geformuleerd, noch ambtshalve door de bestendige deputatie werden onderzocht, voor zover zij een 
overtreding van de wet of een schending van de op straffe van nietigheid voorgeschreven procedurevormen 
aanvoeren; artikel 378, tweede lid, van hetzelfde Wetboek bepaalt evenwel dat die nieuwe bezwaren mogen 
worden geformuleerd ofwel in de voorziening, ofwel in een geschrift dat aan de griffie van het hof van beroep 
wordt afgegeven en dit op straffe van verval binnen de termijn gesteld in artikel 381; krachtens dat artikel 
bedraagt die termijn zestig dagen na neerlegging van de uitgifte en van de stukken bedoeld in artikel 380. 
 
 In het arrest wordt derhalve beslist dat het bezwaar gebaseerd op artikel 3 van de belastingverordening 
onontvankelijk is omdat het voor de eerste maal is opgeworpen in conclusies die zijn ontvangen meer dan zestig 
dagen na het neerleggen van het administratief dossier. 
 
 Het Hof van Cassatie wijst derhalve erop dat in het middel de vraag wordt opgeworpen of er een 
onderscheid is dat strijdig is met de artikelen 10 en 11 van de Grondwet, tussen de rechtsonderhorigen die zijn 
onderworpen aan de procedure van gemeen recht die toestaat op elk ogenblik nieuwe middelen aan te voeren en 
de rechtsonderhorigen die onderworpen zijn aan de voormelde beperkende regels van het Wetboek van de 
inkomstenbelastingen 1992. Het Hof van Cassatie is van oordeel dat het ertoe gehouden is aan het Hof de 
hierboven vermelde prejudiciële vraag te stellen, met toepassing van artikel 26, § 2, van de bijzondere wet van 
6 januari 1989. 
 

 
  III.  De rechtspleging voor het Hof 
 
 Bij beschikking van 12 april 2001 heeft de voorzitter in functie de rechters van de zetel aangewezen 
overeenkomstig de artikelen 58 en 59 van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Arbitragehof. 
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 De rechters-verslaggevers hebben geoordeeld dat er geen aanleiding was om artikel 71 of 72 van de 
organieke wet toe te passen. 
 
 Van de verwijzingsbeslissing is kennisgegeven overeenkomstig artikel 77 van de organieke wet bij op 
12 juni 2001 ter post aangetekende brieven. 
 
 Het bij artikel 74 van de organieke wet voorgeschreven bericht is bekendgemaakt in het Belgisch 
Staatsblad van 20 juni 2001. 
 
 Bij beschikkingen van 22 mei en 26 september 2001 heeft het Hof de zetel aangevuld respectievelijk met 
de rechters J.-P. Moerman en E. Derycke. 
 
 Bij beschikkingen van 26 september 2001 en 27 maart 2002 heeft het Hof de termijn waarbinnen het arrest 
moet worden gewezen, verlengd tot respectievelijk 12 april 2002 en 12 oktober 2002. 
 
 Bij beschikking van 28 maart 2002 heeft het Hof de zaak in gereedheid verklaard en de dag van de 
terechtzitting bepaald op 23 april 2002. 
 
 Op de openbare terechtzitting van 23 april 2002 : 
 
 -  hebben de rechters-verslaggevers J.-P. Moerman en A. Alen verslag uitgebracht; 
 
 -  is de zaak in beraad genomen. 
 
 De rechtspleging is gevoerd overeenkomstig de artikelen 62 en volgende van de organieke wet, die 
betrekking hebben op het gebruik van de talen voor het Hof. 
 

 

  IV.  In rechte 

 
- A - 

 
 In deze zaak is geen enkele memorie ingediend. 
 

 

- B - 

 

 B.1.  De artikelen 377, 378 en 381 van het Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992 

(W.I.B. 1992), zoals van kracht vóór de inwerkingtreding van de wet van 15 maart 1999 

betreffende de beslechting van fiscale geschillen en de wet van 23 maart 1999 betreffende de 

rechterlijke inrichting in fiscale zaken, en zoals zij van toepassing blijven op hangende 

gedingen overeenkomstig de overgangsregeling vervat in die wetten, bepalen : 

 

 « Art.  377.  Van de beslissingen van de directeurs der belastingen en van de 
gedelegeerde ambtenaren, getroffen krachtens de artikelen 366, 367 en 376, kan men een 
voorziening indienen bij het Hof van beroep van het gebied waarin het kantoor gelegen is 
waar de belasting is of moet worden geïnd. 
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 De eiser mag aan het Hof van beroep bezwaren onderwerpen die noch in het 
bezwaarschrift werden geformuleerd, noch ambtshalve door de directeur of door de door hem 
gedelegeerde ambtenaar werden onderzocht, voor zover zij een overtreding van de wet of een 
schending van de op straf van nietigheid voorgeschreven procedurevormen aanvoeren. 
 
 Art. 378.  De voorziening wordt ingesteld bij een in persoon of door een advocaat 
opgemaakt verzoekschrift dat ter griffie van het Hof van beroep wordt afgegeven en bij 
gerechtsdeurwaardersexploot wordt betekend aan de directeur der belastingen bedoeld in 
artikel 366. 
 
 De in artikel 377 bedoelde nieuwe bezwaren mogen worden geformuleerd of wel in de 
voorziening, of wel in een geschrift dat aan de griffie van het Hof van beroep wordt 
afgegeven en dit op straf van verval binnen de termijn gesteld in artikel 381. » 
 
 « Art. 381.  De eiser die gebruik wil maken van nieuwe stukken, is gehouden deze neer te 
leggen ter griffie van het Hof, binnen zestig dagen na neerlegging van de uitgifte en van de 
stukken, bedoeld in artikel 380, door de directeur der belastingen. » 
 

 B.2.  Het Hof van Cassatie ondervraagt het Hof over de bestaanbaarheid van die 

bepalingen met de artikelen 10 en 11 van de Grondwet, doordat zij bepalen dat de 

rechtsonderhorige voor het hof van beroep alleen een nieuw bezwaar in de zin van die 

artikelen mag aanvoeren wanneer hij de daarin bepaalde beperkende voorwaarden in acht 

neemt, terwijl diezelfde rechtsonderhorige, wanneer hij aan het gemeen recht is onderworpen, 

te allen tijde, tot aan de sluiting der debatten, nieuwe bezwaren mag aanvoeren op grond van 

de artikelen 807 en 808 van het Gerechtelijk Wetboek. 

 

 B.3.  In het voormalige artikel 377, tweede lid, van het W.I.B. 1992 werd de 

mogelijkheid van nieuwe bezwaren beperkt, in die zin dat aan het hof van beroep slechts 

nieuwe juridische en geen nieuwe feitelijke betwistingen konden worden voorgelegd. De 

beperking inzake het aanvoeren van nieuwe grieven hield verband met de specificiteit van die 

regeling, waarbij de bezwaarprocedure voor de gewestelijke directeur als een filterprocedure 

werd opgevat die haar functie slechts kon vervullen indien de belastingplichtige al zijn 

bezwaren zou laten gelden. 

 

 B.4.  Het verschil in behandeling tussen bepaalde categorieën van personen dat 

voortvloeit uit de toepassing van verschillende procedures in verschillende omstandigheden is 

op zich niet discriminatoir. Van discriminatie zou slechts sprake kunnen zijn indien het 

verschil in behandeling dat voortvloeit uit de toepassing van die procedures gepaard zou gaan 

met een onevenredige beperking van de rechten van de betrokken partijen. 
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 B.5.  Het Hof dient na te gaan of de in het geding zijnde bepaling geen onevenredige 

inbreuk maakt op de rechten van de verdediging van de belastingplichtigen door het feit dat 

zij hun mogelijkheid om nieuwe grieven aan te voeren beperkt. Het Hof stelt vast dat de 

onmogelijkheid om nieuwe grieven te formuleren niet absoluut is, vermits de verzoeker op 

grond van de in het geding zijnde bepalingen aan het hof van beroep nieuwe grieven kan 

voorleggen, voor zover zij een overtreding van de wet of een schending van de op straffe van 

nietigheid voorgeschreven procedurevormen aanvoeren. 

 

 B.6.  Voorts worden in deze zaak de betwiste bepalingen toegepast in een geschil dat 

betrekking heeft op de provincie- en gemeentebelastingen, dat op grond van de 

overgangsregeling vervat in de wetten van 15 en 23 maart 1999 wordt afgehandeld met 

toepassing van de wet van 23 december 1986 betreffende de invordering en de geschillen ter 

zake van provinciale en plaatselijke heffingen. In die regeling oefent de bestendige deputatie 

een jurisdictionele functie uit. De belastingplichtige kan alle feitelijke en juridische kwesties 

opwerpen voor de bestendige deputatie, die als rechterlijke instantie ambtshalve grieven of 

middelen kan opwerpen die de belastingplichtige niet zou hebben voorgedragen. In die 

omstandigheden wordt niet op onevenredige wijze afbreuk gedaan aan de jurisdictionele 

waarborgen van de betrokken rechtsonderhorigen. 

 

 B.7  De prejudiciële vraag dient ontkennend te worden beantwoord. 
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 Om die redenen, 

 

 het Hof 

 

 zegt voor recht : 

 

 De artikelen 377, tweede lid, 378, tweede lid, en 381 van het Wetboek van de 

inkomstenbelastingen 1992 schenden de artikelen 10 en 11 van de Grondwet niet, doordat de 

rechtsonderhorige voor het hof van beroep alleen een nieuw bezwaar in de zin van die artikelen 

mag aanvoeren wanneer hij de aldaar bepaalde beperkende voorwaarden in acht neemt.  

 

 Aldus uitgesproken in het Frans en het Nederlands, overeenkomstig artikel 65 van de 

bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Arbitragehof, op de openbare terechtzitting van 10 juli 

2002, door de voormelde zetel, waarin rechter E. Derycke voor de uitspraak is vervangen door 

rechter E. De Groot, overeenkomstig artikel 110 van dezelfde wet. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

L. Potoms  M. Melchior 

 


