Rolnummer 2653

Arrest nr. 46/2003
van 10 april 2003

ARREST

In zake : de vordering tot schorsing van artikel 16 van de wet van 13 december 2002

houdende verschillende wijzigingen van de kieswetgeving, ingesteld door R. Duchatelet.

Het Arbitragehof, beperkte kamer,

samengesteld uit voorzitter A. Arts en de rechters-verslaggevers L. Lavrysen en

P. Martens, bijgestaan door de griffier L. Potoms,

wijst na beraad het volgende arrest :



I. Onderwerp van de vordering

Bij verzoekschrift dat aan het Hof is toegezonden bij op 5 maart 2003 ter post
aangetekende brief en ter griffie is ingekomen op 6 maart 2003, heeft R. Duchatelet, wonende
te 2100 Deurne, E. Van Steenbergenlaan 52, een vordering tot schorsing ingesteld van
artikel 16 van de wet van 13 december 2002 houdende verschillende wijzigingen van de

kieswetgeving (bekendgemaakt in het Belgisch Staatsblad van 10 januari 2003).

Bij hetzelfde verzoekschrift is eveneens beroep tot vernietiging van dezelfde wetgevende

bepaling ingesteld.

1. De rechtspleging

Bij beschikking van 6 maart 2003 heeft de voorzitter in functie de rechters van de zetel aangewezen
overeenkomstig de artikelen 58 en 59 van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Arbitragehof.

Op 13 maart 2003 hebben de rechters-verslaggevers L. Lavrysen en P.Martens, met toepassing van
artikel 71, eerste lid, van de organieke wet, de voorzitter ervan in kennis gesteld dat zij ertoe zouden kunnen
worden gebracht aan het Hof, zitting houdende in beperkte kamer, voor te stellen een arrest te wijzen waarbij
wordt vastgesteld dat de vordering tot schorsing klaarblijkelijk onontvankelijk is.

Overeenkomstig artikel 71, tweede lid, van de organieke wet is van de conclusies van de rechters-
verslaggevers aan de verzoekende partij kennisgegeven bij op 14 maart 2003 ter post aangetekende brief.

De verzoekende partij heeft bij op 4 april 2003 ter post aangetekende brief een memorie met
verantwoording ingediend.

De rechtspleging is gevoerd overeenkomstig de artikelen 62 en volgende van de organieke wet, die
betrekking hebben op het gebruik van de talen voor het Hof.

1. In rechte

A -

A.1. De rechters-verslaggevers hebben in hun conclusies met toepassing van artikel 71 van de bijzondere
wet van 6 januari 1989 te kennen gegeven dat zij ertoe zouden kunnen worden gebracht aan het Hof, zitting
houdend in beperkte kamer, voor te stellen een arrest te wijzen waarbij wordt vastgesteld dat de vordering tot
schorsing klaarblijkelijk onontvankelijk is.

A.2. In zijn memorie met verantwoording merkt de verzoeker op dat hij niet de herziening van het arrest
nr. 30/2003 vordert, maar dat zijn verzoek tot vernietiging en schorsing slaat op de discriminerende handeling
die door het niet optreden van de wetgever na dat arrest is ontstaan. Het verschil in behandeling tussen kiezers en
kandidaten van de kieskringen Brussel-Halle-Vilvoorde, Leuven en Nijvel, waar geen kiesdrempel geldt, en die
van de andere kieskringen, waar wel een kiesdrempel geldt, zou niet efficiént zijn om de versnippering van het
politicke landschap tegen te gaan en zou niet in een redelijke verhouding staan tot het nagestreefde doel. Hij



meent ten slotte dat het arrest nr. 30/2003 voor de wetgever geen vrijbrief mag zijn om het bestaande kiesstelsel
niet bij te sturen.

B.1. Artikel 16 van de wet van 13 december 2002 houdende verschillende wijzigingen
van de kieswetgeving bepaalt dat in titel IV van het Kieswetboek een hoofdstuk IVbis wordt
ingevoegd, dat artikel 165bis omvat, luidend als volgt :

« HOOFDSTUK IVbis. - Gemeenschappelijke bepaling voor de zetelverdeling voor de
verkiezing van de Kamer van volksvertegenwoordigers, ongeacht of er lijstenverbinding is, en
van de Senaat.

Art. 165bis. - Worden enkel toegestaan voor de zetelverdeling :
1° voor de verkiezing van de Kamer van volksvertegenwoordigers :

a) de lijsten die minstens 5 % van het algemeen totaal van de geldig uitgebrachte
stemmen in de kieskring behaald hebben, zonder afbreuk te doen aan wat in b) en c¢) bepaald
wordt voor de kieskringen Brussel-Halle-Vilvoorde en Leuven;

b) de lijsten van Franssprekende kandidaten die in de kieskring Brussel-Halle-Vilvoorde
minstens 5 % van het algemeen totaal van de geldig uitgebrachte stemmen ten gunste van al
deze lijsten behaald hebben;

c¢) de lijsten van Nederlandssprekende kandidaten en de lijsten van kandidaten die in de
kieskring Brussel-Halle-Vilvoorde en in de kieskring Leuven, minstens 5 % van het algemeen
totaal van de geldig uitgebrachte stemmen ten gunste van al deze lijsten behaald hebben.

2° voor de verkiezing van de Senaat, de lijsten die minstens 5 % van het algemeen totaal
van de geldig uitgebrachte stemmen ten gunste van de lijsten die voorgedragen zijn voor het
Nederlandse kiescollege of het Franse kiescollege, naargelang van het geval, behaald
hebben. »

B.2. In het arrest nr. 30/2003 van 26 februari 2003 was het Hof van oordeel dat aan de
voorwaarden voor de schorsing is voldaan in zoverre de bestreden bepalingen van de wet van
13 december 2002 tot wijziging van het Kieswetboek evenals zijn bijlage, en van de wet van
13 december 2002 houdende verschillende wijzigingen van de kieswetgeving betrekking
hebben op de organisatie van de verkiezingen voor de Kamer van volksvertegenwoordigers in
de kieskringen Brussel-Halle-Vilvoorde en Leuven en op de lijstenverbinding tussen
Franstalige lijsten die zijn voorgedragen in de kieskring Brussel-Halle-Vilvoorde en lijsten

neergelegd in de kieskring Waals-Brabant.



Bijgevolg heeft het Hof onder meer artikel 16 van de laatstvermelde wet geschorst in
zoverre het voor de verkiezingen van de Kamer van volksvertegenwoordigers van toepassing

is op de kieskringen Brussel-Halle-Vilvoorde, Leuven en Nijvel.

B.3. Ten aanzien van de draagwijdte van de schorsing oordeelde het Hof in het

voormelde arrest (B.24, tweede alinea) :

« Aangezien de gevolgen van een schorsing voor de duur ervan dezelfde zijn als die van
een vernietiging, volgt hieruit dat, behoudens optreden van de wetgever, in de provincies
Vlaams-Brabant en Waals-Brabant en in het administratief arrondissement Brussel-Hoofdstad
de eerstvolgende Kamerverkiezingen niet anders kunnen plaatsvinden dan op grond van de
bepalingen zoals die van toepassing waren voor de wijziging ervan door de bestreden wetten,
met uitzondering van de regeling betreffende de gelijktijdige kandidaatstelling voor de Kamer
en de Senaat vervat in het nicuwe artikel 118, laatste lid, 1°, van het Kieswetboek, die
onafhankelijk is van de gevolgen van de schorsing. Met andere woorden, behoudens optreden
van de wetgever, zullen de komende Kamerverkiezingen, wat de vroegere provincie Brabant
betreft, plaatshebben in elk van de vooér de bestreden wetten bestaande kieskringen - de
kieskringen Leuven, Brussel-Halle-Vilvoorde en Nijvel - en op grond van de voor de
bestreden wetten bestaande wetsbepalingen, hetgeen onder meer inhoudt de mogelijkheid van
verbinding tussen lijsten hetzij ingediend in de kieskring Brussel-Halle-Vilvoorde en in de
kieskring Leuven, hetzij ingediend in de kieskring Brussel-Halle-Vilvoorde en in de kieskring
Nijvel, alsook de niet-toepassing van de bij de bestreden wetten ingevoerde kiesdrempel in
elk van de drie voormelde kieskringen. Wat de bepaling van de taalgroep van de leden van de
Kamer van volksvertegenwoordigers verkozen in de kieskring Brussel-Halle-Vilvoorde
betreft, blijft de vroegere regeling van toepassing. »

B.4. In het arrest nr.30/2003 van 26 februari 2003 heeft het Hof zich eveneens
uitgesproken over een middel gericht tegen de bestreden bepaling, afgeleid uit een schending
van de artikelen 10 en 11 van de Grondwet, al dan niet in samenhang gelezen met de
artikelen 62, 63 en 68 van de Grondwet, met artikel 3 van het Eerste Aanvullend Protocol bij
het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens en met artikel 14 van dat Verdrag,

doordat een kiesdrempel van vijf procent wordt ingevoerd (B.20 tot B.22).

B.5. De verzoeker, die tevens verzoeker was in één van de zaken die tot het voormelde
arrest hebben geleid, voert in essentic aan dat de bestreden bepaling, na de gedeeltelijke
schorsing, een verschil in behandeling invoert tussen de kiezers en kandidaten van de
kieskringen Brussel-Halle-Vilvoorde, Leuven en Nijvel, waar voor de komende

Kamerverkiezingen geen kiesdrempel geldt, en die van de andere kieskringen, waar voor de



komende Kamerverkiezingen wel een kiesdrempel geldt. Dat verschil in behandeling zou niet
in overeenstemming zijn met de artikelen 10 en 11 van de Grondwet. Daarnaast voert de

verzoeker opnieuw het « algemeen discriminerend effect van de kiesdrempel » aan.

B.6. De grieven van de verzoeker slaan ogenschijnlijk op een bepaling van de bestreden
wet, maar in werkelijkheid slaan zij op bepaalde gevolgen van het arrest nr. 30/2003 van
26 februari 2003. Zij strekken bijgevolg ertoe het Hof te verzoeken terug te komen op de
gevolgen van een arrest gewezen op een vordering tot schorsing in afwachting van het arrest

over het beroep tot vernietiging in dezelfde zaak.

De bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Arbitragehof voorziet niet in een dergelijke

mogelijkheid.

Op grond van het bepaalde in artikel 25, eerste lid, van diezelfde bijzondere wet, dient het
Hof trouwens uitspraak te doen over de hoofdvordering in de zaak die aanleiding gaf tot het
arrest nr. 30/2003 van 26 februari 2003 binnen de drie maanden na de uitspraak van dat

schorsingsarrest.

B.7. Het Hof stelt overigens vast dat de verzoeker het Hof in werkelijkheid vraagt te
oordelen over een weigering van de wetgever om, na het voormelde arrest, het bestreden
verschil in behandeling ongedaan te maken. Daaruit volgt dat de vordering tot schorsing niet
is gericht tegen een van de normen waarvan het Hof kennis kan nemen krachtens artikel 1,

eerste lid, van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Arbitragehof.

B.8. Hieruit volgt dat de vordering tot schorsing klaarblijkelijk onontvankelijk is.



Om die redenen,

het Hof, beperkte kamer,

met eenparigheid van stemmen uitspraak doende,

verwerpt de vordering tot schorsing.

Aldus uitgesproken in het Nederlands en het Frans, overeenkomstig artikel 65 van de

bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Arbitragehof, op de openbare terechtzitting van

10 april 2003.

De griffier, De voorzitter,

L. Potoms A. Arts



