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Arrest nr. 75/2003
van 28 mei 2003

ARREST

In zake : de prejudiciéle vraag betreffende artikel 1, 8 1, van de wet van 7 augustus 1974
tot instelling van het recht op een bestaansminimum, gesteld door de Arbeidsrechtbank te
Hasselt.

Het Arbitragehof,

samengesteld uit de voorzitters A. Arts en M. Melchior, en de rechters L. Francois,
P. Martens, R. Henneuse, M. Bossuyt, E.De Groot, L. Lavrysen, A.Alen, J.-P. Snappe,
J.-P. Moerman et E. Derycke, bijgestaan door de griffier L. Potoms, onder voorzitterschap van

voorzitter A. Arts,

wijst na beraad het volgende arrest :



I. Onderwerp van de prejudiciéle vraag en rechtspleging

Bij vonnis van 21 juni 2002 in zake Y.Seguer tegen het openbaar centrum voor
maatschappelijk welzijn van Hasselt, waarvan de expeditie ter griffie van het Arbitragehof is
ingekomen op 26 juni 2002, heeft de Arbeidsrechtbank te Hasselt de volgende prejudiciéle vraag
gesteld :

« Schendt de wet tot instelling van het recht op bestaansminimum van 7 augustus 1974 de
artikelen 10 en 11 van de Grondwet, in voorkomend geval samengelezen met artikel 26 van het
Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten, artikel 14 van het Europees
Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden en artikel 1
van het Eerste Protocol, door in artikel 1, § 1, het recht op het bestaansminimum voor te
behouden aan iedere Belg, die zijn burgerlijke meerderjarigheid heeft bereikt, die zijn werkelijke
verblijfplaats in Belgié heeft en die geen toereikende bestaansmiddelen heeft, noch in staat is
deze hetzij door eigen inspanningen, hetzij op een andere manier te verwerven, terwijl personen
die de Belgische nationaliteit niet bezitten en die niet tot één van de uitgebreide categorieén in
uitvoering van artikel 1, § 2, van de wet behoren, terwijl zij aan alle overige voorwaarden om
aanspraak te maken op het bestaansminimum voldoen, van dit recht worden uitgesloten,
eventueel in acht genomen dat zij in gelijke mate als de eigen nationale onderdanen belastingen
hebben betaald en dus hebben bijgedragen tot het financieren van deze uitkering ? »

Memories zijn ingediend door :

- Y. Seguer, wonende te 3500 Hasselt, Grote Breebeemdlaan 28;

- de Ministerraad;

- het O.C.M.W. van Hasselt, met zetel te 2500 Hasselt, A. Rodenbachstraat 20.

De Ministerraad heeft een memorie van antwoord ingediend.

Bij beschikking van 19 december 2002 heeft het Hof de zaak in gereedheid verklaard en
de dag van de terechtzitting bepaald op 22 januari 2003, nadat het de partij Y. Seguer had
uitgenodigd ter terechtzitting te preciseren welke haar verblijfstatus was.

Op de openbare terechtzitting van 22 januari 2003 :

- zijn verschenen :

. Mr. X. Byvoet, advocaat bij de balie te Hasselt, voor Y. Seguer;

. Mr. B. Knaeps, advocaat bij de balie te Hasselt, voor het O.C.M.W. van Hasselt;

. Mr. N. Van Laer, advocaat bij de balie te Brussel, voor de Ministerraad,;

- hebben de rechters-verslaggevers E. De Groot en J.-P. Moerman verslag uitgebracht;

- zijn de voornoemde advocaten gehoord,;



- is de zaak in beraad genomen.

De voorschriften van de bijzondere wet op het Arbitragehof met betrekking tot de
rechtspleging en het gebruik van de talen werden in acht genomen.

I1. De feiten en de rechtspleging in het bodemgeschil

Eiseres voor de Arbeidsrechtbank, Y. Seguer, is van Marokkaanse nationaliteit en woont sedert 1975 in
Belgié. Op 10 oktober 2001 verkrijgt zij de Belgische nationaliteit. Haar Marokkaanse echtgenoot overlijdt begin
2001. Eiseres geniet een overlevingspensioen van 379,10 euro per maand en ontvangt tevens 2.164,88 euro
kinderbijslag per maand voor haar zes kinderen. Op 12 maart 2001 dient zij een aanvraag tot financiéle steun in
bij het O.C.M.W. van Hasselt. Op 22 maart 2001 beslist dat O.C.M.W. eiseres financiéle steun te weigeren
omdat zij een maandelijks inkomen heeft van 2.543,98 euro, ten gevolge waarvan alle personen in het gezin over
het bestaansminimum-equivalent als samenwonende persoon beschikken.

Op 23 april 2001 tekent eiseres beroep aan tegen die beslissing. Zij voert aan dat het O.C.M.W. bij de
berekening van haar inkomsten ten onrechte rekening heeft gehouden met de uitgekeerde Kkinderbijslag : zij
meent dat zij recht heeft op het bestaansminimum en dat artikel 1 van de wet van 7 augustus 1974 tot instelling
van het recht op een bestaansminimum een discriminatie instelt tussen personen op basis van de nationaliteit en
zij wijst erop dat artikel 5, § 1, eerste lid, van dezelfde wet de gezinsbijslagen waarop de aanvrager recht heeft
uitsluit van de in aanmerking te nemen bestaansmiddelen. De verwerende partij, het O.C.M.W. van Hasselt, stelt
dat eiseres geen recht heeft op het bestaansminimum aangezien zij van Marokkaanse nationaliteit is en niet onder
het personeel toepassingsgebied van de wet tot instelling van het recht op een bestaansminimum valt : wel kan
zij aanspraak maken op maatschappelijke dienstverlening maar bij de beoordeling hiervan dienen alle inkomsten
in aanmerking te worden genomen, inclusief de kinderbijslag.

De verwijzende rechter wijst op artikel 191 van de Grondwet en op de rechtspraak van het Hof inzake de
artikelen 10 en 11 van de Grondwet. Hij wijst erop dat in casu de vreemdeling geen aanspraak kan maken op een
gelijkwaardig recht als onder de wetgeving inzake het bestaansminimum vermits de in aanmerking te nemen
inkomsten verschillen. Hij stelt vast dat indien eiseres reeds Belgische was geweest op het ogenblik van haar
aanvraag tot steun, zij aanspraak had kunnen maken op het bestaansminimum als alleenstaande met kinderlast.
Hij besluit dat er in casu sprake is van een ongelijke behandeling die enkel het gevolg is van de nationaliteit van
de eiseres en stelt hierop de bovenvermelde prejudiciéle vraag.

1. In rechte

-A-

A.1.1. De Ministerraad stelt allereerst op algemene wijze dat het nationaliteitsbeginsel een natuurlijk
uitvloeisel is van het soevereiniteitsbeginsel en dat de nationaliteit als dusdanig geen enkele discriminatoire
werking heeft. Het is een criterium van onderscheid waarvoor er een objectieve en redelijke verantwoording
bestaat. Bovendien is het volgens de Ministerraad een uitstekend criterium voor sommige differentiéle
behandelingen.

A.1.2. De Ministerraad meent in het bijzonder uit de parlementaire voorbereiding van de wet van
7 augustus 1974 tot instelling van het recht op een bestaansminimum (hierna « wet op het bestaansminimum »)
te moeten afleiden dat de betwiste bepaling de wil van de wetgever uitdrukte om geleidelijk aan over te gaan tot
een uitbreiding van het toepassingsgebied van de wet en de uitgesloten categorieén in verschillende fasen onder
de toepassing van de wet te brengen. Volgens de Ministerraad houden de categoriale beperkingen bepaald bij
artikel 1, § 1, van de wet op het bestaansminimum geen principiéle uitsluitingen in maar moeten zij veeleer
worden gezien als een tijdelijke fase in het kader van een evoluerende wetgeving. Dit blijkt uit de koninklijke
besluiten van 27 maart 1987 en van 20 december 1988, waarbij het toepassingsgebied van de wet werd
uitgebreid tot verschillende categorieén van vreemdelingen.



De Ministerraad wijst erop dat de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie
dat proces van gestadige uitbreiding van de toepassingssfeer van de wet op het bestaansminimum afsluit, vermits
die wet geen enkel onderscheid maakt tussen de Belgen en de vreemdelingen ingeschreven in het
bevolkingsregister ten aanzien van het recht op maatschappelijke integratie. De wet beoogt net een gelijke
behandeling van de Belgen en de vreemdelingen ingeschreven in het bevolkingsregister.

A.1.3. De Ministerraad leidt uit hetgeen voorafgaat dat het toepassingsgebied van de wet op het
bestaansminimum niet op een correcte wijze kan worden ingeschat louter door het lezen van artikel 1, 8 1, van
de wet op het bestaansminimum vermits die bepaling in samenhang moet worden gelezen met artikel 1, § 2, dat
de mogelijkheid biedt om het toepassingsgebied van de wet uit te breiden, en beide bepalingen in samenhang
moeten worden gelezen met hun uitvoeringsbesluiten. De Ministerraad besluit dat de draagwijdte van de wet
bijgevolg door de besluiten en niet door de wet zelf wordt bepaald. Het Hof is bijgevolg onbevoegd om op de
vraag te antwoorden vermits het door de verwijzende rechter opgeworpen conflict niet voortvloeit uit de wet
doch uit de bestaande uitvoeringsbesluiten. Het conflict kan immers zijn oorsprong niet vinden in artikel 1, § 1,
van de wet op het bestaansminimum omdat die bepaling niet overeenstemt met de juiste feitelijke toestand en in
samenhang moet worden gelezen met artikel 1, §2, dat het toepassingsgebied van de wet op het
bestaansminimum niet beperkt maar wel uitbreidt.

A.1.4. De Ministerraad vraagt in hoofdorde aan het Hof zich onbevoegd te verklaren en stelt subsidiair dat
de vraag ontkennend moet worden beantwoord, gelet op artikel 3 van de wet van 26 mei 2002.

A.1.5. In zijn memorie van antwoord stelt de Ministerraad in hoofdorde dat hij bij die stelling wil blijven.

A.2. De verwerende partij voor de verwijzende rechter, het O.C.M.W. van Hasselt, wijst erop dat de
wetgever met de wet op het bestaansminimum een subjectief recht voor eenieder op een bestaansminimum heeft
gecreéerd, met als doel een einde te maken aan de armoede. Het bestaansminimum moet de burger een minimum
aan financiéle middelen waarborgen wanneer die burger geen enkel inkomen heeft of wanneer hij geen
toereikende bestaansmiddelen heeft en niet in staat is in zijn onderhoud te voorzien. Het betreft een wettige
doelstelling.

Volgens de verwerende partij maakt het gehanteerde onderscheidingscriterium, namelijk de nationaliteit,
een objectief criterium uit. Het is tevens een pertinent criterium. Tot zeer recent was het immers de bedoeling
van wetgever om alleen de eigen nationalen het recht op een bestaansminimum te waarborgen en de vreemdeling
te verwijzen naar de bescherming van de eigen Staat. De verwerende partij wijst erop dat het Hof in het arrest
nr. 83/95 van 14 december 1995 heeft gewezen dat gezien het residuair en niet-contributief karakter van een
bepaalde sociale voorziening, namelijk de gewaarborgde gezinsbijslag, de wetgever vermocht te oordelen de
toekenning van het voordeel te laten afhangen van een voldoende band met Belgié. VVolgens de verwerende partij
moet dezelfde redenering gelden ten aanzien van het bestaansminimum.

De verwerende partij meent dat de in het geding zijnde maatregel niet onevenredig is. Ingevolge artikel 1,
8 1, van de wet op het bestaansminimum hebben vreemdelingen weliswaar geen recht op een bestaansminimum,
maar zij hebben recht op maatschappelijke dienstverlening in het kader van de O.C.M.W.-wet en dat recht moet
worden aangezien als een variant op het bestaansminimum. Zij wijst erop dat, ofschoon de openbare centra voor
maatschappelijk welzijn in beginsel autonoom het bedrag van de financiéle hulp bepalen en autonoom beslissen
met welke bestaansmiddelen al dan niet rekening moet worden gehouden, de vreemdelingen in de praktijk op
grond van de maatschappelijke dienstverlening een even grote financiéle tegemoetkoming krijgen als in het
kader van de wet op het bestaansminimum. De verwerende partij besluit dat de vreemdeling in Belgié dus wel
recht heeft op een minimale sociale voorziening zodat het arrest Gaygusuz niet van toepassing is (Europees Hof
voor de Rechten van de Mens, Gaygusuz, 16 september 1996). De vreemdeling wordt dus niet op een
onevenredige wijze gediscrimineerd ten opzichte van de Belg in zijn recht op minimale sociale bijstand.

De verwerende partij stelt dat haar beslissing om bij de berekening van de financiéle tegemoetkoming
inzake de maatschappelijke dienstverlening ook de gezinsbijslagen in aanmerking te nemen, een autonome
beslissing van dat O.C.M.W. is: het is enkel die beslissing die in casu tot een eventuele discriminatie zou
kunnen leiden. Het Hof is dienaangaande evenwel niet bevoegd. Zelfs indien het Hof zou oordelen dat
voormelde discriminatie uit de wet zelf zou voortvloeien, dan is zij van oordeel dat dit onderscheid inzake het al
dan niet in aanmerking nemen van de gezinsbijslagen geen onevenredige gevolgen heeft. Zij wijst erop dat het
Hof reeds heeft geoordeeld dat de toepassing van de wet inzake de maatschappelijke dienstverlening
verschillend is van de toepassing van de wet op het bestaansminimum (arrest nr. 103/98 van 21 oktober 1998).



A.3. De eisende partij voor de verwijzende rechter, Y. Seguer, stelt vast dat er een ongelijke behandeling
bestaat inzake het recht op een bestaansminimum tussen Belgen, staatlozen, personen van onbepaalde
nationaliteit, erkende vluchtelingen en E.U.-onderdanen, enerzijds, en vreemdelingen die niet tot voormelde
categorieén behoren, anderzijds. Zij wijst erop dat zij nochtans sinds 1975 ononderbroken in Belgié woont en dat
zij de bescherming geniet van de grondwettelijke en internationaalrechtelijke bepalingen inzake gelijkheid en
niet-discriminatie.

Zij stelt dat met het aangeklaagde onderscheid geen enkele legitieme doelstelling wordt beoogd en verklaart
niet in te zien waarom enkel de nationaliteit van de aanvrager van het bestaansminimum telt : aldus wordt
voorbijgegaan aan het feit of de persoon op grond van wiens inkomen en arbeid fiscale en sociale lasten werden
geheven van Belgische of van een andere nationaliteit was en of de aanvrager of de echtgenoot ooit belastingen
of sociale lasten betaald heeft. Zij betwijfelt tevens de pertinentie van de onderscheidende maatregel, die tot
gevolg heeft dat een persoon die ruim 25 jaar in Belgié woont en er belastingen en onrechtstreekse fiscaliteit
heeft betaald, niet in aanmerking komt voor een bestaansminimum. Ten slotte meent zij dat er geen enkel
redelijk verband van evenredigheid is tussen het door de wetgever aangewende middel en het nagestreefde doel.
Aan een categorie van personen worden immers onevenredig zware lasten opgelegd in vergelijking met andere
personen die zich in dezelfde situatie bevinden, met uitzondering van de nationaliteit. Dit zou betekenen dat de
eerstgenoemde categorie van personen, omdat zij geen recht hebben op een bestaansminimum, een afzonderlijke
verzekering zou moeten afsluiten met substantiéle premies om, in geval van overlijden van de echtgenoot, van
een soortgelijk inkomen te kunnen genieten.

Zij besluit dat de prejudiciéle vraag bevestigend dient te worden beantwoord.

A.4. In zijn memorie van antwoord stelt de Ministerraad dat hij zich in ondergeschikte orde wil aansluiten
bij de stelling van het O.C.M.W. van Hasselt dat vreemdelingen recht hebben op maatschappelijke
dienstverlening zodat de gewraakte discriminatie geen concrete gevolgen heeft voor de vreemdelingen en
bijgevolg niet als onevenredig kan worden beschouwd en dat de ongelijke behandeling, in zoverre zij voortkomt
uit de berekeningswijze van de financiéle tegemoetkoming van het O.C.M.W. van Hasselt, haar oorsprong niet
vindt in de wet.

-B-

B.1. De prejudiciéle vraag betreft artikel 1 van de wet van 7 augustus 1974 tot instelling
van het recht op een bestaansminimum (hierna « wet op het bestaansminimum » genoemd),
dat luidt :

« 8 1. ledere Belg, die zijn burgerlijke meerderjarigheid heeft bereikt, die zijn werkelijke
verblijfplaats in Belgié heeft en die geen toereikende bestaansmiddelen heeft, noch in staat is
deze hetzij door eigen inspanningen, hetzij op een andere manier te verwerven, heeft recht op
een bestaansminimum.

De Koning bepaalt wat onder werkelijke verblijfplaats dient verstaan te worden.

Hetzelfde recht wordt verleend aan de minderjarigen ontvoogd door huwelijk, alsmede aan
de ongehuwden met één of meer kinderen ten laste.

8 2. De Koning kan, bij een in Ministerraad overlegd besluit, de toepassing van deze wet
uitbreiden, onder de door Hem bepaalde voorwaarden, tot andere categorieén van minderjarigen
en tot personen die de Belgische nationaliteit niet bezitten.



Voor de toepassing van deze wet wordt de persoon van onbepaalde nationaliteit gelijkgesteld
met de staatloze. »

Artikel 1 van het koninklijk besluit van 27 maart 1987 houdende uitbreiding van het
toepassingsgebied van de wet van 7 augustus 1974 tot instelling van het recht op een

bestaansminimum tot personen die de Belgische nationaliteit niet bezitten, luidt :

« Artikel 1. Het toepassingsgebied van de wet van 7 augustus 1974 tot instelling van het
recht op een bestaansminimum wordt uitgebreid tot de volgende personen :

1° degenen die het voordeel genieten van de toepassing van de Verordening (E.E.G.)
nr. 1612/68 van 15 oktober 1968 van de Raad van de Europese Gemeenschappen, betreffende
het vrije verkeer van werknemers binnen de Gemeenschap;

2° de staatlozen die onder de toepassing vallen van het Verdrag betreffende de status van
staatlozen, ondertekend te New-York op 28 september 1954 en goedgekeurd bij de wet van
12 mei 1960;

3° de vluchtelingen in de zin van artikel 49 van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Om recht te hebben op het bestaansminimum moeten de hiervoren vermelde personen
voldoen aan dezelfde voorwaarden als de Belgen, met inbegrip van de voorwaarde inzake de
leeftijd van de meerderjarigheid zoals die overeenkomstig artikel 1, § 1, eerste lid, van de
voornoemde wet van 7 augustus 1974 voor de Belgen geldt, tenzij ze zich, onder dezelfde
voorwaarden als de Belgen, kunnen beroepen op de bepalingen van artikel 1, § 1, derde lid,
van die laatste wet. »

B.2. De verwijzende rechter vraagt aan het Hof of artikel 1 van de wet op het
bestaansminimum de artikelen 10 en 11 van de Grondwet, in voorkomend geval in
samenhang gelezen met artikel 26 van het Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en
politieke rechten, artikel 14 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens en
artikel 1 van het Eerste Aanvullend Protocol bij dat Verdrag schendt, doordat die bepaling het
bestaansminimum voorbehoudt aan Belgen, terwijl het vreemdelingen die niet behoren tot een
van de categorieén van vreemdelingen die met toepassing van artikel 1, § 2, van de wet op het

bestaansminimum onder het toepassingsgebied van die wet worden gebracht, hiervan uitsluit.

B.3. Volgens de Ministerraad zou het Hof onbevoegd zijn om die vraag te beantwoorden
omdat het personele toepassingsgebied van de wet op het bestaansminimum in werkelijkheid

niet door de wet maar door de uitvoeringsbesluiten zou worden bepaald.



De in het geding zijnde bepaling maakt een onderscheid tussen, enerzijds, Belgen aan wie
het recht op een bestaansminimum wordt verleend indien zij voldoen aan de bij de wet
gestelde vereisten, en, anderzijds, personen die de Belgische nationaliteit niet bezitten en die

slechts recht hebben op een bestaansminimum indien de Koning hen dat toekent.

Zo begrepen stelt de in het geding zijnde bepaling een onderscheid in behandeling in dat

gegrond is op de nationaliteit van de betrokkenen.

De exceptie van de Ministerraad wordt verworpen.

B.4. Uit de verwijzingsbeslissing blijkt dat de zaak voor de verwijzende rechter
betrekking heeft op een vreemdeling die gemachtigd is tot vestiging in het Rijk. Sinds het in
werking treden van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke
integratie, heeft die categorie van vreemdelingen, die in het bevolkingsregister zijn
ingeschreven, recht op een leefloon. Het Hof beperkt zijn onderzoek bijgevolg tot de
grondwettigheid van artikel 1 van de wet van 7 augustus 1974 tot instelling van het recht op
een bestaansminimum zoals van toepassing, voor het in werking treden van de wet van 26 mei
2002, op de categorie van personen van vreemde nationaliteit die gemachtigd waren tot

vestiging in het Rijk.

B.5. Tot de rechten en vrijheden die door de artikelen 10 en 11 van de Grondwet worden
gewaarborgd, behoren de rechten en vrijheden die voortvlioeien uit internationale
verdragsbepalingen die Belgié binden. Artikel 14 van het Europees Verdrag voor de Rechten van
de Mens en artikel 26 van het Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten
waarborgen eveneens het beginsel van gelijkheid en niet-discriminatie. Tot die rechten en

vrijheden behoort artikel 1 van het Eerste Aanvullend Protocol bij dat Verdrag, dat bepaalt :

« Alle natuurlijke of rechtspersonen hebben recht op het ongestoord genot van hun
eigendom. Niemand zal van zijn eigendom worden beroofd behalve in het algemeen belang en
met inachtneming van de voorwaarden neergelegd in de wet en in de algemene beginselen van
het internationaal recht.

De voorgaande bepalingen zullen echter op geen enkele wijze het recht aantasten dat een
Staat heeft om die wetten toe te passen welke hij noodzakelijk oordeelt om toezicht uit te



oefenen op het gebruik van eigendom in overeenstemming met het algemeen belang of om de
betaling van belastingen of andere heffingen en boeten te verzekeren. »

B.6. De grondwettelijke regels van de gelijkheid en de niet-discriminatie sluiten niet uit dat
een verschil in behandeling tussen categorieén van personen wordt ingesteld, voor zover dat

verschil op een objectief criterium berust en het redelijk verantwoord is.

Het bestaan van een dergelijke verantwoording moet worden beoordeeld, rekening houdend
met het doel en de gevolgen van de betwiste maatregel en met de aard van de ter zake geldende
beginselen; het gelijkheidsbeginsel is geschonden wanneer vaststaat dat er geen redelijk verband
van evenredigheid bestaat tussen de aangewende middelen en het beoogde doel.

B.7.1. Volgens de wet op het bestaansminimum wordt dat minimum toegekend aan elke
Belg die meerderjarig is, zijn werkelijke verblijfplaats in Belgié heeft, die geen toereikende
bestaansmiddelen heeft en die niet in staat is ze hetzij door eigen inspanningen, hetzij op een
andere manier te verwerven (artikel 1). De bedoeling ervan is een behoorlijk minimum van
bestaansmiddelen te garanderen aan elke persoon die niet in staat is in zijn onderhoud te
voorzien, noch door zijn arbeid, noch door andere toelagen, noch door zijn eigen inkomsten van
welke aard ook of voor wie die inkomsten ontoereikend zijn. Het bestaansminimum is een
financiéle hulp in de vorm van een vast bedrag, vastgelegd in de wet en verschillend naar
gelang van de gezinssituatie van de betrokkene. Bij de toekenning ervan wordt rekening
gehouden met de andere bestaansmiddelen van de rechthebbende en van zijn echtgenoot.
Artikel 5, 8 2, van de wet bepaalt evenwel met welke inkomsten geen rekening mag worden
gehouden voor het berekenen van de bestaansmiddelen. Het bestaansminimum wordt
toegekend door het openbaar centrum voor maatschappelijk welzijn; minstens de helft van dat

bedrag wordt aan het centrum terugbetaald door het Ministerie van Volksgezondheid.

B.7.2. Uit de parlementaire voorbereiding van de wet op het bestaansminimum blijkt dat
de kwestie van het personele toepassingsgebied van de wet verschillende malen aan de orde is
geweest, waarbij herhaaldelijk werd gepleit voor een uitbreiding ervan tot personen van
vreemde nationaliteit (Parl. St., Senaat, B.Z., 1974, nr. 247/2, p. 15, pp. 22 e.v., p. 68).



Die uitbreiding werd afgewezen om de volgende redenen :

« De Minister vraagt de niet-Belgen voorlopig niet onder de toepassing van de wet te
brengen. Hij haalt hoofdzakelijk budgettaire redenen aan. Hij wenst eerst een duidelijker
inzicht te hebben in de financiéle weerslag van die uitbreiding. Overigens blijft de wet van
2 april 1965, gewijzigd in 1971, betreffende het ten laste nemen van de steun verleend door de
C.0.0.’s van kracht. De Minister verwijst in dat verband ook naar de zeer duidelijke tekst in
het advies van de Raad van State (stuk 247, (B.Z. 1974), nr. 1, p. 17, 11).

Volgens de Minister is het onvermijdelijk dat vreemdelingen op termijn onder het
toepassingsgebied van de wet worden gebracht, maar dan onder bepaalde voorwaarden en in
meerdere fasen. Bijvoorbeeld eerst de onderhorigen van de andere E.E.G.-landen. Dit zou
misschien reeds kunnen vanaf 1 januari 1976. Later zal de wet uitgebreid kunnen worden tot
de andere landen waarmede wij een wederkerigheidsverdrag afgesloten hebben, en nog later
tot alle andere landen. De Minister vraagt dan ook alle amendementen terzake te verwerpen.
Al de uitbreidingen kunnen geschieden bij koninklijk besluit. » (Parl. St., Senaat, B.Z., 1974,
nr. 247/2, p. 24; zie ook Hand., Senaat, 10 juli 1974, pp. 756, 780, 781 e.v.; Parl. St., Kamer,
B.Z., 1974, nr. 192/2, pp. 2, 6 en 8)

De wetgever wilde dus, gelet op de mogelijke budgettaire repercussies van de uitbreiding
van de wet tot vreemdelingen, geleidelijk aan te werk gaan en de vreemdelingen naar gelang
van de categorie waartoe zij behoren in verschillende fasen bij koninklijk besluit onder de

toepassing van de wet brengen.

B.8. Het in B.3 beschreven verschil in behandeling berust op een objectief criterium,
namelijk de nationaliteit, en houdt verband met de door de wetgever geformuleerde
doelstelling, zijnde het garanderen van een behoorlijk minimum van bestaansmiddelen, in
eerste instantie, om budgettaire redenen, enkel aan de Belgen en vervolgens aan de
vreemdelingen naar gelang van de categorie waartoe zij behoren en in opeenvolgende fasen
waarbij voorrang dient te worden verleend aan die vreemdelingen ten opzichte van wie Belgié

internationale verplichtingen heeft.

B.9. Gelet op het residuair en niet-contributief karakter van het stelsel van
bestaansminimum, dat gefinancierd wordt door overheidsmiddelen en niet door eigen
bijdragen, vermocht de wetgever in een eerste fase dat sociaal voordeel afhankelijk te stellen
van een voldoende band met Belgié en bijgevolg de nationaliteit als vereiste te stellen voor
het toepassingsgebied van de wet.
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Budgettaire overwegingen kunnen evenwel niet verantwoorden dat het in B.3 beschreven
verschil in behandeling op basis van de nationaliteit blijvend wordt gehandhaafd, aangezien
de verblijfstoestand van de vreemdelingen die gemachtigd zijn tot vestiging in het Rijk in
hoge mate gelijk is aan die van Belgen die hun werkelijke verblijfplaats in Belgié hebben.
Onder voorbehoud van een kennelijk onredelijke beoordeling, komt het evenwel de wetgever
toe te bepalen binnen welke tijdspanne de gelijkberechtiging van die categorieén van

personen kan worden verwezenlijkt.

B.10. Het Hof stelt in de eerste plaats vast dat de legaal op het grondgebied verblijvende
vreemdelingen die in nood verkeren of onvoldoende middelen van bestaan hebben, volgens
artikel 1 van de organieke wet van 8juli 1976 betreffende de openbare centra voor
maatschappelijk welzijn, recht hebben op maatschappelijke dienstverlening. Deze heeft tot
doel eenieder in de mogelijkheid te stellen een leven te leiden dat beantwoordt aan de
menselijke waardigheid. Elke persoon heeft hier in principe recht op, ongeacht de

nationaliteit, en dus ook vreemdelingen die op legale wijze op het grondgebied verblijven.

Vervolgens moet worden opgemerkt dat het toepassingsgebied van de wet op het
bestaansminimum diverse malen bij koninklijk besluit werd uitgebreid tot verschillende

categorieén van vreemdelingen.

Met ingang van 1 oktober 2002 (zijnde de datum van inwerkingtreding van de wet van
26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie) maakt de wetgever ten
slotte niet langer een onderscheid tussen de Belgen en de vreemdelingen die gemachtigd zijn
tot vestiging in het Rijk. De wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke
integratie, die de wet op het bestaansminimum heeft opgeheven (artikel 54), is immers van
toepassing zowel op Belgen als op vreemdelingen ingeschreven in het bevolkingsregister
(artikel 3).

B.11. Het blijkt niet dat de wetgever die gelijke behandeling heeft verwezenlijkt binnen

een kennelijk onredelijke termijn.
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B.12.1. In de prejudiciéle vraag wordt het Hof tevens verzocht over te gaan tot een
toetsing aan de hand van de artikelen 10 en 11 van de Grondwet, in combinatie met artikel 26
van het Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten. De combinatie met
die verdragsbepaling leidt te dezen niet tot een andere conclusie.

B.12.2. Luidens de bewoordingen van de prejudiciéle vraag noopt zij ook tot een toetsing,
aan de hand van de artikelen 10 en 11 van de Grondwet, in samenhang gelezen met artikel 14
van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens en met artikel 1 van het Eerste
Aanvullend Protocol bij dat Verdrag. Het Hof onderzoekt evenwel geen argument afgeleid uit
de samenhang van artikel 1 van het Eerste Aanvullend Protocol bij het Europees Verdrag voor
de Rechten van de Mens en artikel 14 van dat Verdrag met de artikelen 10 en 11 van de
Grondwet wanneer zoals te dezen daaruit geen argument wordt afgeleid dat verschillend is
van die waarop men zich beroept ter ondersteuning van de beweerde schending van die twee

grondwetsartikelen en het Hof die argumenten eerder heeft onderzocht.

B.13. De prejudiciéle vraag dient ontkennend te worden beantwoord.
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Om die redenen,

het Hof

zegt voor recht :

Artikel 1 van de wet van 7augustus 1974 tot instelling van het recht op een
bestaansminimum schendt de artikelen 10 en 11 van de Grondwet, in samenhang gelezen met
artikel 14 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens, met artikel 1 van het Eerste
Aanvullend Protocol bij dat Verdrag en met artikel 26 van het Internationaal Verdrag inzake
burgerrechten en politieke rechten, niet, doordat het niet uitsloot dat aan vreemdelingen die

gemachtigd zijn tot vestiging in het Rijk, het recht op bestaansminimum niet werd toegekend.

Aldus uitgesproken in het Nederlands en het Frans, overeenkomstig artikel 65 van de
bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Arbitragehof, op de openbare terechtzitting van 28 mei
2003.

De griffier, De voorzitter,

L. Potoms A. Arts



