Rolnummer 2572

Arrest nr. 124/2003
van 24 september 2003

ARREST

In zake: de prejudiciéle vraag betreffende artikel 211bis van het Wetboek van
Strafvordering, gesteld door het Hof van Cassatie.

Het Arbitragehof,

samengesteld uit de voorzitters M. Melchior en A. Arts, en de rechters L. Francois,
M. Bossuyt, E.De Groot, A.Alen en J.-P. Moerman, bijgestaan door de griffier

P.-Y. Dutilleux, onder voorzitterschap van voorzitter M. Melchior,

wijst na beraad het volgende arrest :



I. Onderwerp van de prejudiciéle vraag en rechtspleging

Bij arrest van 9 oktober 2002 in zake M. Thibeaux tegen N. Lambert en E. Pineux,
waarvan de expeditie ter griffie van het Arbitragehof is ingekomen op 18 november 2002,
heeft het Hof van Cassatie de volgende prejudiciéle vraag gesteld :

« Schendt artikel 211bis van het Wetboek van Strafvordering, in de interpretatie volgens
welke het de appelrechters voor wie enkel het beroep van een burgerlijke partij aanhangig is
gemaakt, verplicht uitspraak te doen met eenparigheid van stemmen wanneer zij, bij het
wijzigen van de beslissing van de eerste rechter die zich onbevoegd had verklaard om kennis
te nemen van de vordering van die burgerlijke partij vanwege de vrijspraak van de beklaagde,
die vordering geheel of gedeeltelijk gegrond verklaren, de artikelen 10 en 11 van de
Grondwet, vermits, gelet op het feit dat het voor een slachtoffer erom gaat het herstel van
dezelfde schade voor de burgerlijke rechtbank te verkrijgen, een dergelijke eenparigheid niet
vereist is opdat dat slachtoffer, dat in eerste aanleg werd afgewezen en hoger beroep heeft
ingesteld, een wijziging verkrijgt waardoor het geheel of gedeeltelijk in het gelijk wordt
gesteld ? »

De Ministerraad heeft een memorie ingediend.
Op de openbare terechtzitting van 11 juni 2003 :

- is verschenen : Mr. O. Vanhulst, tevens loco Mr. P. Hofstrdssler, advocaten bij de balie
te Brussel, voor de Ministerraad;

- hebben de rechters-verslaggevers L. Francois en M. Bossuyt verslag uitgebracht;
- is de voornoemde advocaat gehoord;
- is de zaak in beraad genomen.

De voorschriften van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Arbitragehof met
betrekking tot de rechtspleging en het gebruik van de talen werden in acht genomen.

I1. De feiten en de rechtspleging in het bodemgeschil

Tegen M. Thibeaux werden vervolgingen ingesteld voor de Politierechtbank te Namen, die hem heeft
vrijgesproken en zich onbevoegd heeft verklaard om uitspraak te doen over de vorderingen van de burgerlijke
partijen. Die hebben hiertegen hoger beroep ingesteld.

Uitspraak doende in hoger beroep als verwijzingsgerecht na een eerste arrest van het Hof van Cassatie,
heeft de Correctionele Rechtbank te Dinant het beroep ontvankelijk en gegrond verklaard, de burgerlijke
partijstellingen ontvankelijk verklaard en M. Thibeaux veroordeeld tot het betalen, aan de burgerlijke partijen,
van de door haar vastgestelde bedragen.

In zijn cassatieberoep voert M. Thibeaux de schending aan van artikel 211bis van het Wetbhoek van
Strafvordering, omdat de Correctionele Rechtbank niet heeft vastgesteld dat zij bij die gelegenheid uitspraak
deed met eenparige stemmen van haar leden.



De burgerlijke partijen vragen of er een objectieve en redelijke verantwoording bestaat om de slachtoffers
verschillend te behandelen naargelang, wanneer hun geschil voor het strafgerecht is gebracht en de appelrechter
enkel uitspraak hoeft te doen over het burgerlijke aspect van het geschil bij ontstentenis van hoger beroep door
het parket, de eenparigheid van de appelrechters wordt vereist, of naargelang, wanneer hun geschil bij een
burgerlijk rechtscollege aanhangig is gemaakt, de appelrechter, bij wie per definitie slechts één enkel burgerlijk
geschil aanhangig wordt gemaakt, de eenparigheid van de appelrechters niet is vereist, overeenkomstig de
artikelen 1068 en volgende van het Gerechtelijk Wetboek.

Op verzoek van de burgerlijke partijen heeft het Hof van Cassatie de voormelde prejudiciéle vraag aan het
Hof gericht.

I1l. In rechte

Ten aanzien van de vergelijkbaarheid

A.l. De Ministerraad is van mening dat de strafrechtelijke en burgerrechtelijke procedures niet
vergelijkbaar zijn : terwijl de strafvordering ertoe strekt misdrijven te bestraffen en voornamelijk betrekking
heeft op het maatschappelijk belang, kan het slachtoffer van een misdrijf zich wenden tot ofwel de burgerlijke
rechter, ofwel de strafrechter, maar het zal moeten waken over de procedureverschillen voor de bevoegde
rechtscolleges. De burgerlijke rechtsvordering voor de strafrechter is ondergeschikt aan de strafvordering en is
bijgevolg onderworpen aan de regels van de strafrechtelijke procedure : zo zal de burgerlijke partij hoger beroep
moeten instellen bij de rechtbank die de beslissing heeft gewezen en niet bij de rechtsinstantie die kennis neemt
van het hoger beroep; de beslissing zal definitief worden binnen vijftien dagen na de uitspraak en niet binnen de
maand die volgt op de betekening.

Het Hof heeft in zijn arrest nr. 69/93 aanvaard dat de strafrechtelijke en burgerrechtelijke procedure niet
vergelijkbaar waren in het licht van de verschillende doelstellingen : enerzijds, een einde maken aan een geschil
van louter privé-belang en, anderzijds, misdrijven bestraffen die voornamelijk het belang van de maatschappij op
het spel zetten.

Ten gronde

A.2.1. De Ministerraad meent dat het in het geding zijnde criterium van onderscheid objectief en relevant
is: het burgerrechtelijke of strafrechtelijke karakter van de rechtbank waar de zaak aanhangig is gemaakt,
verantwoordt dat verschillende procedureregels worden toegepast. Dat criterium is relevant ten aanzien van het
doel dat wordt nagestreefd door de wetgever die, door voor te schrijven dat in geval van verzwaring van de tegen
een beklaagde uitgesproken veroordeling, de appelrechters met eenparige stemmen uitspraak moesten doen,
extra waarborgen wilde bieden aan de beklaagden, gelet op de gevolgen van een verzwarende veroordeling in
hoger beroep (beroving van vrijheid, patrimonium of rechten van de veroordeelde rechtzoekende).

A.2.2. Volgens de Ministerraad is het doel van de in het geding zijnde bepaling wettig, aangezien uit de
parlementaire voorbereiding van de wet van 4 september 1891 blijkt dat de eenstemmigheid die voortaan
verplicht was om de in eerste aanleg uitgesproken straf te verzwaren, bedoeld was als compensatie voor de
vermindering, van vijf tot drie, van het aantal raadsheren waaruit de correctionele kamers van de hoven van
beroep zijn samengesteld (wat het Hof reeds heeft opgemerkt in zijn arrest nr. 101/2000).

Hij voert ook aan dat de toepasselijke procedureregels zijn vastgesteld volgens de aard van de rechtbank die
uitspraak moet doen; aangezien de wetgever gekozen heeft voor het eenvormige karakter van de procedure, past
elke rechtbank alleen de procedureregels toe die volgens de aard van de rechtbank zijn vastgesteld en niet
volgens de geschillen die bij haar aanhangig worden gemaakt. Hij merkt in dat opzicht op dat de door de
betwiste bepaling vereiste eenstemmigheid eveneens redelijk verantwoord is, zelfs wanneer het gerecht in hoger
beroep zich alleen moet uitspreken over het burgerrechtelijke deel van de zaak, aangezien de beslissing die de



vrijgesproken beklaagde burgerrechtelijk veroordeelt, eigenlijk tegengesteld is aan de definitieve strafrechtelijke
beslissing.

A.2.3. Volgens de Ministerraad zijn de aangewende middelen op redelijke wijze evenredig met het
nagestreefde doel, vermits het erom gaat rechtzoekenden die voor misdrijven worden vervolgd, bijkomende
waarborgen te bieden, gelet op het feit dat een strafrechtelijke beslissing een rechtstreekse weerslag heeft op
ofwel de vrijheid, ofwel het vermogen, ofwel de rechten van de veroordeelde rechtzoekende.

-B-

B.1. Artikel 211bis van het Wetboek van Strafvordering bepaalt :

« Is er een vrijsprekend vonnis of een beschikking tot buitenvervolgingstelling, dan kan
het gerecht in hoger beroep geen veroordeling of verwijzing uitspreken dan met eenparige
stemmen van zijn leden. Dezelfde eenstemmigheid is vereist voor het gerecht in hoger beroep
om tegen beklaagde uitgesproken straffen te kunnen verzwaren. Dit geldt eveneens inzake
voorlopige hechtenis om een voor de beklaagde gunstige beschikking te kunnen wijzigen. »

B.2. In die zin geinterpreteerd dat het tot gevolg heeft dat de eenstemmigheid van de
leden van een gerecht in hoger beroep vereist is om de rechtsvordering van de burgerlijke
partij gegrond te verklaren en, alleen op hoger beroep van deze laatste, de beslissing van de
eerste rechter die de beklaagde heeft vrijgesproken en zich onbevoegd heeft verklaard om
kennis te nemen van de rechtsvordering van de burgerlijke partij, te wijzigen, voert voormeld
artikel 211bis een verschil in behandeling in tussen die burgerlijke partij en het slachtoffer dat
voor een burgerlijke rechtbank een vordering tot vergoeding van een soortgelijke schade heeft
ingesteld, in eerste aanleg is afgewezen en hoger beroep instelt, in zoverre de veroordeling
voor de burgerlijke rechtbank in hoger beroep niet met eenparigheid van stemmen moet

worden uitgesproken.

B.3. In tegenstelling tot wat de Ministerraad beweert, behoren de betrokkenen tot
categorieén van rechtzoekenden die zich in voldoende vergelijkbare situaties bevinden : zij

stellen bij een appelrechter een vordering in tot vergoeding van schade die zij hebben geleden.

B.4. Het verschil in behandeling tussen bepaalde categorieén van personen dat
voortvloeit uit de toepassing van verschillende procedureregels in verschillende
omstandigheden, houdt op zich geen discriminatie in. Van discriminatie zou slechts sprake
kunnen zijn indien het verschil in behandeling dat voortvloeit uit de toepassing van die



procedureregels, een onevenredige beperking van de rechten van de daarbij betrokken

personen met zich zou meebrengen.

B.5. Artikel 211bis van het Wetboek van Strafvordering, ingevoegd bij de wet van
10 oktober 1967 (artikel 3), neemt artikel 140, tweede en derde lid, van de wet van 18 juni
1869 op de rechterlijke organisatie over, bepalingen die zijn ingevoegd bij artikel 2 van de

wet van 4 september 1891.

De parlementaire voorbereiding van de wet van 4 september 1891 geeft aan dat de
eenparigheid van stemmen, die ze voortaan oplegt om de in eerste aanleg uitgesproken straf te
verzwaren, bedoeld is als compensatie voor de vermindering, van vijf tot drie, van het aantal
raadsheren waaruit de correctionele kamers van de hoven van beroep zijn samengesteld; aldus
is opgemerkt (Parl. St., Senaat, 1890-1891, verslag van de Commissie voor de Justitie, nr. 97,
pp.3end):

« Het wetsontwerp doet een nieuwe stap in dezelfde richting doordat het het aantal
raadsheren die in correctionele zaken uitspraak moeten doen in hoger beroep en die de kamer
van inbeschuldigingstelling moeten vormen, vermindert tot drie.

Die vermindering lijkt ons volledig verantwoord.

[.]

Na geanimeerde debatten heeft de Kamer zich uitgesproken voor die belangrijke
hervorming en heeft zij ingestemd met een amendement van de Regering waarbij een nieuwe
garantie wordt ingevoerd ten voordele van de verdediging van de beklaagde :

"Is er een vrijsprekend vonnis of een beschikking tot buitenvervolgingstelling gewezen
door een rechtbank van eerste aanleg in strafzaken, zal het hof waarbij het hoger beroep
aanhangig is gemaakt geen veroordeling of verwijzing kunnen uitspreken dan met eenparige
stemmen van zijn leden. Dezelfde eenstemmigheid zal vereist zijn opdat het hof de tegen de
verdachte uitgesproken straffen kan verzwaren. '

Die bepaling komt tegemoet aan het meest ernstige bezwaar dat is opgeworpen tegen de
vermindering van het aantal raadsheren die zitting nemen in de correctionele kamer of in de
kamer van inbeschuldigingstelling. »

B.6.1. Met toepassing van de artikelen 92, 81, 3°, en 109bis, 882 en 3, van het
Gerechtelijk Wetboek zijn de burgerlijke rechtscolleges en strafgerechten in hoger beroep
samengesteld uit drie magistraten (althans wat de burgerlijke kamers van de hoven van beroep
betreft die kennis nemen van het hoger beroep tegen de beslissingen die in burgerlijke zaken



gewezen zijn door een kamer van de rechtbank van eerste aanleg met slechts één rechter, en
van het hoger beroep tegen de beslissingen die zijn gewezen door de voorzitter van de
rechtbank van eerste aanleg of door de voorzitter van de rechtbank van koophandel, wanneer
de appellant of de geintimeerde daarom verzoekt volgens de in artikel 109bis, 8§ 2, bepaalde

voorwaarden).

B.6.2. Het is geen vaste regel dat een tweede onderzoek slechts tot een veroordeling of
tot een verzwaring van de straf kan leiden tegen voorwaarden die strenger zijn dan die welke
voor het eerste onderzoek golden. De regel van de eenparigheid in de hoven van beroep in
strafzaken steunt niet op een principeoverweging, doch wel op de bijzondere omstandigheid
dat de wetgever, bij het terugbrengen van het aantal raadsheren van vijf tot drie, gemeend

heeft een ongewenst gevolg van die wijziging te moeten compenseren.

B.6.3. Doordat het strafgerecht in hoger beroep, waarvoor alleen de burgerlijke partij een
zaak aanhangig heeft gemaakt, zich alleen uitspreekt over de vordering van die partij en de
vrijspraak van de beklaagde niet in het geding kan brengen, verliest het geding de repressieve
draagwijdte die de wetgever ertoe heeft gebracht de eenstemmigheid te eisen. Het feit dat de
in het geding zijnde vordering onderworpen is aan strengere vereisten dan die welke gelden
voor het onderzoek van de vorderingen die vallen onder de bevoegdheid van de burgerlijke
rechter, zou bovendien niet kunnen worden verantwoord door het gevaar voor een
tegenstrijdigheid tussen de motieven van de door de burgerlijke rechter genomen beslissing en
die van de vrijspraak, want dat gevaar is niet kleiner voor de burgerlijke rechter dan voor de
strafrechter. Hoewel het voordeel van één enkele procedure voor eenzelfde rechtscollege,
ongeacht de aard van de geschillen, onbetwistbaar is, is het niet dermate belangrijk dat een
dergelijk organisatorisch beginsel zo ver zou moeten worden doorgedreven dat het zodanig
verregaande gevolgen heeft als het betwiste verschil in behandeling tussen personen die een

schadevergoeding eisen.

B.7. De prejudiciéle vraag dient bevestigend te worden beantwoord.



Om die redenen,

het Hof

zegt voor recht :

Artikel 211bis van het Wetboek van Strafvordering, in die zin geinterpreteerd dat het de
appelrechters voor wie enkel het beroep van een burgerlijke partij aanhangig is gemaakt, ertoe
verplicht uitspraak te doen met eenparigheid van stemmen wanneer zij, bij het wijzigen van
de beslissing van de eerste rechter die zich onbevoegd had verklaard om kennis te nemen van
de rechtsvordering van die burgerlijke partij vanwege de vrijspraak van de beklaagde, die
vordering geheel of gedeeltelijk gegrond verklaren, schendt de artikelen 10 en 11 van de
Grondwet.

Aldus uitgesproken in het Frans en het Nederlands, overeenkomstig artikel 65 van de
bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Arbitragehof, op de openbare terechtzitting van
24 september 2003.

De griffier, De voorzitter,

P.-Y. Dutilleux M. Melchior



