
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Rolnummer 2803 

 
 

Arrest nr. 177/2003 
van 17 december 2003 

 
 

 

A R R E S T 
__________ 

 

 In zake :  de prejudiciële vraag over artikel 4 van de wet van 27 februari 1987 betreffende 

de tegemoetkomingen aan gehandicapten, gesteld door de Arbeidsrechtbank te Mechelen. 

 

 

 Het Arbitragehof, beperkte kamer, 

 
 samengesteld uit voorzitter A. Arts en de rechters-verslaggevers E. Derycke en 

R. Henneuse, bijgestaan door de griffier P.-Y. Dutilleux, 

 

 wijst na beraad het volgende arrest : 
 

* 

*       * 
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I.  Onderwerp van de prejudiciële vraag en rechtspleging 
 
 Bij vonnis van 10 oktober 2003 in zake W. Rehman tegen de Federale Overheidsdienst 
Sociale Zekerheid, waarvan de expeditie ter griffie van het Arbitragehof is ingekomen op 
16 oktober 2003, heeft de Arbeidsrechtbank te Mechelen de volgende prejudiciële vraag 
gesteld : 
 
 « Schendt artikel 4 van de wet van 27 februari 1987 betreffende de tegemoetkoming aan 
gehandicapten de artikelen 10 en 11 van de Grondwet ? » 
 
 
 Op 30 oktober 2003 hebben de rechters-verslaggevers E. Derycke en R. Henneuse, met 
toepassing van artikel 71, eerste lid, van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het 
Arbitragehof, de voorzitter ervan in kennis gesteld dat zij ertoe zouden kunnen worden 
gebracht aan het Hof, zitting houdende in beperkte kamer, voor te stellen een arrest te wijzen 
waarbij wordt vastgesteld dat de prejudiciële vraag klaarblijkelijk onontvankelijk is. 
 
 W. Rehman, wonende te 2500 Lier, Bareelstraat 60, heeft een memorie met 
verantwoording ingediend. 
 
 De bepalingen van voormelde bijzondere wet met betrekking tot de rechtspleging en het 
gebruik van de talen werden toegepast. 
 

 
  II.  De feiten en de rechtspleging in het bodemgeschil 
 
 W. Rehman heeft bij de verwijzende rechter een verzoekschrift ingediend, gericht tegen de beslissing van 
de Federale Overheidsdienst Sociale Zekerheid, waarbij 
 
 « de inkomensvervangende en integratietegemoetkoming […] met ingang van 1 december 2001 [worden] 
geweigerd of afgeschaft omdat eiser niet voldoet aan de nationaliteitsvoorwaarden voorzien in de wetgeving om 
reden dat het artikel 4 van de wet van 27 februari 1987 stelt dat om recht te kunnen hebben op een 
tegemoetkoming, de aanvrager aan één van de volgende voorwaarden moet voldoen : 
 
 - van Belgische nationaliteit zijn; 
 - vallen onder de toepassing van de Europese Verordening 1408/71; 
 - het statuut van staatloze of vluchteling bezitten; 
 - van onbepaalde nationaliteit zijn; 
 - tot 21 jaar genoten hebben van de verhoogde kinderbijslag als gevolg van een handicap ». 
 
 Op vordering van de eiser stelt de verwijzende rechter de voormelde prejudiciële vraag. 
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  III.  In rechte 

 
- A - 

 
 A.1.  De rechters-verslaggevers hebben in hun conclusies, waarvan aan de partijen kennis is gegeven, 
uiteengezet dat zij ertoe zouden kunnen worden gebracht aan het Hof voor te stellen een arrest te wijzen, waarbij 
wordt vastgesteld dat de prejudiciële vraag klaarblijkelijk onontvankelijk is. 
 
 A.2.  In zijn memorie met verantwoording betoogt de eiser voor de verwijzende rechter, met verwijzing 
naar het arrest nr. 4/96, dat de in het geding zijnde bepaling de artikelen 10 en 11 van de Grondwet schendt, 
« gelet op artikel 23 van de Grondwet dat het recht op sociale zekerheid, bescherming van de gezondheid en 
sociale, geneeskundige en juridische bijstand aan eenieder toebedeelt en niet alleen aan de Belgen ». Volgens die 
partij bestaat er geen redelijke verantwoording om  die bijstand uitsluitend op basis van de nationaliteit te 
weigeren. 
 
 In ondergeschikte orde stelt die partij dat zij niet verantwoordelijk is voor de formulering van de 
prejudiciële vraag en dat zij in voorkomend geval aan de verwijzende rechter zal vragen « om een meer 
duidelijke en genuanceerde prejudiciële vraag te stellen ».  
 

 

- B - 
 

 B.1.  De prejudiciële vraag heeft betrekking op de bestaanbaarheid met de artikelen 10 en 

11 van de Grondwet van artikel 4 van de wet van 27 februari 1987 betreffende de 

tegemoetkomingen aan gehandicapten. 

 

 B.2.  De aan het Hof toevertrouwde toetsing van wetskrachtige normen aan de 

artikelen 10 en 11 van de Grondwet vereist dat een welbepaalde categorie van personen ten 

aanzien van wie een mogelijke discriminatie wordt aangevoerd, het voorwerp uitmaakt van 

een pertinente vergelijking met een andere categorie. Wanneer noch uit de prejudiciële vraag, 

noch uit de motivering van de verwijzingsbeslissing kan worden opgemaakt welke 

categorieën van personen met elkaar dienen te worden vergeleken, en wanneer daaruit 

evenmin kan worden afgeleid op welke wijze de in het geding zijnde bepaling een schending 

zou inhouden van de artikelen 10 en 11 van de Grondwet, bevat de prejudiciële vraag niet de 

noodzakelijke elementen op grond waarvan het Hof uitspraak moet kunnen doen. 

 

 Te dezen laat de prejudiciële vraag na te vermelden tot welke categorie van 

vreemdelingen die in de voormelde beslissing van de Federale Overheidsdienst Sociale 

Zekerheid worden aangehaald, de eisende partij voor de verwijzende rechter behoort, met 

welke andere categorie van personen die partij dient te worden vergeleken, en waarin de 

discriminatie zou zijn gelegen. 
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 B.3.  Het toelaten van zulk een prejudiciële vraag zou ertoe leiden dat het tegensprekelijk 

karakter van de rechtspleging voor het Hof in het gedrang wordt gebracht, nu de partijen die 

in voorkomend geval in de zaak voor het Hof wensen tussen te komen niet in de gelegenheid 

worden gesteld zulks op een doeltreffende wijze te doen. Dat geldt inzonderheid voor de 

partij die zou opkomen voor de verdediging van de in het geding zijnde bepaling en alsdan 

geen dienstig verweer zou kunnen voeren. 

 

 B.4.  Bovendien verwijst de eisende partij voor de verwijzende rechter in haar memorie 

met verantwoording naar de artikelen 23 en 191 van de Grondwet, waardoor de inhoud van de 

prejudiciële vraag wordt gewijzigd, hetgeen niet toelaatbaar is. 

 

 B.5.  De prejudiciële vraag is klaarblijkelijk onontvankelijk. 
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 Om die redenen, 

 

 het Hof, beperkte kamer, 

 

 met eenparigheid van stemmen uitspraak doende, 

 

 stelt vast dat de prejudiciële vraag klaarblijkelijk niet ontvankelijk is. 

 

 Aldus uitgesproken in het Nederlands en het Frans, overeenkomstig artikel 65 van de 

bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Arbitragehof, op de openbare terechtzitting van 

17 december 2003. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

P.-Y. Dutilleux A. Arts 

 


