Rolnummer 2648

Arrest nr. 31/2004
van 3 maart 2004

ARREST

In zake : het beroep tot gedeeltelijke vernietiging van de artikelen 4, 22, 23, 25 en 26 van
het decreet van het Vlaamse Gewest van 19 juli 2002 « houdende wijziging van het decreet
van 21 oktober 1997 betreffende het natuurbehoud en het natuurlijk milieu, van het
bosdecreet van 13 juni 1990, van het decreet van 16 april 1996 betreffende de landschapszorg,
van het decreet van 21 december 1988 houdende oprichting van de Vlaamse
Landmaatschappij, van de wet van 22 juli 1970 op de ruilverkaveling van landeigendommen
uit kracht van wet zoals aangevuld door de wet van 11 augustus 1978 houdende bijzondere
bepalingen eigen aan het VIaamse Gewest, van het decreet van 23 januari 1991 inzake de
bescherming van het leefmilieu tegen de verontreiniging door meststoffen en van de wet
betreffende de politie over het wegverkeer, gecodrdineerd bij koninklijk besluit van 16 maart
1968 », ingesteld door de v.z.w. Hubertusvereniging Vlaanderen en anderen.

Het Arbitragehof,
samengesteld uit de voorzitters A. Arts en M. Melchior, en de rechters P. Martens,
R. Henneuse, M. Bossuyt, E. De Groot en L. Lavrysen, bijgestaan door de griffier L. Potoms,

onder voorzitterschap van voorzitter A. Arts,

wijst na beraad het volgende arrest :



I. Onderwerp van het beroep en rechtspleging

Bij verzoekschrift dat aan het Hof is toegezonden bij op 28 februari 2003 ter post
aangetekende brief en ter griffie is ingekomen op 3 maart 2003, hebben de
v.z.w. Hubertusvereniging Vlaanderen, met zetel te 1030 Brussel, Lambermontlaan 410, de
v.z.w. Wildbeheereenheid Vogelsanck, met zetel te 3520 Zonhoven, Vrunstraat2, en
P.Crahay, wonende te 3511 Hasselt, Galgenbergstraat 79, beroep tot gedeeltelijke
vernietiging ingesteld van de artikelen 4, 22, 23, 25 en 26 van het decreet van het Vlaamse
Gewest van 19 juli 2002 «houdende wijziging van het decreet van 21 oktober 1997
betreffende het natuurbehoud en het natuurlijk milieu, van het bosdecreet van 13 juni 1990,
van het decreet van 16 april 1996 betreffende de landschapszorg, van het decreet van
21 december 1988 houdende oprichting van de Vlaamse Landmaatschappij, van de wet van
22 juli 1970 op de ruilverkaveling van landeigendommen uit kracht van wet zoals aangevuld
door de wet van 11 augustus 1978 houdende bijzondere bepalingen eigen aan het Vlaamse
Gewest, van het decreet van 23 januari 1991 inzake de bescherming van het leefmilieu tegen
de verontreiniging door meststoffen en van de wet betreffende de politie over het wegverkeer,
gecodrdineerd bij koninklijk besluit van 16 maart 1968 » (bekendgemaakt in het Belgisch
Staatsblad van 31 augustus 2002, tweede uitgave).

Memories zijn ingediend door :

- de Vlaamse Regering;

- de Waalse Regering.

De verzoekende partijen hebben een memorie van antwoord ingediend.
De Waalse Regering heeft een memorie van wederantwoord ingediend.
Op de openbare terechtzitting van 7 januari 2004 :

- zijn verschenen :

. Mr. J. Bouckaert, tevens loco Mr. F. Vandendriessche, advocaten bij de balie te
Brussel, voor de verzoekende partijen;

. Mr. L. Brondeel loco Mr. B. Bronders, advocaten bij de balie te Brugge, voor de
Vlaamse Regering;

. Mr. E. Orban de Xivry, tevens loco Mr. J.-F. Cartuyvels, advocaten bij de balie te
Marche-en-Famenne, voor de Waalse Regering;

- hebben de rechters-verslaggevers L. Lavrysen en P. Martens verslag uitgebracht;
- zijn de voornoemde advocaten gehoord,;

- is de zaak in beraad genomen.



De bepalingen van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Arbitragehof met
betrekking tot de rechtspleging en het gebruik van de talen werden toegepast.

Il. In rechte

Ten aanzien van het belang

A.1l. Ter staving van hun belang voeren de verzoekende partijen aan dat de bestreden bepalingen van het
decreet van 19 juli 2002 (hierna : wijzigingsdecreet) negatieve gevolgen hebben voor het jachtrecht.

A.2. Volgens de Vlaamse Regering wordt het jachtrecht door de bestreden artikelen 4, 22 en 26 niet
« daadwerkelijk in meerdere mate aangetast, gelet op de reeds bestaande beperkingen in het decreet
Natuurbehoud en het jachtdecreet » en kunnen de verzoekende partijen, wat de bestreden artikelen 23 en 25
betreft, weliswaar rechtstreeks en ongunstig worden geraakt door de maatregelen die in de natuurreservaten en
de speciale beschermingszones van toepassing kunnen worden verklaard, maar niet door die bepalingen als
dusdanig. Bovendien zouden de bedoelde beschermingsgebieden vo6r de inwerkingtreding van de bestreden
bepalingen in het Belgisch Staatsblad zijn gepubliceerd, dus in een periode waarin een procedure van openbaar
onderzoek niet wettelijk was vereist.

A.3. De verzoekende partijen brengen daartegen in dat de bestreden bepalingen nieuwe maatregelen en
beperkingen invoeren en de invoering van bijkomende maatregelen of beperkingen mogelijk maken. Aan de
definitieve aanwijzing van een gebied als speciale beschermingszone zouden bovendien gevolgen zijn verbonden
die de belangen van de verzoekers rechtstreeks en ongunstig raken. Ten slotte zeggen zij niet te begrijpen hoe de
publicatie in het Belgisch Staatsblad van de besluiten van de Vlaamse Regering tot voorlopige vaststelling van
de speciale beschermingszones aan verzoekers het belang zou kunnen ontnemen om de definitieve vaststelling
van die gebieden aan te vechten.

Ten aanzien van het eerste middel

A.4. Het eerste middel is afgeleid uit een schending van de artikelen 10 en 11 van de Grondwet, al dan niet
in samenhang gelezen met artikel 1 van het Eerste Aanvullend Protocol bij het Europees Verdrag voor de
Rechten van de Mens.

De verzoekende partijen voeren aan dat de artikelen4, 22, 23 en 26 van het wijzigingsdecreet een
discriminatie doen ontstaan tussen personen die over een recht beschikken om in een gebied werken of
handelingen uit te voeren die in overeenstemming zijn met de ruimtelijke ordening van dat gebied naargelang
hun recht al dan niet kan worden uitgehold of de uitoefening ervan onmogelijk kan worden gemaakt zonder
enige vorm van vergoeding. Het realiseren van een beleid inzake natuurbehoud noch de aanwijzing van een
gebied als natuurreservaat of speciale beschermingszone zouden een objectieve en redelijke verantwoording
kunnen bieden voor het absoluut onmogelijk maken van een activiteit die in overeenstemming is met de plannen
van aanleg of de ruimtelijke uitvoeringsplannen van kracht in de ruimtelijke ordening of voor het verhinderen
van de realisatie van die plannen en hun bestemmingsvoorschriften.

Zij wijzen in dat verband op het uitgangspunt van het oorspronkelijke artikel 9 van het decreet van
21 oktober 1997 betreffende het natuurbehoud en het natuurlijk milieu (hierna : decreet natuurbehoud) : geen
enkele bestemming sloot maatregelen inzake natuurbehoud uit, maar een ruimtelijke bestemming kon niet
volledig door maatregelen inzake natuurbehoud worden uitgehold. De bestreden bepalingen zouden dat
uitgangspunt verloochenen. Indien de overheid van oordeel is dat een gebied dermate waardevol is voor de
natuur dat elke realisatie van de ruimtelijke bestemming van dat gebied ervoor moet wijken, dan zou ze daaruit
ook de ruimtelijke gevolgen moeten trekken en van het betrokken gebied een groengebied of een natuurreservaat
(in de zin van de bestemmingsreglementering) maken. In dat geval zouden de geéigende procedures en
regelingen voor het doorvoeren van bestemmingswijzigingen gelden (planbaten- en schaderegelingen, openbare
onderzoeken, enz.) die rekening houden met alle betrokken belangen, gevoeligheden en waarden.



Het ontbreken van een objectieve en redelijke verantwoording geldt volgens de verzoekende partijen des te
meer aangezien de bestreden bepalingen voor de verboden en beperkingen aan rechten die ze (kunnen) inhouden,
in geen enkele vergoeding voorzien, terwijl de decreetgever voor vergelijkbare gebieden en
eigendomsbeperkingen wel in een vergoeding voorziet. Zij verwijzen in dat verband naar het advies van de Raad
van State en naar de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens. Meer bepaald wijzen zij
op de treffende gelijkenissen met het arrest Chassagnou van dat Hof van 29 april 1999.

A.5. Dat de bestreden bepalingen het uitgangspunt van het decreet natuurbehoud zouden verloochenen
komt volgens de Vlaamse Regering neer op een opportuniteitskritiek. Het zou het Hof niet toekomen te oordelen
over de beleidskeuzes die de decreetgever inzake natuurbehoud heeft genomen.

De Vlaamse Regering is van oordeel dat het verschil in behandeling op een objectief criterium berust en
redelijk verantwoord is. De gebieden waarop de in de bestreden bepalingen vervatte maatregelen betrekking
hebben, worden afgebakend volgens welbepaalde procedures en op grond van objectieve en wetenschappelijke
maatstaven. De maatregelen worden verantwoord door de noodzaak om de doelstellingen van het
wijzigingsdecreet en het decreet natuurbehoud te realiseren.

Wat de regeling van vergoedingen betreft, verwijst de VVlaamse Regering naar een uiteenzetting van de
bevoegde minister tijdens de parlementaire voorbereiding waaruit blijkt dat het VIaamse Gewest geen
vergoedingen wenst te betalen voor het realiseren van een standstill inzake natuurbehoud omdat dan
vergoedingen zouden moeten worden betaald om te verhinderen dat er activiteiten worden uitgevoerd die de
bestaande natuurwaarden aantasten, maar dat wel vergoedingen worden betaald voor actieve instandhoudings- of
herstellingsmaatregelen. Het al dan niet op absolute wijze verbieden of onmogelijk maken van werken of
handelingen die nochtans in overeenstemming zijn met de plannen van aanleg of de ruimtelijke
uitvoeringsplannen van kracht in de ruimtelijke ordening zou in dat verband geen pertinent criterium zijn.
Bovendien zou het middel feitelijke grondslag missen in zoverre de verzoekers aanvoeren dat in geen enkele
vorm van vergoeding is voorzien.

Ten slotte meent de VVIaamse Regering dat de verzoekers niet duidelijk aanvoeren welke maatregelen van
de bestreden bepalingen het recht om in een gebied werken of handelingen uit te voeren die in overeenstemming
zijn met de ruimtelijke ordening van dat gebied volledig uithollen of onmogelijk maken en dat zij evenmin
duidelijk aantonen voor welke maatregelen op geen enkele wijze in een vergoeding wordt voorzien.

A.6. De Waalse Regering meent dat de jacht, in zoverre zij niet gepaard gaat met aanpassingen van de
bodem, niet rechtstreeks de politie inzake stedenbouw en ruimtelijke ordening aanbelangt. De gewestplannen
hebben immers een algemene draagwijdte en regelen niet de details die niet tot hun niveau behoren. Bovendien
moet rekening worden gehouden met het feit dat de richtlijn 92/43/EEG van de Raad van 21 mei 1992 inzake de
instandhouding van de natuurlijke habitats en de wilde flora en fauna (hierna : habitatrichtlijn), aan de plannen
van ruimtelijke ordening geenszins voorrang wil verlenen ten aanzien van de vereisten van instandhouding van
de natuurlijke habitat of habitat van soorten die erkend wordt als gebied van communautair belang. Uit artikel 6,
leden 2 en 3, van de richtlijn zou zelfs het tegendeel blijken.

Met betrekking tot de vergoeding, wijst de Waalse Regering op de artikelen 9, § 2, derde lid, en 42 van het
decreet natuurbehoud. Zij verwijst in dat verband ook naar het arrest nr. 18/99. Op grond van artikel 36ter, § 5,
zou overigens een vergunningsplichtige activiteit die of een plan of programma dat een betekenisvolle aantasting
van de natuurlijke kenmerken van een speciale beschermingszone kan veroorzaken, toch onder bepaalde
voorwaarden kunnen worden toegestaan of goedgekeurd. En op grond van artikel 11 van de gecodrdineerde
wetten op de Raad van State doet de afdeling administratie naar billijkheid uitspraak over de herstelvergoeding
voor buitengewone schade veroorzaakt door een administratieve overheid.

Vervolgens wijst de Waalse Regering erop dat de maatregelen bedoeld in artikel 36ter, 8§ 1 en 2, van het
decreet natuurbehoud slechts kunnen worden genomen voor zover zij expliciet zijn opgenomen in een
goedgekeurd natuurrichtplan en dat een dergelijk plan tot stand komt en wordt uitgevoerd met medewerking van
eigenaars of grondgebruikers (artikel 2, 39°, van het decreet natuurbehoud).

Wat betreft de artikelen 22 en 23 van het wijzigingsdecreet heeft de Waalse Regering moeite om de
redenering te volgen van de verzoekende partijen die enkel de situatie van de erkende natuurreservaten aanhalen.
Uit artikel 33 van het decreet natuurbehoud volgt dat het natuurreservaat door de Regering wordt erkend op



verzoek van de eigenaar en/of diegene die het gebruiksrecht heeft, mits beider toestemming, of van de beheerder,
mits de eigenaar ermee instemt.

A.7. De verzoekende partijen stellen vast dat de Vlaamse Regering in haar memorie het ontbreken van een
vergoedingsregeling erkent voor maatregelen die op absolute wijze werken en handelingen verbieden of
onmogelijk maken. Ter verantwoording wordt dan verwezen naar de vergoeding voor actieve instandhoudings-
of herstellingsmaatregelen. De door de verzoekers aangeklaagde discriminatie zou aldus door de Vlaamse
Regering zelf worden geillustreerd.

De uitzonderlijke procedure van artikel 11 van de gecodrdineerde wetten op de Raad van State kan naar het
oordeel van de verzoekende partijen bezwaarlijk als een adequate vergoedingsregeling worden beschouwd in het
licht van artikel 1 van het Eerste Aanvullend Protocol bij het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens.

Volgens de verzoekende partijen hebben de eigenaars of grondgebruikers op geen enkel ogenblik de
mogelijkheid om de goedkeuring van een natuurrichtplan tegen te houden of bepaalde maatregelen eruit te
weren. Artikel 50, § 2, van het decreet natuurbehoud bepaalt daarentegen uitdrukkelijk dat het de Vlaamse
Regering is die de vorm bepaalt van het natuurrichtplan alsook de procedure voor de opstelling, de inspraak, de
goedkeuring, de bekendmaking, de herziening en de ontheffing van een natuurrichtplan. Indien geen
overeenstemming met de eigenaars of grondgebruikers kan worden bereikt, staat het de VVlaamse Regering vrij te
beslissen over de inhoud van het plan.

Ten slotte voeren de verzoekende partijen aan dat artikel 33 van het decreet natuurbehoud wel degelijk
toestaat dat in bepaalde gevallen een gebied als natuurreservaat wordt aangewezen of erkend zonder dat de
eigenaar of de houder van een gebruiksrecht hiermee heeft ingestemd.

Ten aanzien van het tweede middel
A.8. Het tweede middel is afgeleid uit een schending van de artikelen 10 en 11 van de Grondwet.

De verzoekende partijen voeren aan dat artikel 25 van het wijzigingsdecreet een discriminatie doet ontstaan
tussen personen die over een recht beschikken of een activiteit uitoefenen in een gebied dat als speciale
beschermingszone wordt vastgesteld naargelang zij al dan niet over de mogelijkheid beschikken hun zienswijze,
opmerkingen en bezwaren via een openbaar onderzoek te kennen te geven. Uit niets zou blijken dat de Europese
Commissie zich zou verzetten tegen de organisatie van een openbaar onderzoek met betrekking tot de in
artikel 36bis, 8§ 12 en 13, bedoelde gebieden. De opmerkingen en bezwaren van het openbaar onderzoek kunnen
immers enkel leiden tot aanpassingen van de voorlopig vastgestelde gebieden indien zij zijn ingegeven vanuit
objectieve ecologische criteria en wetenschappelijke gegevens. Het is ook in het belang van de Europese
Commissie om zich maximaal te laten voorlichten en dus rekening te houden met ecologische en
wetenschappelijke gegevens die het resultaat kunnen zijn van het openbaar onderzoek.

Het kennelijk niet-objectief en onredelijk karakter van de motivering van het verschil in behandeling zou
volgens de verzoekende partijen voorts blijken uit het feit dat het bij het vaststellen van de gebieden in de zin
van het besluit van de Vlaamse Regering van 17 oktober 1988 nog niet duidelijk was welke belangrijke gevolgen
aan de aanwijzing van speciale beschermingszones zouden worden verbonden, uit het feit dat het niet duidelijk is
op grond van welke criteria de toenmalige aanwijzing is gebeurd en uit het feit dat het doorlopen van een
openbaar onderzoek enkel kan resulteren in een afbakening van speciale beschermingszones die beperkter zijn
dan de nu definitief vastgestelde gebieden.

A.9. De Vlaamse Regering leidt uit de parlementaire voorbereiding af dat artikel 36bis, 8§ 12 en 13, van
het decreet natuurbehoud een overgangsregeling betreft voor gebieden die reeds voor de inwerkingtreding van
het wijzigingsdecreet vervat waren in een besluit van de Vlaamse Regering. Het zou niet pertinent zijn een
situatie onder de gelding van het vroegere decreet te vergelijken met een situatie die voortvloeit uit de toepassing
van het nieuwe decreet.

Indien de aangevoerde vergelijking toch pertinent zou worden geacht, meent de Vlaamse Regering dat het
verschil in behandeling op een objectief criterium berust en redelijk verantwoord is aangezien de bedoelde
gebieden reeds bij besluit waren afgebakend op grond van in de Europese regelgeving vervatte
wetenschappelijke criteria en aan de Europese Commissie werden voorgesteld conform de stapsgewijze
procedure waarin de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn voorzien. Het openbaar onderzoek moet gebeuren voor



het VIaamse Gewest een lijst van gebieden aan de Europese Commissie voorstelt. Een later openbaar onderzoek
zou het studiewerk van de Europese Commissie uithollen, met een eventuele veroordeling als gevolg.

Ten slotte zou de redelijke verantwoording voortvlioeien uit de vaststelling dat de actieve
instandhoudingsmaatregelen, ook met betrekking tot de in artikel 36bis, 88 12 en 13, bedoelde speciale
beschermingszones, worden genomen via het natuurrichtplan, waarover een openbaar onderzoek plaatsvindt
zodat de overheid alsnog rekening zou kunnen houden met de zienswijze, opmerkingen en bezwaren van de
eigenaar of gebruiker.

A.10. De Waalse Regering voert in de eerste plaats aan dat de twee Europese richtlijnen, die door het
Vlaamse Parlement zijn omgezet, aan de lidstaten niet de verplichting opleggen om tijdens de selectiefase van de
gebieden een openbaar onderzoek te organiseren.

Het aangevoerde verschil in behandeling is volgens de Waalse Regering verantwoord. Vanaf het ogenblik
waarop de door een lidstaat vastgestelde lijst van de gebieden is overhandigd aan de Commissie, kan die lidstaat
de procedure niet meer ab initio hervatten. Artikel 4, lid 1, van de habitatrichtlijn bepaalt dat de lidstaten zo
nodig aanpassingen van de lijst voorstellen in het licht van de resultaten van het in artikel 11 bedoelde toezicht.
Enkel in het kader van dat toezicht zouden bijgevolg aanpassingen kunnen worden voorgesteld en niet ten
gevolge van de organisatie van een openbaar onderzoek.

Volgens de Waalse Regering heeft het VVlaamse Gewest de Europese selectieprocedure van de gebieden des
te beter begrepen daar het evenmin heeft voorzien in de organisatie van een openbaar onderzoek in verband met
de gebieden die niet door de lidstaat zijn voorgesteld maar waar een type van natuurlijke habitat of een soort
bestaat die door de Commissie als prioritair wordt aangemerkt, hetgeen haar, op basis van relevante en
betrouwbare wetenschappelijke informatie absoluut noodzakelijk lijkt voor de instandhouding van dat type van
prioritaire natuurlijke habitat of het voortbestaan van die prioritaire soort.

A.11. Volgens de verzoekende partijen gaat het wel degelijk om twee in de tijd vergelijkbare situaties. De
in artikel 36bis, 88 12 en 13, bedoelde gebieden waren net zo min definitief vastgesteld als de gebieden waarop
de nieuwe procedure toepasselijk is. Zij zeggen niet in te zien waarom voor de ene voorlopig vastgestelde
gebieden wel een openbaar onderzoek moet worden georganiseerd en voor de andere voorlopig vastgestelde
gebieden niet.

De verzoekende partijen voeren aan dat ook voor de gebieden die na de inwerkingtreding van het
wijzigingsdecreet als speciale beschermingszone worden vastgesteld, geldt dat zij uitsluitend op grond van
wetenschappelijke criteria kunnen worden aangewezen. Toch werd ter zake door de decreetgever terecht
geoordeeld dat een openbaar onderzoek zijn nut behoudt. De habitatrichtlijn en de vogelrichtlijn zouden
overigens geen verbod inhouden om voorlopig aangemelde lijsten te wijzigen indien bijvoorbeeld uit een
openbaar onderzoek zou blijken dat dit noodzakelijk is in het licht van de relevante wetenschappelijke criteria.
Zij wijzen in dat verband op de artikelen 4, lid 1, eerste alinea, in fine, en 9 van de habitatrichtlijn. Indien het Hof
niettemin van oordeel zou zijn dat de aangehaalde richtlijnen moeten worden geinterpreteerd in de zin dat ze
uitsluiten dat een aangemelde lijst door een lidstaat of de Europese Commissie wordt gewijzigd op grond van
aangepaste en correcte wetenschappelijke gegevens die blijken uit een openbaar onderzoek, vragen zij het Hof
die interpretatie via prejudiciéle vraagstelling voor te leggen aan het Hof van Justitie van de Europese
Gemeenschappen.

De verzoekende partijen zien niet in hoe het ontbreken van een openbaar onderzoek voorafgaand aan een
definitieve vaststelling van de in artikel 36bis, 8§ 12 en 13, bedoelde gebieden kan worden gecompenseerd door
het openbaar onderzoek bij het natuurrichtplan. In een dergelijk openbaar onderzoek is ook voorzien voor
gebieden waarvan de vaststelling als speciale beschermingszone wel moet worden voorafgegaan door een
openbaar onderzoek. Het oogmerk van het openbaar onderzoek bij een natuurrichtplan verschilt van het oogmerk
van een openbaar onderzoek over de vaststelling van speciale beschermingszones. Een natuurrichtplan is ten
slotte slechts vereist voor bepaalde beperkende maatregelen en dus niet voor alle beperkingen die het gevolg
(kunnen) zijn van een aanwijzing als speciale beschermingszone.



Ten aanzien van het derde middel

A.12. Het derde middel is afgeleid uit een schending van de artikelen 17, 20 en 78 van de bijzondere wet
van 8 augustus 1980 tot hervorming der instellingen, al dan niet in samenhang gelezen met de artikelen 10 en 11
van de Grondwet en met de beginselen van behoorlijke regelgeving.

De verzoekende partijen voeren aan dat de artikelen 4 en 22 van het wijzigingsdecreet, in zoverre zij in het
decreet natuurbehoud bepalingen invoegen die de Vlaamse Regering machtigen tot « het verbieden van een
activiteit, het opleggen van voorwaarden aan een activiteit en het opleggen van gebodsbepalingen » en haar
toestaan « om redenen van natuurbehoud bijkomende maatregelen te treffen voor natuurreservaten », niet zelf de
essentiéle bestanddelen van de regeling vaststellen en een absolute machtiging verlenen aan de Vlaamse
Regering om in het kader van het natuurbehoud te bepalen welke maatregelen kunnen worden genomen. Zij
verwijzen in dat verband naar het advies van de Raad van State.

Door voormelde ruime machtigingen te verlenen aan de Vlaamse Regering, zo besluiten de verzoekende
partijen, stellen de bestreden bepalingen een niet te verantwoorden verschil in behandeling in tussen personen
naargelang de essentie van de maatregelen waaraan zij onderworpen zijn al dan niet vervat is in een decreet, met
de bijbehorende waarborgen van het parlementaire overleg.

A.13. Volgens de Vlaamse Regering is het Hof niet bevoegd om rechtstreeks te toetsen aan de artikelen 17,
20 en 78 van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot hervorming der instellingen, vermits die bepalingen geen
bevoegdheidverdelende regels zijn.

Ten gronde meent zij dat de voormelde bepalingen niet zijn geschonden omdat de essentiéle bestanddelen
van de regeling inzake natuurbehoud door de decreetgever zijn bepaald en omdat in de parlementaire
voorbereiding nadere uitleg wordt verstrekt. Bovendien zou de decreetgever tegemoet zijn gekomen aan de
bezwaren van de Raad van State op dat vlak.

De VIaamse Regering wijst voorts erop dat de haar toegekende bevoegdheid om gebodsbepalingen op te
leggen en om bijkomende maatregelen te nemen in natuurreservaten noodzakelijk is om op doeltreffende wijze
te kunnen inspelen op de vele gradaties en soorten beschermingsgebieden en om in een regeling te kunnen
voorzien voor vormen van verstoring of aantasting waarin niet op specifieke wijze in het decreet kon worden
voorzien.

A.14. De Waalse Regering merkt allereerst op dat het advies van de Raad van State slechts betrekking had
op artikel 9, § 2, derde lid, van het decreet natuurbehoud. In ieder geval zouden de bestreden bepalingen niet de
volledige normerende bevoegdheid aan de VVlaamse Regering overdragen.

De maatregelen die in de speciale beschermingszones kunnen worden opgelegd, zo preciseert de Waalse
Regering, zijn onderworpen aan de voorwaarden bepaald in de artikelen 9, § 1, en 36ter, 8§ 1 en 2, van het
decreet natuurbehoud, die zelf moeten worden gelezen in het licht van artikel 6, leden1 en 2, van de
habitatrichtlijn. De vereisten van instandhouding van natuurlijke habitats en habitats van soorten die op Europees
vlak moeten worden beschermd, zijn nog weinig bekend vanuit wetenschappelijk oogpunt en het zou riskant zijn
geweest nu reeds nader te bepalen welke verbodsbepalingen al dan niet toepasselijk moeten worden gemaakt op
elk van die habitats of op een gedeelte ervan.

Artikel 35, §2, derde lid, van zijn kant moet volgens de Waalse Regering in zijn context worden
beschouwd. De decreetgever bepaalt immers dat elk natuurreservaat het voorwerp uitmaakt van een beheersplan,
waarin de maatregelen worden vermeld die worden genomen voor het beheer en de inrichting van het gebied,
met dien verstande dat « voor redenen van natuurbehoud en natuureducatie kan worden afgeweken van de
voorschriften van dit decreet, inzonderheid van artikel 35 » (artikel 34, § 1, eerste lid, van het decreet). In
paragraaf 1 van artikel 35 worden daaraan bepalingen in verband met de toegang tot een natuurreservaat
toegevoegd. In paragraaf 2, eerste lid, van dat artikel volgt een opsomming van een aantal verbodsbepalingen,
met dien verstande dat die verbodsbepalingen « geen erfdienstbaarheden [kunnen] opleggen op de omliggende
gebieden » (8 2, tweede lid) en dat «de Vlaamse regering [...] in het belang van het natuurbehoud, de
volksgezondheid of het wetenschappelijk onderzoek, ter voorkoming van disproportionele schade ontheffing
[kan] verlenen van de in dit artikel bedoelde verbodsbepalingen » (8 2, vierde lid). De Waalse Regering besluit
daaruit dat artikel 35, § 2, derde lid, slechts een residuaire bepaling is die enkel moet worden toegepast indien de
Vlaamse Regering het opportuun acht om bijkomende algemene maatregelen te nemen ten voordele van de
natuurreservaten, die bovendien enkel kunnen worden genomen om redenen van natuurbehoud.



A.15. Volgens de verzoekende partijen erkent de VIaamse Regering impliciet dat het decreet zelf
nauwelijks enige concretisering of beperking bevat van de maatregelen die de Vlaamse Regering kan opleggen.
De parlementaire voorbereiding zou dat gebrek niet kunnen verhelpen aangezien zij niet bindend is.

De verzoekende partijen houden vol dat artikel 9, 8 1, nauwelijks enige concretisering bevat van de
maatregelen die de Vlaamse Regering op grond van artikel 9, § 2, kan opleggen. Het zou slechts om vage
voorwaarden gaan die bovendien niet gelden voor alle in artikel 9, § 2, bedoelde maatregelen. Artikel 9, § 1,
verwijst slechts naar de artikelen 8, 13, 36ter, 8§88 1 en 2, en hoofdstuk VI van het decreet natuurbehoud, terwijl
de maatregelen van artikel 9, § 2, ook de maatregelen omvatten bedoeld in de artikelen 25, 8§ 1, eerste lid, 28,
§1, en 48, §3. Voorts zouden de maatregelen waarnaar artikel 9, § 2, verwijst zelf nauwelijks of geen
concretisering inhouden van de maatregelen die de Vlaamse Regering op grond van artikel 9, § 2, kan opleggen.

Noch uit het decreet, noch uit de toelichting bij het decreet zou ten slotte het residuaire karakter van
artikel 35, § 2, derde lid, van het decreet natuurbehoud blijken. Volgens de verzoekende partijen machtigt het
decreet de Vlaamse Regering daarentegen om alle bijkomende maatregelen te nemen om reden van
natuurbehoud, zonder enige beperking van de aard of de omvang van die maatregelen.

A.16. De Waalse Regering betwist niet dat de maatregelen van artikel 9, § 2, ook de maatregelen omvatten
bedoeld in de artikelen 25, § 1, eerste lid, 28, § 1, en 48, § 3, en dat de preciseringen van artikel 9, § 1, daarop
niet van toepassing zijn. Zij toont evenwel aan dat ook die andere artikelen de bevoegdheid van de Vlaamse
Regering begrenzen.

De bestreden bepalingen

B.1. De verzoekende partijen vorderen de vernietiging van de artikelen 4, 22, 23, 25 en
26 van het decreet van het Vlaamse Gewest van 19 juli 2002 « houdende wijziging van het
decreet van 21 oktober 1997 betreffende het natuurbehoud en het natuurlijk milieu, van het
bosdecreet van 13 juni 1990, van het decreet van 16 april 1996 betreffende de landschapszorg,
van het decreet van 21 december 1988 houdende oprichting van de Vlaamse
Landmaatschappij, van de wet van 22 juli 1970 op de ruilverkaveling van landeigendommen
uit kracht van wet zoals aangevuld door de wet van 11 augustus 1978 houdende bijzondere
bepalingen eigen aan het VIaamse Gewest, van het decreet van 23 januari 1991 inzake de
bescherming van het leefmilieu tegen de verontreiniging door meststoffen en van de wet
betreffende de politie over het wegverkeer, gecodrdineerd bij koninklijk besluit van 16 maart
1968 », bekendgemaakt in het Belgisch Staatsblad van 31 augustus 2002 (hierna:
wijzigingsdecreet), dat onder meer wijzigingen aanbrengt in het decreet van 21 oktober 1997

betreffende het natuurbehoud en het natuurlijk milieu (hierna : decreet natuurbehoud).



Het beroep tot vernietiging heeft betrekking op paragraaf 1, eerste lid, en paragraaf 2 van
artikel 9, op de verbodsbepalingen bepaald in paragraaf 2 van artikel 35, en op de daarin
opgenomen machtiging die aan de Vlaamse Regering wordt verleend om bijkomende
maatregelen te nemen, op de paragrafen 2 en 3 van artikel 36, op de paragrafen 12 en 13 van
artikel 36bis en op artikel 36ter van het decreet natuurbehoud.

Ten aanzien van het belang van de verzoekende partijen

B.2.1. De Grondwet en de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Arbitragehof
vereisen dat iedere natuurlijke persoon of rechtspersoon die een beroep tot vernietiging instelt,
doet blijken van een belang. Er is slechts een belang wanneer de bestreden bepaling de
verzoekende partijen rechtstreeks en ongunstig kan raken.

B.2.2. Wanneer een vereniging zonder winstoogmerk zich op een collectief belang
beroept, is vereist dat haar maatschappelijk doel van bijzondere aard is en, derhalve,
onderscheiden van het algemeen belang; dat het collectief belang niet tot de individuele
belangen van de leden is beperkt; dat het maatschappelijk doel door de bestreden norm kan
worden geraakt; dat ten slotte niet blijkt dat het maatschappelijk doel niet of niet meer

werkelijk wordt nagestreefd.

B.2.3. De Vlaamse Regering betwist dat de verzoekende partijen door de bestreden

bepalingen kunnen worden geraakt.

B.2.4. De eerste verzoekende partij, de v.z.w. Hubertusvereniging Vlaanderen, heeft als
maatschappelijk doel onder meer «de bevordering, ontwikkeling en verdediging van de
weidelijke jacht» en «de verdediging van het jachtrecht als onderdeel van het
eigendomsrecht ». Krachtens haar statuten kan zij « actie ondernemen, zowel gerechtelijk als
buitengerechtelijk, teneinde nutteloze en contraproductieve jachtbeperkingen, de teloorgang
van natuurlijke en semi-natuurlijke habitats, cultuurlandschappen, wildsoorten en overige
fauna en flora, tegen te gaan» en kan zij «in rechte optreden om haar eigen belangen,
alsmede de belangen van haar leden waar te nemen en te verdedigen. Zij kan tevens alle
rechtsvorderingen instellen die zij nodig acht om het collectief belang dat zij beoogt te
beschermen of te verdedigen ».
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De tweede verzoekende partij, de v.z.w. Wildbeheereenheid Vogelsanck, heeft als
maatschappelijk doel « 1° het vrijwillig samenvoegen van afzonderlijke jachtterreinen tot een
grote beheereenheid, ten behoeve van het wildbeheer, het natuurbehoud en het verbeterd
toezicht; 2° het bevorderen van een evenwichtige wildstand in overeenstemming met de
belangenafweging tussen landbouw, bosbouw, natuurbescherming en jacht; 3°de
totstandkoming van een gemeenschappelijk jachtbeleid bij haar leden; dit jachtbeleid is
gericht : op een optimale weidelijke jachtbeoefening door haar leden binnen het kader van een
goed wildbeheer; op een goede verstandhouding tussen haar leden ».

De derde verzoekende partij, P. Crahay, is eigenaar van gronden in een gebied dat
ingevolge het nieuwe artikel 36bis, 88 12 en 13, van het decreet natuurbehoud definitief is
vastgesteld als een speciale beschermingszone. Hij beroept zich op zijn belang als houder van
een jachtrecht in dat gebied.

B.2.5. De bestreden bepalingen hebben betrekking op de natuurreservaten en de speciale
beschermingszones. Natuurreservaten zijn door de Vlaamse Regering aangewezen of erkende
gebieden die van belang zijn voor het behoud en de ontwikkeling van de natuur of het
natuurlijk milieu. Speciale beschermingszones zijn door de Vlaamse Regering aangewezen
gebieden met toepassing van de richtlijn 79/409/EEG van de Raad van 2 april 1979 inzake het
behoud van de vogelstand (hierna : vogelrichtlijn) of van de richtlijn 92/43/EEG van de Raad
van 21 mei 1992 inzake de instandhouding van de natuurlijke habitats en de wilde flora en

fauna (hierna : habitatrichtlijn).

Artikel 9, §1, eerste lid, van het decreet natuurbehoud maakt het de administratieve
overheden mogelijk om in de speciale beschermingszones maatregelen te nemen die werken
of handelingen verbieden of onmogelijk maken die overeenstemmen met de plannen van
aanleg of de ruimtelijke uitvoeringsplannen van kracht in de ruimtelijke ordening of de
realisatie van die plannen en hun bestemmingsvoorschriften verhinderen. Het gaat om de
instandhoudingsmaatregelen bepaald in artikel 36ter, 88 1 en 2. De nadere modaliteiten van
die maatregelen zijn bepaald in artikel 9, § 2. Dergelijke maatregelen kunnen de jacht
beperken, verbieden of onmogelijk maken zelfs indien die jachtactiviteit in overeenstemming

is met de plannen van aanleg of de ruimtelijke uitvoeringsplannen.
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Artikel 35, § 2, van het decreet natuurbehoud bevat verbodsbepalingen die gelden in de
natuurreservaten en die de jacht daar onmogelijk maken. Artikel 36, 88 2 en 3, versoepelt de

mogelijkheid tot erkenning van natuurreservaten.

In artikel 36bis, 88 12 en 13, van het decreet natuurbehoud worden bepaalde gebieden
definitief als speciale beschermingszones vastgesteld en artikel 36ter, 88 3 tot 7, ten slotte
bevat nadere regels betreffende vergunningsplichtige activiteiten, plannen of programma’s die

de natuurlijke kenmerken van een speciale beschermingszone kunnen aantasten.

B.2.6. In zoverre de bestreden bepalingen het jachtrecht kunnen beperken, doen de
verzoekende partijen blijken van het vereiste belang. Het belang van de derde verzoekende

partij is beperkt tot de maatregelen die betrekking hebben op de speciale beschermingszones.

Ten gronde

Ten aanzien van het eerste middel

B.3.1. Het eerste middel is afgeleid uit een schending van de artikelen 10 en 11 van de
Grondwet, al dan niet in samenhang gelezen met artikel 1 van het Eerste Aanvullend Protocol
bij het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens, doordat de artikelen 4, 22, 23 en 26
van het wijzigingsdecreet een verschil in behandeling doen ontstaan tussen personen die over
een recht beschikken om in een gebied werken of handelingen uit te voeren die in
overeenstemming zijn met de ruimtelijke bestemming van dat gebied naargelang hun recht al
dan niet kan worden uitgehold of de uitoefening ervan onmogelijk kan worden gemaakt

zonder enige vorm van vergoeding.

Rekening houdend met het belang van de verzoekende partijen dienen « de personen die

over een recht beschikken » te worden begrepen als « de houders van een jachtrecht ».

B.3.2. In de speciale beschermingszones dient de bevoegde administratieve overheid de
nodige instandhoudingsmaatregelen te nemen, ongeacht de bestemming van het betrokken
gebied. Die maatregelen kunnen beperkingen opleggen die, voor zover zij uitdrukkelijk in een

goedgekeurd natuurrichtplan zijn opgenomen, werken of handelingen verbieden of
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onmogelijk maken die nochtans overeenstemmen met de plannen van aanleg of de ruimtelijke
uitvoeringsplannen van kracht in de ruimtelijke ordening en die de realisatie van die plannen

en hun bestemmingsvoorschriften kunnen verhinderen.

Ook de verbodsbepalingen die gelden in de natuurreservaten (artikel 35, § 2, van het

decreet natuurbehoud) kunnen zodanige beperkingen opleggen.

Uit de bestreden bepalingen vloeit voort dat in bepaalde gebieden (de speciale
beschermingszones en de natuurreservaten) beperkingen gelden die de uitoefening van de
jacht onmogelijk kunnen maken, zelfs indien die jachtactiviteit niet in strijd is met de

ruimtelijke bestemming van die gebieden.

Daaruit vloeit een verschil in behandeling voort tussen de houders van een jachtrecht in
die gebieden en de houders van een jachtrecht in andere gebieden.

B.3.3. Het staat aan de decreetgever om de nodige maatregelen te nemen met het oog op

het behoud van natuur- en landschapswaarden.

Hoewel het wenselijk kan worden geacht, vanuit het oogpunt van een coherente
regelgeving, dat de ruimtelijke bestemming van een gebied is afgestemd op de
beschermingsvoorschriften die in dat gebied van toepassing zijn en dat bijgevolg, wanneer de
ruimtelijke bestemming ten gevolge van de beschermingsvoorschriften niet meer kan worden
gerealiseerd, de ruimtelijke bestemming dienvolgens wordt aangepast, beperkt de toetsing van

het Hof zich tot de naleving door de decreetgever van de artikelen 10 en 11 van de Grondwet.

B.3.4. De grondwettelijke regels van de gelijkheid en de niet-discriminatie sluiten niet
uit dat een verschil in behandeling tussen categorieén van personen wordt ingesteld, voor

zover dat verschil op een objectief criterium berust en het redelijk verantwoord is.

Het bestaan van een dergelijke verantwoording moet worden beoordeeld rekening
houdend met het doel en de gevolgen van de betwiste maatregel en met de aard van de ter
zake geldende beginselen; het gelijkheidsbeginsel is geschonden wanneer vaststaat dat er geen
redelijk verband van evenredigheid bestaat tussen de aangewende middelen en het beoogde
doel.
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B.3.5. Het verschil in behandeling berust op een criterium dat objectief en pertinent is
ten aanzien van de doelstelling van de maatregel. Het kan redelijkerwijze worden aanvaard
dat de uitoefening van de jacht in speciale beschermingszones en natuurreservaten niet
- minstens niet in alle omstandigheden - in overeenstemming kan worden gebracht met de

doelstelling van natuurbehoud in die betrokken gebieden.

B.3.6. Het Hof dient evenwel te onderzoeken of de bestreden maatregelen geen
onevenredige gevolgen doen ontstaan, inzonderheid doordat zij een beperking inhouden van

het eigendomsrecht.

B.3.7. Artikel 1 van het Eerste Aanvullend Protocol bij het Europees Verdrag voor de
Rechten van de Mens luidt :

« Alle natuurlijke of rechtspersonen hebben recht op het ongestoord genot van hun
eigendom. Niemand zal van zijn eigendom worden beroofd behalve in het algemeen belang
en met inachtneming van de voorwaarden neergelegd in de wet en in de algemene beginselen
van het internationaal recht.

De voorgaande bepalingen zullen echter op geen enkele wijze het recht aantasten dat een
Staat heeft om die wetten toe te passen welke hij noodzakelijk oordeelt om toezicht uit te
oefenen op het gebruik van eigendom in overeenstemming met het algemeen belang of om de
betaling van belastingen of andere heffingen en boeten te verzekeren. »

B.3.8. In de veronderstelling dat een beperking van het jachtrecht zou kunnen raken aan
het eigendomsrecht, moeten de bestreden maatregelen worden beschouwd als een regeling
van « het gebruik van eigendom in overeenstemming met het algemeen belang », in de zin
van het tweede lid van artikel 1 van het Eerste Aanvullend Protocol. Die regeling zou slechts
discriminerend zijn indien zij op buitensporige wijze afbreuk doet aan de rechten van de

betrokken eigenaars.

B.3.9. De verzoekende partijen wijzen in dat verband op de treffende gelijkenissen met
de zaak Chassagnou voor het Europees Hof voor de Rechten van de Mens. Zij betrof een
aantal eigenaars die door een Franse wet onder bepaalde omstandigheden ertoe werden
verplicht hun jachtrecht af te staan aan een erkende gemeentelijke jachtvereniging, met het
00g op een vergroting van de jachtgebieden. Het Hof besloot dat de verplichte overdracht van
de jachtrechten, waardoor de gronden van de eigenaars kunnen worden gebruikt op een
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manier die tegen hun overtuiging indruist, een onevenredige last inhoudt die niet
gerechtvaardigd is in het licht van artikel 1 van het Eerste Aanvullend Protocol (Europees Hof

voor de Rechten van de Mens, 29 april 1999, Chassagnou t/ Frankrijk, § 85).

Naast de gelijkenissen vertoont de thans voorliggende zaak enkele belangrijke
verschilpunten. Anders dan in de voormelde zaak dwingen de bestreden bepalingen de
eigenaars niet om tegen hun overtuiging in de uitoefening van de jacht op hun eigendom te
dulden. Bovendien, eveneens anders dan in de voormelde zaak, dient het Hof de individuele
uitoefening van het jachtrecht, als onderdeel van het eigendomsrecht, niet in hoofdzaak af te
wegen tegen de collectieve uitoefening van het jachtrecht maar tegen het algemeen belang van

de natuurbescherming en het natuurbehoud.

B.3.10. Het decreet natuurbehoud maakt de uitoefening van de jacht in speciale

beschermingszones en natuurreservaten niet volstrekt onmogelijk.

In de speciale beschermingszones voorziet het decreet natuurbehoud niet uitdrukkelijk in
een algemeen jachtverbod, maar in de verplichting tot het nemen van de nodige
instandhoudingsmaatregelen (artikel 36ter, 881 en 2). Bovendien is voorzien in een
procedure die de overheid de mogelijkheid verleent om onder bepaalde voorwaarden een

afwijking toe te staan van die maatregelen (artikel 36ter, 88 3 tot 6).

In de natuurreservaten kan om redenen van natuurbehoud en natuureducatie in het
beheersplan ontheffing van de verbodsbepalingen worden verleend (artikel 34, 8 1, eerste lid).
Bovendien kan de Vlaamse Regering of haar gemachtigde in het belang van het
natuurbehoud, de volksgezondheid of het wetenschappelijk onderzoek, ter voorkoming van
disproportionele schade ontheffing verlenen van de verbodsbepalingen (artikel 35, § 2, in

fine).

B.3.11. In zoverre zij de uitoefening van de jacht aan banden leggen, moeten de
bestreden maatregelen worden beschouwd als door de overheid in het algemeen belang
opgelegde beperkingen van het eigendomsrecht die niet tot gevolg hebben dat zij tot
schadeloosstelling is gehouden, nu die maatregelen vanwege hun aard en vanwege de
geboden waarborgen, redelijkerwijze niet kunnen worden geacht op buitensporige wijze
afbreuk te doen aan de rechten van de betrokken eigenaars.
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B.3.12. Het middel kan niet worden aangenomen.

Ten aanzien van het tweede middel

B.4.1. Het tweede middel is afgeleid uit een schending van de artikelen 10 en 11 van de
Grondwet doordat artikel 25 van het wijzigingsdecreet een verschil in behandeling doet
ontstaan tussen personen die over een recht beschikken of een activiteit uitoefenen in een
gebied dat als speciale beschermingszone wordt vastgesteld naargelang zij al dan niet over de
mogelijkheid beschikken hun zienswijze, opmerkingen en bezwaren via een openbaar

onderzoek te kennen te geven.

B.4.2. Artikel 4, leden1l en 2, van de vogelrichtlijn houdt voor de lidstaten de
verplichting in om de gebieden die aan de in die bepalingen genoemde ornithologische criteria
voldoen, als speciale beschermingszones aan te wijzen (H.v.J., 20 maart 2003, Commissie
t/ Italiaanse Republiek, C-378/01, r.0. 14).

Acrtikel 4 van de habitatrichtlijn noopt de lidstaten ertoe de gebieden aan te wijzen waarin
bepaalde habitats en dier- en plantensoorten voorkomen. Wanneer de Commissie een
dergelijk gebied van communautair belang verklaart, dient de lidstaat dat gebied als speciale

beschermingszone aan te wijzen.

B.4.3. Het behoort tot de beoordelingsbevoegdheid van de decreetgever om voorafgaand
aan de definitieve vaststelling van gebieden die in aanmerking komen als speciale
beschermingszones in een openbaar onderzoek te voorzien. De voormelde richtlijnen houden
daaromtrent geen verplichtingen in. De decreetgever dient evenwel, wanneer hij in een

openbaar onderzoek voorziet, de artikelen 10 en 11 van de Grondwet na te leven.

B.4.4. De gebieden die als speciale beschermingszone in aanmerking komen, worden
door de Vlaamse Regering voorlopig vastgesteld. Het voorlopige vaststellingsbesluit wordt
vervolgens aan een openbaar onderzoek onderworpen, waarna de VIaamse Regering de

gebieden definitief vaststelt.
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Bepaalde gebieden zijn evenwel uitgezonderd van die regeling en worden geacht
definitief te zijn vastgesteld. Het betreft gebieden die door de besluiten van de Vlaamse
Regering van 17 oktober 1988 en 24 mei 2002, ter uitvoering van de vogelrichtlijn en de

habitatrichtlijn, als speciale beschermingszones zijn aangewezen.

B.4.5. In het voormelde besluit van 17 oktober 1988 werd een aantal speciale
beschermingszones in de zin van artikel 4 van de vogelrichtlijn aangewezen. Aan die

aanwijzing ging geen openbaar onderzoek vooraf.

In een arrest van 27 februari 2003 heeft het Hof van Justitie geoordeeld dat het besluit

van 17 oktober 1988 een gebrekkige uitvoering is van artikel 4 van de vogelrichtlijn.

B.4.6. In het voormelde besluit van 24 mei 2002 werd een aantal gebieden in de zin van
artikel 4 van de habitatrichtlijn vastgesteld. Aan die vaststelling ging geen openbaar

onderzoek vooraf.

Die gebieden werden aan de Europese Commissie voorgesteld als speciale

beschermingszones, maar zij werden nog niet van communautair belang verklaard.

B.4.7. De gebieden die in de voormelde besluiten zijn bedoeld, hebben gemeen dat zij,
voor de inwerkingtreding van de bestreden bepalingen, het voorwerp hebben uitgemaakt van
een vaststelling als speciale beschermingszone. Het is derhalve niet kennelijk onredelijk dat
zij, in tegenstelling tot de gebieden die op het ogenblik van de inwerkingtreding van de
bestreden bepalingen nog niet als speciale beschermingszone waren vastgesteld, niet aan een

openbaar onderzoek dienen te worden onderworpen.

De vaststelling dat, enerzijds, de aanwijzing van de speciale beschermingszones in de zin
van artikel 4 van de vogelrichtlijn in het verleden op gebrekkige wijze geschiedde en dat,
anderzijds, de speciale beschermingszones in de zin van artikel 4 van de habitatrichtlijn nog
niet van communautair belang werden verklaard, is niet van dien aard dat zij afbreuk zou

kunnen doen aan het verantwoorde karakter van het aangevoerde verschil in behandeling.

B.4.8. Het middel kan niet worden aangenomen.
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Ten aanzien van het derde middel

B.5.1. Het derde middel is afgeleid uit een schending van de artikelen 17, 20 en 78 van
de bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot hervorming der instellingen, al dan niet in
samenhang gelezen met de artikelen 10 en 11 van de Grondwet en met de beginselen van
behoorlijke regelgeving, doordat de artikelen 4 en 22 van het wijzigingsdecreet niet zelf de
essentiéle bestanddelen van de regeling vaststellen doch een absolute machtiging verlenen aan
de Vlaamse Regering om in het kader van het natuurbehoud te bepalen welke maatregelen

kunnen worden genomen.

B.5.2. Het Hof is niet bevoegd een bepaling te vernietigen die de bevoegdheidsverdeling
tussen de wetgevende macht en de uitvoerende macht zou schenden, tenzij die schending
indruist tegen de regels inzake de bevoegdheidsverdeling tussen de Staat, de gemeenschappen
en de gewesten of tenzij een wetgever, door de administratieve overheid op te dragen een
maatregel te nemen die niet onder haar bevoegdheid valt, aldus een categorie van personen
uitsluit van het optreden van een democratisch verkozen vergadering, waarin de Grondwet of

de bijzondere wet voorziet.

B.5.3. Artikel 17 van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 bepaalt :

« De decreterende macht wordt gezamenlijk uitgeoefend door de Raad en de Regering. »

Artikel 20 van dezelfde bijzondere wet bepaalt :

« De Regering maakt de verordeningen en neemt de besluiten die voor de uitvoering van
de decreten nodig zijn, zonder ooit de decreten zelf te mogen schorsen of vrijstelling van hun
uitvoering te mogen verlenen. »

Ten slotte bepaalt artikel 78 van dezelfde wet :

« De Regering heeft geen andere macht dan die welke de Grondwet en de wetten en
decreten krachtens de Grondwet uitgevaardigd, haar uitdrukkelijk toekennen. »
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B.5.4. Overeenkomstig de beginselen die de verhouding tussen de wetgevende en de
uitvoerende macht regelen, dienen de essentiéle beleidskeuzen door de wetgevende
vergadering te worden vastgesteld. De nadere uitwerking daarvan mag aan de uitvoerende

macht worden overgelaten.

B.5.5. Artikel 9, 8 2, van het decreet natuurbehoud, zoals vervangen bij artikel 4 van het
wijzigingsdecreet, bepaalt de nadere modaliteiten van de erin vermelde maatregelen,
waaronder de instandhoudingsmaatregelen die in de speciale beschermingszones kunnen
worden genomen. De maatregelen kunnen onder meer bestaan in gebodsbepalingen gericht

aan de particuliere grondeigenaars of -gebruikers.

Het blijkt niet dat de decreetgever op discriminerende wijze afbreuk heeft gedaan aan het
legaliteitsbeginsel door de Vlaamse Regering te machtigen de nadere regels vast te stellen
inzake die gebodsbepalingen en inzake de vergoeding daarvoor.

B.5.6. Artikel 35, §2, eerste lid, van het decreet natuurbehoud, zoals vervangen bij
artikel 22 van het wijzigingsdecreet, bepaalt dat het in de natuurreservaten verboden is
(1) individuele of groepssporten te beoefenen; (2) gemotoriseerde voertuigen te gebruiken of
achter te laten tenzij die nodig zijn voor het beheer en de bewaking van het reservaat of voor
de hulp aan personen in nood; (3) keten, loodsen, tenten of andere constructies te plaatsen,
zelfs tijdelijk; (4) de rust te verstoren of reclame te maken op welke wijze ook; (5) in het wild
levende diersoorten opzettelijk te verstoren, vooral tijdens de perioden van voortplanting,
afhankelijkheid van de jongen of overwintering en trek; ze opzettelijk te vangen of te doden;
hun eieren opzettelijk te rapen of te vernielen of hun nesten, voortplantingsplaatsen of rust- en
schuilplaatsen te vernielen of te beschadigen; (6) planten opzettelijk te plukken, te
verzamelen, af te snijden, te ontwortelen of te vernielen of planten of vegetatie op welke wijze
ook te beschadigen of te vernietigen; (7) opgravingen, boringen, grondwerkzaamheden of
exploitatie van materialen te verrichten, welk werk ook uit te voeren dat de aard van de grond,
het uitzicht van het terrein, de bronnen en het hydrografische net zou kunnen wijzigen, boven-
of ondergrondse leidingen te leggen en reclameborden en aanplakbrieven te plaatsen; (8) vuur
te maken en afval te storten; (9) bestrijdingsmiddelen te gebruiken; (10) meststoffen te
gebruiken, met uitzondering van de natuurlijke uitscheiding als gevolg van extensieve

begrazing; (11) het waterpeil te wijzigen en op kunstmatige wijze water te lozen; (12) het
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terrein op geringe hoogte te overvliegen of er te landen met vliegtuigen, helikopters,

luchtballons en andere luchtvaartuigen van om het even welke aard.

Krachtens het derde lid van dezelfde bepaling kan de Vlaamse Regering om redenen van

natuurbehoud bijkomende algemene maatregelen nemen.

Naar luid van de parlementaire voorbereiding kan zonder die machtiging niet adequaat
worden opgetreden ter bescherming van de natuurreservaten indien er zich andere vormen van
verstoring of aantasting voordoen dan degene die uitdrukkelijk door het decreet zijn verboden
(Parl. St., Vlaams Parlement, 2001-2002, nr. 967/1, p. 23).

Nu de decreetgever zelf de essentiéle verbodsbepalingen heeft vastgesteld, heeft hij niet
op discriminerende wijze afbreuk gedaan aan het legaliteitsbeginsel door de Vlaamse
Regering te machtigen maatregelen te nemen waarin bij de totstandkoming van het decreet
niet kon worden voorzien doch die niettemin nodig blijken en die, om redenen van

natuurbehoud, niet kunnen worden uitgesteld.

B.5.7. Het middel kan niet worden aangenomen.
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Om die redenen,

het Hof

verwerpt het beroep.

Aldus uitgesproken in het Nederlands, het Frans en het Duits, overeenkomstig artikel 65
van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Arbitragehof, op de openbare terechtzitting
van 3 maart 2004.

De griffier, De voorzitter,

L. Potoms A. Arts



