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A R R E S T 
__________ 

 

 

 In zake : de prejudiciële vragen betreffende de artikelen 56bis, § 2, vierde lid, en 120bis van 

de samengeordende wetten betreffende de kinderbijslag voor loonarbeiders, gesteld door de 

Arbeidsrechtbank te Brussel. 

 

 

 Het Arbitragehof, 

 

 samengesteld uit de voorzitters M. Melchior en A. Arts, en de rechters A. Alen, 

J.-P. Snappe, J.-P. Moerman, E. Derycke en J. Spreutels, bijgestaan door de griffier 

P.-Y. Dutilleux,  onder voorzitterschap van voorzitter M. Melchior, 

 

 wijst na beraad het volgende arrest : 

 

 

* 

*       * 
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  I.  Onderwerp van de prejudiciële vragen en rechtspleging 
 
 Bij vonnis van 9 januari 2004 in zake de v.z.w. Partena tegen P. Foret, waarvan de 
expeditie ter griffie van het Arbitragehof is ingekomen op 19 januari 2004, heeft de 
Arbeidsrechtbank te Brussel de volgende prejudiciële vragen gesteld : 
 
 1.  « Schendt artikel 56bis, § 2, vierde lid, van de samengeordende wetten betreffende de 
kinderbijslag voor loonarbeiders de artikelen 10 en 11 van de Grondwet wanneer het in die 
zin wordt geïnterpreteerd dat de voorwaarde van verlating van het rechtgevende kind (die 
vereist is voor het behoud, in zijn voordeel, van de toekenning van de kinderbijslag voor 
wezen in geval van een nieuw huwelijk of hersamenstelling van een feitelijk gezin door de 
overlevende ouder) moet worden beschouwd als niet vervuld wanneer het bedrag van het 
onderhoudsgeld van die laatste, dat bestemd is voor de opvoeding en het onderhoud van het 
kind – die verzekerd worden buiten het genoemde gezin, waarvan het kind is uitgesloten –, 
hoger is dan het bedrag dat gelijk is aan het verschil tussen de bedragen aan kinderbijslag 
toegekend tegen de tarieven van respectievelijk de artikelen 50bis en 40 van de voormelde 
samengeordende wetten ? 
 
 Heeft die interpretatie van het wettelijke begrip ' verlating ', met verwijzing naar dat 
financiële criterium dat niet vervat is in de voormelde wetsbepaling en dat forfaitair wordt 
vastgelegd op de bovenvermelde wijze, niet tot gevolg dat weeskinderen die zich in een 
objectief vergelijkbare situatie bevinden doordat zij feitelijk uitgesloten zijn van de gevolgen 
van het vormen van een nieuw gezin door de overlevende ouder, verschillend worden 
behandeld, waarbij een discriminatie in het leven wordt geroepen die niet evenredig is met het 
doel dat wordt nagestreefd met de wetgeving betreffende de kinderbijslag voor die specifieke 
categorie van rechtgevenden die zich in een behartigenswaardige situatie bevinden, door het 
invoeren van een onderscheid op basis van de financiële draagkracht van de overlevende 
ouder ? » 
 
 2.  « Schendt artikel 120bis van de samengeordende wetten betreffende de kinderbijslag 
voor loonarbeiders, door de discriminatie waartoe het aanleiding geeft onder sociaal 
verzekerden naar gelang van het stelsel waaronder de sociale prestaties die zij ontvangen, 
vallen, de artikelen 10 en 11 van de Grondwet doordat het niet verwijst naar de termijnen die 
zijn vastgelegd bij artikel 30 van de wet van 29 juni 1981 houdende de algemene beginselen 
van de sociale zekerheid voor werknemers wat betreft de verjaringstermijnen voor het recht 
op terugvordering van ten onrechte uitbetaalde uitkeringen : 
 
 -  enerzijds, door de gewone verjaringstermijn vast te stellen op vijf jaar, terwijl artikel 30 
van de voormelde wet die vaststelt op drie jaar, of op zes maanden indien de betaling enkel 
het gevolg is van een vergissing van de instelling of de dienst waarvan de betrokkene zich 
normaalgesproken geen rekenschap kon geven; 
 
 -  anderzijds, doordat het geen verjaringstermijn bepaalt voor de terugvordering van 
kinderbijslag die ten onrechte werd verkregen door bedrieglijke handelingen of door valse of 
opzettelijk onvolledige verklaringen, terwijl artikel 30 van de voormelde wet de 
verjaringstermijn voor sociale prestaties die onder die voorwaarden onterecht werden 
verkregen, tot vijf jaar beperkt ? » 
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 De Ministerraad heeft een memorie ingediend. 
 
 Op de openbare terechtzitting van 30 november 2004 : 
 
 -  is verschenen : Mr. L. Delmotte loco Mr. J. Vanden Eynde en Mr. J.-M. Wolter, 
advocaten bij de balie te Brussel, voor de Ministerraad; 
 
 -  hebben de rechters-verslaggevers J.-P. Snappe en A. Alen verslag uitgebracht; 
 
 -  is de voornoemde advocaat gehoord; 
 
 -  is de zaak in beraad genomen. 
 
 De bepalingen van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Arbitragehof met 
betrekking tot de rechtspleging en het gebruik van de talen werden toegepast. 
 

 
  II.  De feiten en de rechtspleging in het bodemgeschil 
 
 Sinds 7 maart 1988 is P. Foret, naar aanleiding van het overlijden van zijn zuster, de wettelijke voogd van zijn 
neef en nicht, J.-M. en M. Vidouse, van wie hij gedurende meer dan acht jaar het onderhoud en de opvoeding heeft 
verzekerd, naast die van zijn drie kinderen. 
 
 Na van hun moeder te zijn gescheiden, zou de vader van de twee kinderen elk contact met hen hebben 
verbroken. Hij heeft zijn onderhoudsverplichtingen volbracht tegen het bedrag van 20.000 frank per maand voor 
beide kinderen, en ongeveer 12.500 frank per maand vanaf het ogenblik dat J.-M. niet meer ten laste was van het 
gezin van P. Foret. 
 
 Vanaf het ogenblik dat hij zijn neef en nicht in zijn gezin had opgenomen, heeft P. Foret, in hun voordeel, de 
toekenning verkregen van de kinderbijslag voor wezen nadat hij had doen gelden dat zij waren verlaten door hun 
vader die vóór het overlijden van hun moeder was hertrouwd. 
 
 Op 18 februari 1988 heeft P. Foret, op een vraag van het Partena-Kinderbijslagfonds (verder Partena 
genoemd), geantwoord dat de overlevende ouder zijn kinderen had verlaten, maar sinds 1982 nog onderhoudsgeld 
had gestort. Op 9 juli 1993 komt een inspectrice van Partena tot dezelfde vaststelling. 
 
 In februari 1997 heeft P. Foret gepreciseerd dat de overlevende vader gemiddeld 12.500 frank per maand 
stortte voor het kind dat nog ten laste was. In 1997 heeft de vader zijn stortingen stopgezet. 
 
 Op 22 juni 1998 beslist Partena dat de verhoogde kinderbijslag gedurende bijna tien jaar, tussen 1 februari 
1988 en 31 juli 1997, ten onrechte werd uitbetaald aan P. Foret, waarbij het gaat om een bedrag van 839.199 frank. 
 
 Die vordering werd op 6 maart 2000 ingesteld bij de Arbeidsrechtbank te Brussel. 
 
 De Rechtbank heeft in de eerste plaats vragen bij het begrip « verlating » in de zin van artikel 56, § 2, vierde 
lid, van de samengeordende wetten betreffende de kinderbijslag voor loonarbeiders, en verwijst naar het arrest 
nr. 56/97 van het Hof dat volgens hem echter van toepassing is op een zaak die grondig verschillend is; hij beslist 
dan ook het Hof de bovenvermelde eerste prejudiciële vraag te stellen. 
 
 De Rechtbank zet zijn redenering voort door ermee rekening te houden dat het Hof negatief zou kunnen 
antwoorden op de eerste prejudiciële vraag; hij stelt dan ook de tweede vraag die betrekking heeft op het 
verjaringssysteem dat van toepassing is op de terugvordering van ten onrechte uitbetaalde kinderbijslag, na erop te 
hebben gewezen dat de tekst van artikel 120bis van de samengeordende wetten betreffende de kinderbijslag voor 
loonarbeiders in geen enkele bijzondere verjaringstermijn voorziet wanneer de bedragen ten onrechte zijn uitbetaald 
ingevolge bedrieglijke handelingen of valse of opzettelijk onvolledige verklaringen. 
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  III.  In rechte 

 
- A - 

 
 Standpunt van de Ministerraad 
 
 A.1.1.  De eerste prejudiciële vraag dient volgens de Ministerraad ontkennend te worden beantwoord. 
 
 Die vraag impliceert dat men het eens wordt over de interpretatie van het begrip « verlating » dat voorkomt in 
paragraaf 2, vierde lid, van artikel 56bis van de voormelde samengeordende wetten, en dat niet door de wet is 
gedefinieerd. Immers, alleen wanneer een wees « verlaten » is door zijn overlevende ouder, kan hij een verhoogde 
kinderbijslag blijven genieten wanneer de overlevende ouder opnieuw trouwt of een nieuw gezin vormt. Aangezien 
de verhoogde kinderbijslag tot doel heeft de materiële en morele moeilijkheden van de wees te compenseren, is de 
interpretatie die in de praktijk aan die term wordt gegeven dat, indien de financiële bijdrage van de overlevende 
ouder die zijn kind op moreel vlak zou hebben verlaten, kleiner is dan het verschil tussen het verhoogde bedrag en 
het gewone bedrag aan kinderbijslag, de wees moet worden beschouwd als « verlaten » en het verhoogde bedrag 
moet blijven genieten. Indien de tegemoetkoming daarentegen gelijk is aan dat verschil, is het niet langer nodig 
verhoogde kinderbijslag toe te kennen. 
 
 A.1.2.  Die interpretatie schendt volgens de Ministerraad de artikelen 10 en 11 van de Grondwet niet. Het doel 
van de wetgever bij het toekennen van verhoogde kinderbijslag bestaat erin de materiële en morele moeilijkheden te 
compenseren waarmee het weeskind kan worden geconfronteerd. Die verhoogde kinderbijslag wordt niet meer 
toegekend wanneer de overlevende ouder huwt of een nieuw gezin vormt, behalve wanneer het kind verlaten wordt. 
Het Hof heeft eraan herinnerd dat, aangezien de kinderbijslag een salaristoeslag is die in het kader van een 
verzekeringsstelsel wordt toegekend, de concrete economische situatie van de wezen niet in aanmerking moet 
worden genomen in geval van een oorzaak van uitsluiting van het verhoogde bedrag. 
 
 De Ministerraad voert nog aan dat de wet op de kinderbijslag geen rekening kan houden met alle concrete 
situaties waarin de rechtgevende kinderen zich bevinden. Meer in het algemeen kan de wetgever geen rekening 
houden met de concrete situaties waarin de wezen zich bevinden, net zoals hij trouwens geen rekening kan houden 
met de inkomsten van het gezin bij de toekenning van de gewone kinderbijslag. 
 
 Het criterium van verlating dat kan worden afgeleid uit de interpretatieve omzendbrief en dat het mogelijk 
maakt een wees de verhoogde kinderbijslag te blijven storten ondanks een minieme bijdrage van zijn overlevende 
ouder, is objectief omdat het een eenvoudige rekenkundige bewerking mogelijk maakt, namelijk nagaan of het 
verschil tussen het verhoogde bedrag en het gewone bedrag al dan niet overschreden is. In combinatie met het 
criterium van het ontbreken van een affectieve relatie die verschilt van een puur berekende relatie, geeft het 
criterium van storting of niet-storting van een « minieme » bijdrage volgens de Ministerraad een autonome 
draagwijdte aan het begrip « verlating » in de samengeordende wetten op de kinderbijslag. Men ziet niet in welk 
opzicht de definitie van het begrip « verlating » in andere wetgevingen beter zou beantwoorden aan de 
doelstellingen van de wetgever. De Ministerraad besluit dat die interpretatie evenmin onevenredige gevolgen heeft, 
omdat zij alleen de wees die zowel affectieve contacten moet ontberen als financiële steun die groter is dan het 
verschil tussen het gewone bedrag en het verhoogde bedrag aan kinderbijslag, in staat stelt dat verhoogde bedrag te 
blijven genieten. 
 
 A.2.  De tweede prejudiciële vraag dient eveneens ontkennend te worden beantwoord. 
 
 De Ministerraad herinnert aan de gegevens van de zaak die aanleiding heeft gegeven tot het arrest nr. 25/2003 
van 12 februari 2003 waarbij het Hof de wet van 22 januari 1985 heeft afgekeurd omdat zij in geen enkele termijn 
voorzag voor de terugvordering van de ten onrechte uitbetaalde sociale uitkeringen. Dat is te dezen niet het geval. 
Er is in een termijn van vijf jaar voorzien voor de terugvordering van de ten onrechte uitbetaalde kinderbijslag. Men 
moet dus ervan uitgaan dat het de gemeenrechtelijke termijn is – namelijk tien jaar – die geldt voor de 
terugvordering van bedragen die ten onrechte zijn verkregen door bedrieglijke handelingen. 
 
 Volgens de Ministerraad moet men ook aannemen dat de verschillen in verjaringstermijn voor de 
terugvordering van onterecht uitbetaalde uitkeringen tussen, enerzijds, de samengeordende wetten betreffende de 
kinderbijslag die in een korte verjaring van vijf jaar voorzien en, in geval van bedrieglijke handelingen en valse of 
opzettelijk onvolledige verklaringen, verwijzen naar de termijn van tien jaar uit het gemeen recht en, anderzijds, de 
wet van 29 juni 1981 houdende de algemene beginselen van de sociale zekerheid voor werknemers waarvan 
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artikel 30 in een termijn van drie jaar, zes maanden of vijf jaar voorzag, geen manifeste schending vormen van het 
beginsel van gelijkheid en niet-discriminatie. 
 
 De verschillende takken van de sociale zekerheid hebben zich immers autonoom ontwikkeld, en dat volgens 
een eigen logica en eigen karakteristieken. De wetgever kon dan ook, zonder dat beginsel te schenden, verschillen 
laten bestaan tussen bepaalde sectoren van de sociale zekerheid, aangezien die verschillen zich niet binnen 
éénzelfde stelsel voordoen. 
 
 Het Hof heeft zich overigens niet vergist wanneer het in zijn voormeld arrest nr. 25/2003 wijst op de 
verschillende verjaringstermijnen in die verschillende sectoren, door alleen het volkomen ontbreken van een 
specifieke bepaling met betrekking tot een verjaringstermijn die afwijkt van het gemeen recht, af te keuren. 
 
 Het doel van de wetgever, die niet heeft gewild dat de verjaringstermijnen van het Burgerlijk Wetboek zouden 
worden toegepast – wat des te meer begrijpelijk is omdat in de periode waarin hij dat het duidelijkst te kennen 
geeft, de dertigjarige verjaring nog steeds van toepassing is -, wordt redelijkerwijze bereikt ondanks de eventuele 
verschillen, wat de kortere termijnen betreft, onder de verschillende socialezekerheidswetgevingen. 
 

 

- B – 
 

 Wat de eerste prejudiciële vraag betreft 

 

 B.1.1.  De eerste prejudiciële vraag heeft betrekking op het feit of artikel 56bis, § 2, 

vierde lid, van de wetten betreffende de kinderbijslag voor loonarbeiders, samengeordend op 

19 december 1939, de artikelen 10 en 11 van de Grondwet schendt in de interpretatie volgens 

welke de voorwaarde van verlating van het rechtgevende weeskind, die vereist is voor het 

behoud, in zijn voordeel, van verhoogde kinderbijslag in geval van een nieuw huwelijk of 

hersamenstelling van een feitelijk gezin door de overlevende ouder, niet vervuld is wanneer 

het bedrag van het onderhoudsgeld van de overlevende ouder hoger is dan het verschil tussen 

het bedrag van de kinderbijslag tegen het verhoogde tarief en dat van de kinderbijslag tegen 

het gewone tarief. 

 

 B.1.2.  Artikel 56bis van die samengeordende wetten luidt als volgt : 

 

 « § 1.  Is rechthebbende op kinderbijslag tegen de bedragen bepaald in artikel 50bis, de 
wees indien op het ogenblik van het overlijden van één van de ouders, de vader of de moeder 
in de loop van de twaalf maanden die onmiddellijk het overlijden voorafgaan de voorwaarden 
heeft vervuld om aanspraak te maken op ten minste […] zes maandelijkse forfaitaire 
bijslagen. 
 
 § 2.  De in § 1 bedoelde kinderbijslag wordt evenwel verleend tegen de schaal bepaald in 
artikel 40 als de overlevende vader of moeder een huwelijk aangaat of een feitelijk gezin 
vormt met een persoon die geen bloed- of aanverwant is tot en met de derde graad. 
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 Het samenwonen van de overlevende ouder met een persoon die geen bloed- of 
aanverwant is tot en met de derde graad doet vermoeden tot bewijs van het tegendeel dat er 
sprake is van een feitelijk gezin. 
 
 Het voordeel van § 1 mag opnieuw worden ingeroepen, wanneer de in het eerste lid 
bedoelde oorzaken van uitsluiting opgehouden hebben te bestaan of wanneer het huwelijk van 
de overlevende ouder, die geen huishouden vormt, gevolgd is door een scheiding van tafel en 
bed (of door een feitelijke scheiding bekrachtigd door een gerechtelijke beschikking die het 
echtpaar een afzonderlijke verblijfplaats aanduidt. 
 
 Deze paragraaf is niet toepasselijk indien de wees door zijn overlevende ouder verlaten 
is. » 
 

 B.2.1.  Het algemene stelsel van de kinderbijslag is een verzekeringsstelsel, wat 

impliceert dat de inkomsten van de rechthebbenden niet in aanmerking worden genomen om 

het bestaan van het recht op kinderbijslag vast te stellen. Dat algemene stelsel wordt echter 

gecorrigeerd ten gunste van categorieën van rechtgevenden die zich in een 

behartigenswaardige situatie bevinden, bijvoorbeeld wegens het verlies van een van de 

rechthebbende ouders. 

 

 B.2.2.  Artikel 56bis, § 1, van de samengeordende wetten opent voor de wees het recht op 

bijzondere kinderbijslag, ongeacht de economische situatie waarin de ouder zich bevindt op 

het ogenblik van het overlijden. Krachtens paragraaf 2 wordt een einde gemaakt aan die 

bijzondere kinderbijslag wanneer de overlevende ouder opnieuw huwt of een nieuw gezin 

vormt. Luidens het vierde lid van dezelfde paragraaf wordt het voordeel van die bijzondere 

kinderbijslag echter niet opgeheven « indien de wees door zijn overlevende ouder verlaten 

is ». 

 

 B.2.3.  Bij gebrek aan een definitie in de wet, heeft de ministeriële omzendbrief nr. 393 

van 9 november 1981 van de Minister van Sociale Zaken aangenomen dat een kind verlaten is 

onder de dubbele voorwaarde dat de overlevende ouder niet langer een relatie met hem 

onderhoudt en dat hij nog slechts bijdraagt in diens onderhoudskosten naar rata van een 

bedrag dat lager moet zijn dan het verschil tussen het verhoogde bedrag voor wezen en het 

gewone bedrag aan kinderbijslag, wat neerkomt op een bedrag van 125 euro per maand. 

 

 B.3.  Volgens de verwijzende rechter heeft die interpretatie tot gevolg dat een 

onderscheid wordt gemaakt onder de wezen die door een overlevende ouder zijn verlaten, 

naargelang de laatstgenoemde al dan niet in staat is hun onderhoudsgeld te storten waarvan 
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het bedrag hoger is dan 125 euro per maand. Bij die interpretatie zou volgens de verwijzende 

rechter voorrang worden gegeven aan een logica van bijstand, wat hem in tegenspraak lijkt 

met de logica van verzekering die de basis vormt van het algemeen stelsel van de 

kinderbijslag. 

 

 B.4.  De kinderen van beide categorieën zijn vergelijkbaar doordat zowel de enen als de 

anderen wees zijn en door hun overlevende ouder verlaten zijn. 

 

 B.5.  Het verschil in behandeling berust op een objectief criterium : het al dan niet 

overschrijden, wat het bedrag van het door de overlevende ouder gestorte onderhoudsgeld 

betreft, van het verschil tussen het verhoogde tarief en het gewone tarief van de kinderbijslag 

voor wezen. 

 

 B.6.  Dat criterium is pertinent ten aanzien van het nagestreefde doel, en de gevolgen van de 

in het geding zijnde maatregel zijn er niet onevenredig mee. Aangezien de kinderbijslag wordt 

verhoogd als gevolg van het overlijden van één van de ouders, ongeacht de economische situatie 

waarin het overlijden de minderjarige wees plaatst, is het inderdaad niet onredelijk het voordeel 

van die verhoging in te trekken wanneer de overlevende ouder opnieuw huwt of een nieuw gezin 

vormt, zonder rekening te houden met de economische gevolgen van die gebeurtenis. Vanuit dat 

perspectief is het evenmin onredelijk om, bij wijze van uitzondering, het voordeel van de 

verhoogde kinderbijslag voor te behouden aan de wees wiens overlevende ouder zou zijn 

hertrouwd of een nieuw gezin zou hebben gevormd maar hem uit dat nieuwe kerngezin zou 

hebben uitgesloten, zodat die wees door de wet als « verlaten » wordt beschouwd, wat meer 

bepaald impliceert dat het bedrag van het door de overlevende ouder gestorte onderhoudsgeld 

lager is dan het verschil tussen het verhoogde tarief en het gewone tarief van de kinderbijslag. 

 

 Het is evenmin onredelijk de uitzondering uitsluitend voor te behouden aan een verlaten 

wees die zowel op moreel als materieel vlak verlaten is. Wanneer het kind in een ander gezin is 

opgenomen, zoals te dezen, en de overlevende ouder onderhoudsgeld stort waarvan het bedrag 

gelijk is aan of hoger is dan het verschil tussen het verhoogde bedrag en het gewone bedrag aan 

kinderbijslag, is het aannemelijk dat het kind wordt gelijkgesteld met een wees wiens 

overlevende ouder hertrouwd is of een nieuw gezin heeft gevormd. 
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 B.7.  De eerste prejudiciële vraag dient ontkennend te worden beantwoord. 

 

 

 Wat de tweede prejudiciële vraag betreft  

 

 B.8.1.  Artikel 120bis van de wetten betreffende de kinderbijslag voor loonarbeiders, 

samengeordend op 19 december 1939, zoals het is gewijzigd bij het koninklijk besluit nr. 68 

van 10 november 1967 en bij artikel 41, 1°, van de wet van 22 februari 1998, luidt als volgt : 

 

 « Het recht op terugvordering van de ten onrechte uitbetaalde uitkeringen verjaart door 
verloop van vijf jaar te rekenen vanaf de datum waarop de uitbetaling is geschied. In geen 
geval is een terugvordering van de ten onrechte uitbetaalde uitkeringen mogelijk na verloop 
van deze termijn. 
 
 Benevens de redenen waarin is voorzien in het Burgerlijk Wetboek, wordt de verjaring 
gestuit door het eisen van het onverschuldigd uitbetaalde, door middel van een ter post 
aangetekend aan de schuldenaar betekend schrijven. 
 
 Het eerste lid is niet toepasselijk indien de ten onrechte uitbetaalde uitkeringen werden 
bekomen door bedrieglijke handelingen of door valse of opzettelijk onvolledige 
verklaringen. »  
 

 B.8.2.  Artikel 30, § 1, van de wet van 29 juni 1981 houdende de algemene beginselen 

van de sociale zekerheid voor werknemers, bepaalt het volgende, met betrekking tot de 

verjaringstermijnen voor de terugvordering van ten onrechte uitbetaalde uitkeringen : 

 

 « De terugvordering van de ten onrechte betaalde sociale prestaties verjaart na drie jaar, 
te rekenen vanaf de datum waarop de uitbetaling is geschied. 
 
 De in het eerste lid voorgeschreven termijn wordt teruggebracht tot zes maanden indien 
de betaling enkel het gevolg is van een vergissing van de instelling of de dienst, waarvan de 
betrokkene zich normaal geen rekenschap kon geven. 
 
 De in het eerste lid voorgeschreven termijn wordt verlengd tot vijf jaar indien ten 
onrechte werd betaald in geval van bedrog, arglist of bedrieglijke handelingen van de 
betrokkene. » 
 

 B.8.3.  Het Hof wordt een vraag gesteld over het feit of artikel 120bis van de 

samengeordende wetten de artikelen 10 en 11 van de Grondwet schendt doordat het een 

stelsel invoert dat verschilt van de algemene regel van artikel 30, § 1, van de wet van 29 juni 

1981, waarbij die termijn is vastgelegd op drie jaar of op zes maanden indien de betaling 
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enkel het gevolg is van een vergissing van de instelling of de dienst, waarvan de betrokkene 

zich normaalgesproken geen rekenschap kon geven, en waarbij de verjaringstermijn voor de 

terugvordering van uitkeringen die ten onrechte werden verkregen door bedrieglijke 

handelingen of door valse of opzettelijk onvolledige verklaringen, tot vijf jaar is beperkt, 

terwijl artikel 120bis van de voormelde samengeordende wetten die termijn niet preciseert. 

 

 B.9.1.  De in B.8.2 vermelde bepalingen geven aan dat de wetgever ervoor gezorgd heeft 

niet toe te staan dat de inzake sociale zekerheid gestorte uitkeringen, wanneer die 

onverschuldigd zijn geïnd, binnen de gemeenrechtelijke termijnen kunnen worden 

teruggevorderd. Hij heeft rekening willen houden met het feit dat « de eigen aard en het 

toenemende technische aspect van de normatieve teksten die ons socialezekerheidssysteem 

beheersen […] een bijzondere regeling [vereisen] voor de materie van de terugvordering van 

onverschuldigde bedragen ten aanzien van de principes van het burgerlijk recht » (Parl. St., 

Senaat, 1979-1980, 508, nr. 1, p. 25). Hij heeft tevens erover gewaakt dat de korte 

verjaringstermijnen niet van toepassing zijn « in geval van bedrog, arglist of bedrieglijke 

handelingen van de betrokkene » en in dat geval de verjaringstermijn tot vijf jaar beperkt 

(artikel 30, § 1, derde lid, van de voormelde wet van 29 juni 1981). 

 

 B.9.2.  Zelfs al vormen die bepalingen uitsluitend algemene beginselen van de sociale 

zekerheid voor werknemers die in elk van de specifieke wetgevingen concreet moesten 

worden toegepast, toch kan niet worden aangenomen dat ten onrechte verkregen uitkeringen 

kunnen worden teruggevorderd van de rechthebbenden op kinderbijslag, die sociaal 

verzekerden zijn in de zin van de artikelen 1, § 1, 3, 6 en 21, § 1, 6°, van de wet van 29 juni 

1981, binnen een termijn van vijf jaar indien met het ten onrechte uitbetaalde bedrag geen 

fraude gemoeid is, en gedurende tien jaar, zoals de Ministerraad beweert, en bij gebrek aan 

een specifieke vermelding in het in het geding zijnde artikel 120bis van de voormelde 

samengeordende wetten, indien het ten onrechte uitbetaalde bedrag het gevolg is van fraude. 

 

 B.10.  De tweede prejudiciële vraag dient bevestigend te worden beantwoord. 
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 Om die redenen, 

 

 het Hof 

 

 zegt voor recht : 

 

 -  Artikel 56bis, § 2, vierde lid, van de samengeordende wetten betreffende de 

kinderbijslag voor loonarbeiders schendt de artikelen 10 en 11 van de Grondwet niet. 

 

 -  Artikel 120bis van dezelfde samengeordende wetten schendt de artikelen 10 en 11 van 

de Grondwet. 

 

 Aldus uitgesproken in het Frans en het Nederlands, overeenkomstig artikel 65 van de 

bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Arbitragehof, op de openbare terechtzitting van 

19 januari 2005. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

P.-Y. Dutilleux M. Melchior 


