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Arrest nr. 123/2006
van 28 juli 2006

ARREST

In zake : het beroep tot vernietiging van de artikelen 99 (hulp voor het betalen van
onderhoudsgelden ten gunste van kinderen) en 104 (leefloon) van de programmawet van 9 juli

2004, ingesteld door de v.z.w. Ligue des droits de I'nhnomme.

Het Arbitragehof,
samengesteld uit de voorzitters M. Melchior en A. Arts, en de rechters P. Martens,

R. Henneuse, M. Bossuyt, E. De Groot, A. Alen, J.-P. Snappe, J.-P. Moerman en E. Derycke,

bijgestaan door de griffier P.-Y. Dutilleux, onder voorzitterschap van voorzitter M. Melchior,

wijst na beraad het volgende arrest :




I. Onderwerp van het beroep

Bij verzoekschrift dat aan het Hof is toegezonden bij op 7 januari 2005 ter post
aangetekende brief en ter griffie is ingekomen op 10 januari 2005, heeft de v.z.w. Ligue des
droits de I’lhomme, met maatschappelijke zetel te 1190 Brussel, Alsembergsesteenweg 303,
beroep tot vernietiging ingesteld van de artikelen 99 (hulp voor het betalen van
onderhoudsgelden ten gunste van kinderen) en 104 (leefloon) van de programmawet van 9 juli
2004 (bekendgemaakt in het Belgisch Staatsblad van 15 juli 2004, tweede editie).

De Ministerraad heeft een memorie ingediend, de verzoekende partij heeft een memorie
van antwoord ingediend en de Ministerraad heeft ook een memorie van wederantwoord
ingediend.

Op de openbare terechtzitting van 7 december 2005 :

is verschenen: Mr. P. Versailles, advocaat bij de balie te Namen, tevens loco
Mr. J. Fierens, advocaat bij de balie te Brussel, voor de verzoekende partij;

hebben de rechters-verslaggevers J.-P. Moerman en E. De Groot verslag uitgebracht;

is de voornoemde advocaat gehoord;

is de zaak in beraad genomen.

De bepalingen van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Arbitragehof met
betrekking tot de rechtspleging en het gebruik van de talen werden toegepast.

Il. In rechte

“A-

Wat het belang van de verzoekende partij betreft

A.1. Volgens artikel 3 van de statuten van de v.z.w. Ligue des droits de I'homme heeft de vereniging tot doel
het bestrijden van onrecht en van elke willekeurige inbreuk op de rechten van een individu of een gemeenschap.
Zij verdedigt de beginselen van gelijkheid, vrijheid en humanisme waarop de democratische samenlevingen zijn
gegrondvest en die zijn afgekondigd onder meer door de verklaring van de Rechten van de mens en van de
burger van 1789, bekrachtigd door de Belgische Grondwet van 1831, de universele Verklaring van de rechten
van de mens van 1948 en de Verdragen inzake burgerrechten en politieke rechten alsmede economische, sociale
en culturele rechten, het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele
vrijheden van 1950 en het Europees Sociaal Handvest van Turijn van 1961. Zij steunt elk initiatief dat strekt tot
de totstandkoming en de bevordering van de rechten van de mens.

De verzoekende partij onderstreept dat haar belang om in rechte te treden door het Hof werd erkend naar
aanleiding van verschillende arresten, en beklemtoont het feit dat, in het arrest nr. 5/2004 van 14 januari 2004, de
bepalingen die werden aangevochten in het door haar ingestelde beroep tot vernietiging — dat ontvankelijk werd
verklaard — tot dezelfde materie behoorden als die van dit verzoekschrift.



Ten gronde

A.2.1.1. De verzoekende partij leidt een eerste middel af uit de schending van de artikelen 10, 11, 22,
eerste lid, en 23 van de Grondwet, alsmede van artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de
Mens, artikel 1 van het Eerste Aanvullend Protocol bij hetzelfde Verdrag, eventueel in samenhang gelezen met
artikel 14 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens en met de artikelen 10 en 11 van de
Grondwet, alsmede van artikel 11 van het Internationaal Verdrag inzake economische, sociale en culturele
rechten, eventueel in samenhang gelezen met artikel 2, § 2, van dat VVerdrag en met de artikelen 10 en 11 van de
Grondwet.

Er wordt aangevoerd dat de wetgever, door de goedkeuring van het nieuwe artikel 68quinquies van de
organieke wet van 8 juli 1976 betreffende de openbare centra voor maatschappelijk welzijn, de personen die een
bijdrage betalen voor een geplaatst kind, bewust over het hoofd heeft gezien, en zulks met flagrante schending
van de in het middel beoogde bepalingen en van de lering van het arrest nr. 5/2004 van het Hof.

A.2.1.2. De verzoekende partij voert eveneens aan dat artikel 68quinquies erop neerkomt, door
systematisch een beroep te doen op specifieke maatschappelijke hulp, de tekortkomingen in het recht op
maatschappelijke integratie te corrigeren, wat nogmaals in strijd is met het voormelde arrest van het Hof. Zij
bekritiseert de aangevochten bepaling eveneens in die zin dat die het toekennen van de specifieke hulp voor het
betalen van onderhoudsgelden afhankelijk stelt van de voorwaarde dat het kind in Belgié woont, terwijl de
financiéle last voor de onderhoudsplichtige ouder dezelfde is, ongeacht of het kind in Belgié of in het buitenland
woont.

A.2.1.3. Ten slotte wordt de aangevochten bepaling in die zin bekritiseerd dat zij de ouder die het kind
huisvest en de ouder die onderhoudsgeld betaalt, verschillend behandelt aangezien, voor de eerstgenoemde, de
financiéle last van het kind in aanmerking wordt genomen in het kader van de wet van 26 mei 2002 betreffende
het recht op maatschappelijke integratie, terwijl, voor de laatstgenoemde, die last slechts in aanmerking wordt
genomen door de gelijktijdige toepassing van de organieke wet van 8 juli 1976 betreffende de openbare centra
voor maatschappelijk welzijn.

A.2.2.1. In zijn memorie wijst de Ministerraad in de eerste plaats erop dat de situatie van de personen die
een bijdrage betalen voor een geplaatst kind, niet a priori dezelfde is als die van de onderhoudsplichtige, in het
licht van de toekenningsvoorwaarde voor maatschappelijke dienstverlening, die is vastgelegd in de artikelen 1 en
57 van de organieke wet betreffende de openbare centra voor maatschappelijk welzijn, namelijk de staat van
behoeftigheid. Volgens de Ministerraad zou het immers, in de huidige stand van de toepasselijke
gemeenschapswetgevingen, vaststaan dat van de rechthebbenden op een leefloon of op een gelijkwaardige
financiéle maatschappelijke hulp, niet de effectieve betaling wordt gevorderd van de bijdrage voor een geplaatst
kind.

A.2.2.2. De Ministerraad voert eveneens drie redenen aan waarom de wetgever legitiem zou hebben
kunnen oordelen om, voor de onderhoudsplichtigen, in een specifiek stelsel van maatschappelijke hulp te moeten
voorzien, redenen die niet zouden kunnen gelden voor de situatie van diegene die een bijdrage moet betalen voor
een geplaatst kind. In de eerste plaats zou de wetgever rekening hebben willen houden met een daadwerkelijke
- en niet uitsluitend theoretische - toestand van behoeftigheid die voortvloeit uit het feit dat de rechthebbenden
op een leefloon of op een gelijkwaardige financiéle maatschappelijke hulp gehouden zijn tot betaling van het
onderhoudsgeld. Vervolgens zou de wetgever hebben willen vermijden dat de openbare centra voor
maatschappelijk welzijn moeten optreden met uitvoering van de artikelen 68bis en 68ter, in de situaties waarin
de niet-betaling van het onderhoudsgeld te wijten is aan de toestand van behoeftigheid van de
onderhoudsplichtige.

Ten slotte zou de wetgever hebben willen bijdragen tot de cohesie van de gezinnen aangezien de
niet-betaling van het onderhoudsgeld door de onderhoudsplichtige een weerslag heeft op de situatie van het
onderhoudsgerechtigde kind van de ouder die niet onderhoudsplichtig is.

A.2.2.3. De Ministerraad beklemtoont vervolgens het feit dat, in tegenstelling tot hetgeen de verzoekende
partij beweert, de wetgever, door artikel 68quinquies van de organieke wet op de openbare centra voor
maatschappelijk welzijn aan te nemen, niet is opgetreden om, via specifieke maatschappelijke hulp, de
tekortkomingen in de uitvoering van het recht op maatschappelijke integratie te corrigeren. De invoeging van het
voormelde artikel heeft daarentegen tot doel en tot gevolg gehad een subjectief recht op maatschappelijke
dienstverlening te creéren, zowel voor de rechthebbenden op een leefloon als voor de rechthebbenden op een



gelijkwaardige financiéle en maatschappelijke hulp, ongeacht hun gezinssituatie, wanneer aan bepaalde
voorwaarden is voldaan.

A.2.2.4. Wat betreft de voorwaarde van woonplaats van het kind, die geldt voor de toekenning van de
specifieke hulp voor het betalen van onderhoudsgeld, beklemtoont de Ministerraad het feit dat de wetgever is
uitgegaan van de reeds bestaande voorwaarden, die tot hiertoe niet zijn aangevochten, voor de tegemoetkoming
van het openbaar centrum voor maatschappelijk welzijn (O.C.M.W.). Die voorwaarde van woonplaats zou het
openbaar centrum voor maatschappelijk welzijn eveneens in staat stellen om na te gaan of de aanvragers van
specifieke maatschappelijke hulp daadwerkelijk aan de toekenningsvoorwaarden voldoen, een doelstelling die
niet zou kunnen worden verwezenlijkt indien de voorwaarde van woonplaats niet zou zijn vastgelegd.

A.2.2.5. Wat ten slotte het door de verzoekende partij aangeklaagde verschil in behandeling betreft tussen
de ouder die het kind huisvest en de ouder die onderhoudsgeld betaalt, voert de Ministerraad aan dat de twee
categorieén niet vergelijkbaar zijn en dat zij in elk geval, indien zij zouden moeten worden vergeleken, beide een
subjectief recht genieten wat betreft het in aanmerking nemen van de financiéle last van het kind, zodat er geen
enkel verschil in behandeling tussen hen zou bestaan. De Ministerraad merkt verder nog op dat het feit dat het
openbaar centrum voor maatschappelijk welzijn op het betrokken gebied tegemoetkomt uit hoofde van
maatschappelijke hulp of dienstverlening, en niet uit hoofde van het leefloon, in casu totaal onbelangrijk is,
zowel in het licht van de beoordelingsruimte van de O.C.M.W.’s - die volgens hem nihil is - als in het licht van
de op het beroep toepasselijke regels van administratieve en gerechtelijke rechtspleging, omdat het uiteenlopen
van die regels niet van belang is wanneer het gaat om de toekenning van een subjectief recht.

A.2.3.1. In haar memorie van antwoord geeft de verzoekende partij aan dat er volgens haar geen twijfel
over bestaat dat, van de persoon die een bijdrage verschuldigd is voor een geplaatst kind, die bijdrage kan
worden gevorderd, en dat hij recht zou kunnen hebben op een leefloon of op maatschappelijke hulp. Zij citeert
bij wijze van voorbeeld artikel 5 van het besluit van de Franse Gemeenschapsregering van 29 december 1998
betreffende de criteria en de nadere regels voor het bepalen van de bijdragen bedoeld in artikel 55 van het
decreet van 4 maart 1991 inzake hulpverlening aan de jeugd, dat bepaalt dat « er [...] geen bijdrage [wordt]
bepaald ten laste van behoeftige personen of die de hulp genieten van een O.C.M.W. of die inkomsten genieten
die niet hoger zijn dan het bedrag van het bestaansminimum waarop ze aanspraak hadden kunnen maken ». De
verzoekende partij geeft als voorbeeld het geval van personen die een bijdrage verschuldigd zijn en die het
leefloon aanvragen nadat die bijdrage is vastgesteld, die nalaten de opheffing van de bijdrage aan te vragen of
die opheffing niet verkrijgen. Eventuele achterstallen zouden ook van hen kunnen worden gevorderd, terwijl zij
door het O.C.M.W. worden betaald. Subsidiair zou het onaanvaardbaar zijn dat de federale wetgever categorieén
van rechthebbenden op een leefloon of op maatschappelijke hulp cregert in de veronderstelling dat een
gemeenschapswetgeving niet wordt toegepast.

De verzoekende partij geeft verder nog aan dat niets de wetgever zou verhinderen om, voor de personen die
een bijdrage verschuldigd zijn voor een geplaatst kind, in een verhoogd leefloon te voorzien op voorwaarde dat
die bijdrage daadwerkelijk wordt betaald.

Ten slotte onderstreept zij dat de bijdrage voor een geplaatst kind weliswaar geen aanleiding kan geven tot
een voorschot krachtens de organieke O.C.M.W.-wet, maar dat dit is omdat de wetgever het op zich neemt die
bijdrage toe te kennen uit het oogpunt van de onderhoudsgerechtigde, die in moeilijkheden dreigt te komen door
de gebrekkige betaling van de onderhoudsbijdrage. In dat opzicht bevinden de onderhoudsgerechtigde, in dit
geval het kind voor wie het onderhoudsgeld wordt betaald, en de overheid zich in een situatie die niet kan
worden vergeleken. Hetgeen de verzoekende partij bekritiseert, is echter het verschil in behandeling dat wordt
ingevoerd tussen categorieén van onderhoudsplichtigen die zich volgens de verzoekende partij in fundamenteel
identieke situaties zouden bevinden.

A.2.3.2. In verband met het feit dat artikel 68quinquies van de wet van 8 juli 1976 erop zou neerkomen,
door systematisch een beroep te doen op specifieke maatschappelijke hulp, de tekortkomingen in de uitvoering
van het recht op maatschappelijke integratie te corrigeren, antwoordt de verzoekende partij dat de wetgever er
geen belang zou bij hebben het in aanmerking nemen van de kinderlast uit hoofde van de onderhoudsplichtige
ouder « weg te halen » uit de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie, om het
te integreren in een bijzondere bepaling van de wet van 8 juli 1976. De specifieke hulp voor het betalen van
onderhoudsgelden ten gunste van kinderen, ingevoerd bij artikel 68quinquies van de wet van 8 juli 1976, zou
immers die toepassingsvoorwaarde in feite op categoriale wijze vastleggen, volgens dezelfde logica als de wet
van 26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie.



A.2.3.3. Wat betreft de voorwaarde van woonplaats van het kind in Belgig, merkt de verzoekende partij op
dat zij niet was opgenomen in het vroegere artikel 14, § 1, van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op
maatschappelijke integratie, dat door de bestreden wet is opgeheven. Zij wijst voor het overige erop dat het
geheel van de objectieve voorwaarden die door de in het geding zijnde bepaling zijn ingevoerd, uitsluitend
betrekking heeft op de onderhoudsplichtige ouder van wie niet kan worden betwist dat hij in principe in Belgié
moet wonen om in aanmerking te komen voor maatschappelijke hulp of dienstverlening, en tegenover wie de
0.C.M.W.’s de nodige controles kunnen doen.

A.2.3.4. Wat het verschil in behandeling betreft tussen de ouder die het kind huisvest en de ouder die
onderhoudsgeld betaalt, merkt de verzoekende partij op dat in het opgeheven artikel 14, § 1, van de wet van
26 mei 2002, de twee categorieén samen werden behandeld.

De memorie van toelichting van het vroegere artikel 14 zou eveneens aantonen dat de situaties, in de ogen
van de wetgever, uitermate vergelijkbaar zijn.

A.2.4.1. In zijn memorie van wederantwoord maakt de Ministerraad vier opmerkingen met betrekking tot
het bewust weglaten, in het nieuwe artikel 68quinquies, van de personen die een bijdrage betalen voor een
geplaatst kind. Hij stelt in de eerste plaats vast dat de verzoekende partij een feitelijke situatie beschrijft die
weinig waarschijnlijk en hypothetisch is, en hoofdzakelijk het gevolg is van hetzij onachtzaamheid van de
rechthebbende op een leefloon, hetzij een a priori aanvechtbare uitvoering van de gemeenschapswetgeving,
waartegen beroep kan worden ingesteld. Het standpunt van de Ministerraad kan echter door geen enkele van die
bedachte situaties worden weerlegd. Meer fundamenteel herinnert de Ministerraad eraan dat het stelsel van
maatschappelijke dienstverlening waarin het subjectief recht op specifieke hulp voor het betalen van
onderhoudsgelden wordt gecreéerd, geen categoriaal stelsel van dienstverlening is, maar een stelsel van
specifieke dienstverlening. Het is dus het onderzoek van de individuele situatie van een persoon, en van diens
toestand van behoeftigheid, dat de toe te kennen dienstverlening zal bepalen.

In een tweede opmerking stelt de Ministerraad vast dat de verzoekende partij geen enkele bepaling citeert,
uitgaande van de VIaamse Gemeenschap of de Duitstalige Gemeenschap, die vergelijkbaar zou zijn met
artikel 55 van het decreet van 4 maart 1991 inzake hulpverlening aan de jeugd.

In de derde plaats doet de Ministerraad opmerken dat, wat de mogelijke aanneming, door de wetgever,
betreft van een norm die in een verhoogd leefloon voorziet voor de personen die een bijdrage verschuldigd zijn
voor een geplaatst kind, het de wetgever toekomt de norm te kiezen die hij het meest aangewezen acht voor de
situatie die hij wil regelen.

Ten slotte geeft de Ministerraad, in een vierde opmerking, aan dat hij de onderhoudsplichtige en de
onderhoudsgerechtigde niet met elkaar heeft verward. Hij beklemtoont het feit dat, bij niet-betaling van het
onderhoudsgeld, de artikelen 68bis en 68ter van de organieke O.C.M.W.-wet bepalen dat voorschotten op het
onderhoudsgeld worden toegekend voor zover aan bepaalde voorwaarden is voldaan. Een van de oorzaken van
niet-betaling van de onderhoudsgelden is echter precies de toestand van behoeftigheid van de
onderhoudsplichtige. Met artikel 68quinquies heeft de wetgever dan ook een bepaling willen aannemen waarmee
het bestaande systeem volledig coherent kan worden en waarmee het aantal gevallen van tegemoetkoming, door
de O.C.MW.’s, in het kader van de artikelen 68bis en 68ter, kan worden beperkt tot gevallen die
noodzakelijkerwijs minder vaak zullen voorkomen indien de onderhoudsplichtige die recht heeft op een leefloon
of op gelijkwaardige financiéle maatschappelijke hulp, specifieke hulp geniet voor het betalen van de
onderhoudsgelden ten gunste van zijn kinderen. Met zulk een normatieve benaderingswijze zou eveneens de
doelstelling worden nagestreefd van een grotere samenhang van de gezinnen, waaraan afbreuk zou worden
gedaan door de niet-betaling van de verschuldigde onderhoudsgelden.

A.2.4.2. Wat betreft het feit dat het nieuwe artikel 68quinquies erop zou neerkomen, door systematisch een
beroep te doen op specifieke hulp, de tekortkomingen in de uitvoering van het recht op maatschappelijke
integratie te corrigeren, repliceert de Ministerraad dat het gebruik van vereenvoudigende categorieén in het
nieuwe artikel 14, 8 1, van de wet van 26 mei 2002, zoals ingevoegd bij artikel 104 van de programmawet van
9 juli 2004, tot gevolg heeft dat de categorie « kinderen ten laste » die voorkwam in het voormelde artikel 14,
§ 1, vOdr de wijziging ervan, wordt opgeheven. Parallel met de vereenvoudiging van de categorieén, heeft de
wetgever een artikel 68quinquies ingevoegd, dat in de organieke wet van 8 juli 1976 tot doel heeft een subjectief
recht te creéren op specifieke hulp voor het betalen van onderhoudsgelden ten gunste van kinderen wanneer aan
verschillende voorwaarden is voldaan. Er zou dus in de in het geding zijnde bepaling geen enkel verband worden
gelegd tussen een ontoereikende leefloonuitkering en een compenserende tussenkomst op het vlak van



maatschappelijke hulp. De Ministerraad geeft aan dat de wetgever, ingevolge het arrest nr. 5/2004 van het
Arbitragehof, het aantal categorieén van rechthebbenden op een leefloon had kunnen uitbreiden, maar dat de
keuze voor een vereenvoudiging van die categorieén hem niet kan worden verweten, ook al impliceert die keuze,
voor de rechthebbenden op een leefloon of op een gelijkwaardige financiéle maatschappelijke hulp, die eveneens
onderhoudsplichtig zijn, de toepassing van twee wetgevingen.

De Ministerraad wijst verder nog erop dat, door een subjectief recht op specifieke maatschappelijke hulp in
te voeren, de wetgever een niet-betwistbare feitelijke situatie in aanmerking heeft genomen, die niet
onverenigbaar is met het specifieke karakter van maatschappelijke hulp. Hierdoor zou de wetgever niet langs een
omweg zijn opgetreden, via de materie van maatschappelijke integratie. Uit hetgeen voorafgaat zou volgen dat,
in tegenstelling tot hetgeen de verzoekende partij beweert, het niet onbelangrijk was het recht op een specifieke
maatschappelijke hulp voor het betalen van onderhoudsgelden in te schrijven in de organieke O.C.M.W.-wet van
8juli 1976 en dat, anderzijds, het niet mogelijk was dat recht, zoals het is geformuleerd in het nieuwe
artikel 68quinquies, in te schrijven in de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke
integratie.

De Ministerraad beklemtoont verder nog het feit dat het « onbelangrijke » karakter van de tegemoetkoming
van het O.C.M.W. inzake onderhoudsgelden in het kader van maatschappelijke dienstverlening of
maatschappelijke integratie, in verband moet worden gebracht met de discriminatie die de verzoekende partij
aanvoert tussen de ouder die een kind huisvest en de ouder die onderhoudsgeld betaalt. VVolgens hem heeft de
veronderstelde persoonlijke en individuele toestand van behoeftigheid van de onderhoudsplichtige die een
leefloon of een gelijkwaardige maatschappelijke hulp geniet, tot gevolg dat die laatste niet in een gunstigere
situatie terechtkomt dan die van de ouder die het kind huisvest, een situatie die in de wet betreffende het recht op
maatschappelijke integratie niet langer als een specifieke categorie in aanmerking wordt genomen.

A.2.4.3. Wat de voorwaarde van woonplaats van het kind betreft, repliceert de Ministerraad dat, in
tegenstelling tot hetgeen de verzoekende partij beweert, die voorwaarde voorkwam in het vroegere artikel 14,
§ 1, van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie. Hij heeft zich bovendien
niet op die wetgeving beroepen omdat het recht dat is vastgelegd bij het nieuwe artikel 68quinquies van de wet
van 8 juli 1976, niet van dezelfde aard is als het recht op maatschappelijke integratie. De verwijzing naar een
standstill-verplichting zou bijgevolg niet pertinent zijn.

De Ministerraad voegt eraan toe dat het niet redelijk is de situatie van een alleenstaande
onderhoudsplichtige die jaarlijks een forfaitair leefloon van 7 700 euro ontvangt, te vergelijken met die van een
onderhoudsplichtige die recht heeft op een leefloon of een gelijkwaardige maatschappelijke hulp en aan wie een
recht op specifieke hulp voor het betalen van een onderhoudsgeld wordt toegekend, omdat de categorieén
dermate verschillen.

De Ministerraad voert verder nog aan dat, indien de voorwaarde van woonplaats niet zou zijn opgenomen,
de openbare centra voor maatschappelijk welzijn geconfronteerd waren geweest met de uitermate moeilijke en
zelfs onmogelijke taak een sociaal onderzoek uit te voeren om na te gaan of het verschuldigde onderhoudsgeld
daadwerkelijk ten gunste van het kind wordt betaald en/of het kind nog steeds aan de toekenningsvoorwaarden
beantwoordt.

A.2.4.4. Wat ten slotte het verschil in behandeling betreft tussen de ouder die het kind huisvest en de ouder
die het onderhoudsgeld betaalt, herinnert de Ministerraad eraan dat de situatie van de personen die
onderhoudsgeld verschuldigd zijn aan hun kinderen en, meer algemeen, de kinderlast niet langer vervat zijn in de
wet betreffende het recht op maatschappelijke integratie, en zulks door de bekommernis de categorieén te
vereenvoudigen. Bovendien is het niet omdat, ten opzichte van één specifiek criterium, twee categorieén van
rechthebbenden op een leefloon vergelijkbaar waren, dat zij vergelijkbaar blijven wanneer het criterium dat hen
verbond — de « kinderlast » - verdwijnt.

A.3.1. In een tweede onderdeel van het eerste middel bekritiseert de verzoekende partij de aangevochten
bepaling in die zin dat zij aanleiding geeft tot verschillende discriminaties. Het nieuwe artikel 14, § 1, 1°, van de
wet van 26 mei 2002 zou discriminerend zijn doordat het voorziet in een leefloon van 4 400 euro voor een
persoon die met één of meerdere personen samenwoont, ongeacht of hij een minderjarig kind ten laste heeft of
niet.



Vervolgens wordt artikel 14, 8 1, 3°, van de voormelde wet bekritiseerd in die zin dat, ingevolge dat artikel,
een alleenstaand persoon, een gehuwd persoon of een persoon met een levenspartner die minstens één
minderjarig kind ten laste heeft en met wie een derde persoon (een ouder, broer of zus) zou komen samenwonen,
het verhoogde leefloon wegens « gezin ten laste » verliest.

Ten slotte voert de verzoekende partij aan dat, indien een persoon met minstens één minderjarig kind ten
laste in het huwelijk treedt of een levenspartner kiest, hij het verhoogde bedrag wegens « gezin ten laste »
behoudt aangezien hij samenleeft met twee personen die ieder binnen het begrip « gezin ten laste » vallen,
waarbij het leefloon identiek blijft terwijl het gezin één persoon meer telt.

A.3.2. In zijn memorie verwijt de Ministerraad de verzoekende partij dat zij niet duidelijk de categorieén
van personen omschrijft waartussen, ingevolge de wet, discriminatie zou zijn ontstaan.

Voor het overige merkt hij op, wat het bezwaar tegen artikel 14, § 1, 1°, betreft, dat de redenering van de
verzoekende partij berust op de categorieén van rechthebbenden zoals zij bestonden v6o6r de programmawet van
9 juli 2004, en in het licht van het begrip « kinderlast », terwijl die categorieén vereenvoudigd werden, waarbij
niet langer rekening werd gehouden met dat begrip.

Wat betreft artikel 14, § 1, 3°, van de wet, voert de Ministerraad aan dat, aangezien onder het begrip
« gezin ten laste » wordt verstaan « de echtgenoot, de levenspartner, het ongehuwd minderjarig kind of meerdere
kinderen onder wie minstens één ongehuwd minderjarig kind », het onjuist is te beweren dat de rechthebbende
op een leefloon die binnen de categorie valt van de personen « die uitsluitend samenwonen met een gezin ten
laste », het verhoogde bedrag zou verliezen dat diende om de financiéle last van zijn kind te dekken, wanneer
een derde persoon met hem komt samenwonen.

Wat de derde aangeklaagde discriminatie betreft, hekelt de Ministerraad het gebrek aan duidelijkheid ervan.

Ten slotte en meer algemeen wijst de Ministerraad erop dat de wetgever niet ernaar heeft gestreefd om de
kinderlast op specifieke wijze in aanmerking te nemen, maar veeleer heeft geopteerd voor het begrip « gezin ten
laste », dit wil zeggen de echtgenoot, de levenspartner of het ongehuwd minderjarig kind, net zoals de wetgever
dat in de socialezekerheidsregeling heeft gedaan.

A.3.3. In haar memorie van antwoord beklemtoont de verzoekende partij het feit dat onmogelijk staande
kan worden gehouden dat de wetgever niet ernaar heeft gestreefd de kinderlast op specifieke wijze in
aanmerking te nemen, terwijl de omschrijving zelf van de derde categorie, van die kinderlast een noodzakelijke
toepassingsvoorwaarde maakt voor een van de categorieén van het leefloon.

Wat artikel 14, § 1, 3°, van de wet betreft, licht de verzoekende partij toe dat, wanneer een alleenstaand
persoon, een gehuwd persoon of een persoon met een levenspartner ten minste één minderjarig kind ten laste
heeft, hij tot de derde categorie behoort en een leefloon van 8 800 euro per jaar geniet. Indien diezelfde persoon
beslist om bijvoorbeeld zijn vader, die eveneens een leefloon ontvangt, in zijn gezin op te nemen, behoort hij niet
langer tot de derde categorie omdat hij niet meer uitsluitend met zijn gezin ten laste samenwoont, en valt hij,
zoals zijn vader, binnen de tweede categorie. Beide personen zouden in dat geval samen tweemaal 4 400 euro, in
totaal 8 800 euro, ontvangen.

De verzoekende partij leidt uit die voorbeelden af dat de aangevochten bepalingen duidelijk het huwelijk,
het samenwonen van de rechthebbende op een leefloon, of de solidariteit over de generaties heen, ontmoedigen
en als dusdanig een onaanvaardbare inbreuk vormen op de eerbiediging van het gezinsleven, die wordt
gewaarborgd bij artikel 22, eerste lid, van de Grondwet en artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten
van de Mens, het laatstvermelde artikel eventueel in samenhang gelezen met artikel 14 van hetzelfde Verdrag en
met de artikelen 10 en 11 van de Grondwet. Zij beweert eveneens dat de aangevochten wet een discriminerende
toepassing vormt van artikel 11 van het Internationaal Verdrag inzake economische, sociale en culturele rechten,
eventueel in samenhang gelezen met artikel 2, § 2, van dat Verdrag en met de artikelen 10 en 11 van de
Grondwet.

A.3.4. In zijn memorie van wederantwoord beklemtoont de Ministerraad het feit dat het niet de kinderlast
is die bepaalt of een rechthebbende op het leefloon binnen de categorie « persoon die uitsluitend samenwoont
met een gezin te zijnen laste » valt, maar wel het feit dat het ongehuwd minderjarig kind wordt ondergebracht in
de definitie van « gezin ten laste », op dezelfde wijze als de echtgenoot of levenspartner, waarbij die laatste
wordt omschreven als de persoon met wie de aanvrager een feitelijk gezin vormt, in tegenstelling tot de



samenwonende die alleen maar onder hetzelfde dak woont als één of meerdere andere personen met wie hij de
huishoudelijke aangelegenheden gemeenschappelijk regelt. Het zou dus fout zijn te beweren dat de wetgever de
kinderlast op specifieke wijze in aanmerking zou hebben genomen door de verwijzing die wordt gemaakt, in het
nieuwe artikel 14, 8 1, 3°, naar de aanwezigheid van « ten minste één minderjarig ongehuwd kind », omdat de
aanwezigheid van dat kind niet op een andere manier in aanmerking wordt genomen als de aanwezigheid van
een levenspartner of echtgenoot. VVolgens de Ministerraad bepaalt de kinderlast niet op specifieke wijze, noch op
een wijze die verschilt van andere « lasten », het behoren tot een categorie van rechthebbenden op het leefloon.

Wat de door de verzoekende partij aangeklaagde discriminatie onder samenwonenden betreft om reden dat
het bedrag van het leefloon hetzelfde is, ongeacht of de betrokken samenwonende een minderjarig kind ten laste
heeft of niet, voert de Ministerraad aan dat de « kinderlast » door de wetgever nooit op specifieke wijze in
aanmerking wordt genomen, noch voor de personen « die uitsluitend samenwonen met een gezin te hunnen
laste », noch voor een samenwonende die feitelijk een kind ten laste heeft.

A.4.1. In een derde onderdeel van het eerste middel voert de verzoekende partij aan dat de afschaffing van
het verhoogd leefloon voor een alleenstaande die voor slechts de helft van de tijd ten minste één ongehuwd
minderjarig kind huisvest, een significante achteruitgang betekent inzake de toepassing van artikel 23 van de
Grondwet en van artikel 11 van het Internationaal Verdrag inzake economische, sociale en culturele rechten,
eventueel in samenhang gelezen met de artikelen 10 en 11 van de Grondwet. Die afschaffing zou ook een
schending inhouden van de artikelen 10, 11 en 22 van de Grondwet en van artikel 8 van het Europees Verdrag
voor de Rechten van de Mens, eventueel in samenhang gelezen met artikel 14 van hetzelfde Verdrag en met de
artikelen 10 en 11 van de Grondwet.

A.4.2. De Ministerraad antwoordt in zijn memorie dat, met de aangeklaagde discriminatie, het Hof
eigenlijk wordt gevraagd om de vroegere en de nieuwe wetgeving te vergelijken in het licht van de artikelen 10
en 11 van de Grondwet, waartoe het Hof niet gemachtigd is.

De Ministerraad onderzoekt vervolgens of artikel 14, § 1, van de wet van 26 mei 2002, in de nieuwe versie
ervan, al dan niet een significante achteruitgang vormt van de rechten van de rechthebbenden op een leefloon.
Hij merkt in dat verband op dat, aangezien de kinderlast niet langer als zodanig een doorslaggevend criterium is
voor de indeling van de aanvragers in categorieén, en omdat er een breuk is met de wijze waarop de categorieén
van rechthebbenden op een leefloon werden omschreven, de termen van de door de verzoekende partij
voorgestelde vergelijking onjuist lijken.

Voor het overige geeft de Ministerraad aan dat er geen twijfel over bestaat dat de aanvrager van een
leefloon, wanneer hij een minderjarig kind huisvest volgens het zogenoemde mechanisme van « co-
ouderschap », het recht heeft te eisen dat hij voor de helft van het jaar behoort tot de categorie van personen die
uitsluitend samenwonen met een gezin te hunnen laste en, voor de andere helft van het jaar, tot de categorie
« samenwonende » of « alleenstaande ».

A.4.3. In haar memorie van antwoord voert de verzoekende partij aan dat de oplossing van de Ministerraad
niet toepasbaar is omdat niet vaststaat dat de personen die een kind huisvesten volgens het systeem van
co-ouderschap gedurende een volledig jaar een leefloon zullen genieten, noch dat zij het recht op huisvesting van
een kind uitoefenen gedurende een aaneensluitende periode van zes maanden. VVoor het overige wijst zij erop dat
de rechthebbenden op een leefloon logischerwijs uitsluitend een verhoging van het leefloon kunnen verkrijgen
tijdens de periode gedurende welke zij hun kinderen huisvesten. De voorgestelde praktische oplossing zou dus
ertoe leiden hun een forfaitaire verhoging toe te kennen op tijdstippen dat zij hun kinderen mogelijk niet
huisvesten. Het leefloon is echter bestemd om van dag tot dag in het onderhoud van de rechthebbenden te
voorzien.

A.4.4. De Ministerraad repliceert dat het argument volgens hetwelk het leefloon bestemd is om van dag tot
dag in het onderhoud van de rechthebbenden te voorzien, niet doorslaggevend is om aan te tonen dat de
oplossing die hij voorstelt, niet toepasbaar is. Het mechanisme van het vroegere artikel 14, § 1, waarnaar de
verzoekende partij verwijst, voorzag immers in een verhoogd leefloon voor een alleenstaand persoon die voor de
helft van de tijd uitsluitend hetzij een minderjarig ongehuwd kind dat hij te zijnen laste heeft gedurende deze
periode huisvest, hetzij meerdere kinderen huisvest, onder wie minstens één ongehuwde minderjarige die hij te
zijnen laste heeft gedurende deze periode, in het kader van een afwisselend verblijf. Volgens de Ministerraad
staat het echter vast dat het verhoogd leefloon het niet méér dan de door de Ministerraad voorgestelde oplossing,
mogelijk maakte om van dag tot dag in de behoeften van de rechthebbenden te voorzien.



Wat er ook van zij, niets zou daadwerkelijk de bewering kunnen staven dat de in het geding zijnde
oplossing eveneens van toepassing is op de personen die voor de helft van de tijd een minderjarig kind
huisvesten en die niet binnen de categorie « gezin ten laste » vallen — bijvoorbeeld omdat zij samenwonend
zijn — om reden dat het niet de hoedanigheid van minderjarig kind als zodanig is die de oplossing van de
Ministerraad toepasselijk zou maken, maar de hoedanigheid van lid van een «gezin ten laste », zoals
omschreven in het nieuwe artikel 14, § 1, 3°, vierde lid, van de wet van 26 mei 2002.

A.5.1. In een vierde onderdeel van het eerste middel ten slotte wordt de in het geding zijnde wetgeving
bekritiseerd in die zin dat zij tot gevolg heeft dat de rechten van de eventuele echtgeno(o)t(e) of levenspartner
niet langer geindividualiseerd zijn, terwijl zij voordien eigen rechten genoten, aangezien de categorie « gezin ten
laste » wordt ingevoerd, met de precisering dat het leefloon « meteen het recht van de eventuele echtgeno(o)t(e)
of levenspartner [dekt] ».

A.5.2. In zijn memorie voert de Ministerraad aan dat moet worden besloten dat het vierde onderdeel niet
gegrond is. Volgens hem zou er geen twijfel over bestaan dat de aanvrager van hulp, indien hij een minderjarig
kind huisvest volgens het mechanisme van co-ouderschap, het recht heeft te eisen dat hij voor de helft van het
jaar binnen de categorie wordt ondergebracht van de personen die uitsluitend samenwonen met een « gezin ten
laste » en, voor de andere helft van het jaar, binnen de categorie « samenwonende » of « alleenstaande ».

A.5.3. De verzoekende partij antwoordt dat de invoering van de categorie « gezin ten laste » tot gevolg
heeft dat de rechten van de echtgeno(o)t(e) of levenspartner niet langer geindividualiseerd zijn, terwijl zij
voordien eigen rechten genoten. Dat zou in strijd zijn met artikel 23 van de Grondwet en met artikel 11 van het
Internationaal Verdrag inzake economische, sociale en culturele rechten, eventueel in samenhang gelezen met de
artikelen 10 en 11 van de Grondwet. Zij wijst erop dat de Ministerraad geen enkele kritische opmerking heeft
gemaakt met betrekking tot het vierde onderdeel van het eerste middel.

A.5.4. De Ministerraad repliceert dat de kritiek die de verzoekende partij in casu formuleert, verrast omdat
zij het tegenovergestelde beweerde in het verzoekschrift dat zij indiende tegen de wet van 26 mei 2002 dat
aanleiding heeft gegeven tot het arrest nr. 5/2004 van het Hof, voor zover zij de wetgever verweet te hebben
gekozen voor een individualisering van de rechten van de aanvragers van een leefloon.

De Ministerraad houdt eveneens staande dat de aangevochten wet de individualisering van de rechten
helemaal niet heeft opgeheven, maar daarentegen de essentie ervan heeft behouden omdat ieder van de
levenspartners of echtgenoten die samenleven met een ongehuwd minderjarig kind en die behoren tot de
categorie « persoon die uitsluitend samenwoont met een gezin te zijnen laste », aanspraak kan maken op een
geindividualiseerde betaling van het leefloon. Op dezelfde wijze kan ieder van hen, zonder onderscheid,
activeringsmaatregelen genieten.

A.6.1. Een tweede middel is afgeleid uit de schending van artikel 25, littera (a), van het Internationaal
Verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten, in samenhang gelezen met artikel 2, § 1, van hetzelfde
Verdrag en met de artikelen 10 en 11 van de Grondwet, en van artikel 27 van de Grondwet.

De verzoekende partij onderstreept dat de rechthebbenden op een leefloon of de verenigingen die hen
vertegenwoordigen, niet zijn geraadpleegd vo6r de goedkeuring van de aangevochten wet, terwijl de
representatieve verenigingen van de O.C.M.W.’s en vertegenwoordigers van de Vereniging van steden en
gemeenten van Brussel en de Vereniging van steden en gemeenten van Wallonié wel werden geraadpleegd.

A.6.2. In zijn memorie baseert de Ministerraad zich op de artikelen 1 en 30bis van de bijzondere wet van
6 januari 1989 op het Arbitragehof om te besluiten dat het Hof niet bevoegd is om het tweede middel te
beoordelen omdat het bezwaar gericht is tegen het proces van totstandkoming van een wettelijke norm.

Daarnaast zou niet kunnen worden gesteld dat de raadpleging van één of meerdere verenigingen die kunnen
worden beschouwd als daadwerkelijke vertegenwoordigers van de rechthebbenden op een leefloon, voor elke
wijziging van de wet die hen rechtsreeks betreft, rechtstreeks of indirect deel zou uitmaken van het systeem voor
het bepalen van de bevoegdheden van de Staat, de gemeenschappen en de gewesten, waarvan het Hof de
naleving moet controleren.
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Subsidiair merkt de Ministerraad op dat de door de verzoekende partij aangevoerde internationale
bepalingen geen impliciete wijziging van de artikelen 33, 36 en 95 van de Grondwet kunnen inhouden. Hij wijst
eveneens erop dat artikel 27 van de Grondwet niet is geschonden omdat de aangevochten wet het recht van
vereniging niet op preventieve wijze beperkt, noch opheft.

A.6.3. De verzoekende partij antwoordt de Ministerraad dat het Hof bevoegd is wanneer het aanvechtbare
proces van totstandkoming, zoals in casu, leidt tot discriminaties in de inhoud zelf van de norm. De gebrekkige
wijze van totstandkoming van de wet zou dan ook een van de oorzaken zijn van de ongrondwettigheid ervan.

De verzoekende partij voert eveneens aan dat het recht van vereniging dat is vastgelegd in artikel 27 van de
Grondwet, een zinvol effect moet waarborgen met betrekking tot de oprichting van verenigingen. Op grond
daarvan zouden de verenigingen die kunnen worden beschouwd als daadwerkelijke vertegenwoordigers van de
rechthebbenden op een leefloon, verplicht moeten worden geraadpleegd véor een wijziging van de wetten die
rechtstreeks op hen betrekking hebben.

A.6.4. De Ministerraad repliceert dat de overwegingen van de verzoekende partij in haar memorie van
antwoord niet van die aard zijn dat zij de onbevoegdheid van het Hof ontkrachten om kennis te hemen van
geschilpunten met betrekking tot het proces van totstandkoming van een wettelijke norm, andere dan die welke
uitdrukkelijk zijn beoogd in artikel 30bis van de bijzondere wet van 6 januari 1989.

-B-

B.1.1. De verzoekende partij leidt een eerste middel af uit de schending, door de
artikelen 99 en 104 van de programmawet van 9 juli 2004, van de artikelen 10, 11, 22, eerste
lid, en 23 van de Grondwet, alsmede van artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten
van de Mens, van artikel 1 van het Eerste Aanvullend Protocol bij datzelfde Verdrag, al dan
niet in samenhang gelezen met artikel 14 van het voormelde Verdrag en met de artikelen 10
en 11 van de Grondwet, alsmede van artikel 11 van het Internationaal Verdrag inzake
economische, sociale en culturele rechten, al dan niet in samenhang gelezen met artikel 2.2

van dat Verdrag en met de artikelen 10 en 11 van de Grondwet.

B.1.2. De artikelen 99 en 104 van de programmawet van 9 juli 2004 bepalen :

« Art. 99. Hoofdstuk IV van de organieke wet van 8 juli 1976 betreffende de openbare
centra voor maatschappelijk welzijn, wordt aangevuld met een afdeling 4, bestaande uit
artikel 68quinquies luidende :

‘ Afdeling 4. - Specifieke hulp voor het betalen van onderhoudsgelden ten gunste van
kinderen

Art. 68quinquies. - 8 1. Het openbaar centrum voor maatschappelijk welzijn is belast met
het toekennen van een specifieke hulp voor het betalen van onderhoudsgelden ten gunste van
Kinderen.
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8 2. Het recht op hulp voor het betalen van onderhoudsgelden ten gunste van kinderen
wordt verleend wanneer de volgende voorwaarden vervuld zijn :

1° de onderhoudsplichtige heeft recht op het leefloon of op een gelijkwaardige financiéle
maatschappelijke hulp;

2° de onderhoudsplichtige is een persoon die :

- ofwel onderhoudsgeld voor zijn kinderen verschuldigd is, vastgelegd hetzij in een
uitvoerbare gerechtelijke beslissing, hetzij in een overeenkomst bedoeld bij artikel 1288, 3°,
van het Gerechtelijk Wetboek, hetzij in een uitvoerbare schikking bedoeld in artikelen 731 tot
734 van het Gerechtelijk Wetboek;

- ofwel onderhoudsgeld verschuldigd is op basis van artikel 336 van het Burgerlijk
Wetboek;

3° het kind woont daadwerkelijk in Belgié;
4° de onderhoudsplichtige levert het bewijs van de betaling van dit onderhoudsgeld.

8 3. De specifieke hulp voor het betalen van onderhoudsgelden bedraagt 50 pct. van het
bedrag van de betaalde onderhoudsgelden, met een maximum van 1 100 EUR per jaar.

8 4. De Koning bepaalt de regels voor de indiening van de aanvraag bij het bevoegd
centrum, voor de kennisgeving van de beslissing en voor de uitkering van de specifieke hulp
voor het betalen van onderhoudsgelden ten gunste van kinderen. Hij bepaalt de te volgen
procedure in geval van onbevoegdheid van het openbaar centrum voor maatschappelijk
welzijn waarbij de aanvraag wordt ingediend.

8 5. De Staat kent het bevoegd centrum een toelage toe, gelijk aan 100 pct. van het
bedrag van de specifieke hulp voor het betalen van onderhoudsgelden ten gunste van
Kinderen.

Voorschotten in mindering van het bedrag dat door de Staat ten laste wordt genomen,

kunnen toegekend worden onder de voorwaarden en volgens de regels bepaald door de
Koning. ’ ».

«Art. 104. Artikel 14, 81, van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op
maatschappelijke integratie, wordt vervangen als volgt :

*§ 1. Het leefloon bedraagt :
1° 4 400 EUR voor elke persoon die met één of meerdere personen samenwoont.

Onder samenwoning wordt verstaan het onder hetzelfde dak wonen van personen die hun
huishoudelijke aangelegenheden hoofdzakelijk gemeenschappelijk regelen.

2° 6 600 EUR voor een alleenstaande persoon.
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3° 8800 EUR voor een persoon die uitsluitend samenwoont met een gezin te zijnen
laste.

Dit recht wordt geopend van zodra er ten minste één minderjarig ongehuwd kind
aanwezig is.

Het dekt meteen het recht van de eventuele echtgeno(o)t(e) of levenspartner.

Onder gezin ten laste wordt verstaan, de echtgenoot, de levenspartner, het ongehuwd
minderjarig kind of meerdere kinderen onder wie minstens één ongehuwd minderjarig kind.

De levenspartner is de persoon met wie de aanvrager een feitelijk gezin vormt.

De Koning bepaalt, bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad, in welke
mate de echtgenoot of de levenspartner de in artikel 3 bedoelde voorwaarden moet
vervullen ’. ».

B.1.3. In de parlementaire voorbereiding van de wet kan men lezen :

« Naar aanleiding van het arrest van het Arbitragehof van 14 januari 2004 (5/2004), wordt
artikel 14 van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie,
gewijzigd.

Deze wijziging van artikel 14 van de wet van 26 mei 2004 leidt voor de ‘ alleenstaande die
een onderhoudsuitkering verschuldigd is ten opzichte van een kind, ...’ tot het verlies van het
recht op een leefloon voor een verhoogde alleenstaande.

Om de sociale verworvenheden te vrijwaren die voortvloeien uit deze verhoogde uitkering,
belast deze bepaling het OCMW ermee een specifieke hulp te bieden bij de betaling van
onderhoudsuitkeringen ten gunste van kinderen.

De op die manier toegekende hulpverlening wordt evenwel niet meer verleend op basis van
het feit dat men behoort tot een categorie : het gaat er niet langer om een verhoogde uitkering
(leefloon) toe te kennen aan de categorie van personen die hun kind(eren) gedeeltelijk ten laste
hebben, maar ze geen permanent onderdak verschaffen.

Voortaan, en in navolging van het stelsel van voorschotten op de onderhoudsuitkering dat
bekrachtigd is door de artikelen 68bis en volgende van de organieke wet van 8juli 1976
betreffende de openbare centra voor maatschappelijk welzijn, gaat het om een specifieke
hulpverlening voor personen op wie alleen de onderhoudsuitkering verhaald wordt.

Deze hulpverlening, die zodoende in een nieuw kader geplaatst wordt, is gericht op het
behoud van een serene gezinssituatie, waarbinnen het kind zich kan ontplooien.

Teveel conflicten, procedures en breuken vloeien immers rechtstreeks voort uit het feit dat

de schuldplichtige ouder problemen heeft bij het betalen van de onderhoudsuitkering, wanneer
hij gezien zijn precaire financiéle situatie al aangewezen is op de toekenning van een leefloon.

[...]
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Het komt erop aan de persoon die zich in een precaire financiéle situatie bevindt, te helpen,
net zoals hem een leefloon of gelijkwaardige financiéle maatschappelijke hulp uitgekeerd
wordt » (Parl. St., Kamer, 2003-2004, DOC 51-1138/001 en DOC 51-1139/001, pp. 58-59).

B.2.1. In een eerste onderdeel van het eerste middel wordt artikel 68quinquies van de
organieke wet van 8 juli 1976 betreffende de openbare centra voor maatschappelijk welzijn
(hierna: O.C.M.W.-wet), ingevoegd bij het bestreden artikel 99 van de programmawet van
9 juli 2004, verweten dat het de personen die een bijdrage betalen voor een geplaatst kind

over het hoofd heeft gezien.

B.2.2. In het advies dat de Raad van State over het voorontwerp van programmawet
heeft gegeven, heeft hij vastgesteld dat « de ontworpen bepaling opnieuw een verschil in
behandeling [...] [zou] [invoeren] tussen, enerzijds, de personen die ten aanzien van hun
kinderen onderhoudsgeld verschuldigd zijn en recht hebben op een specifieke hulp ten laste
van het openbaar centrum voor maatschappelijk welzijn (zie ontworpen artikel 68quinquies,
8 2, 2°) en, anderzijds, de personen die een bijdrage voor een geplaatst kind betalen en geen
recht hebben op deze specifieke hulp ». Voorts wijst de Raad van State erop dat het hem niet
duidelijk was of voor dit verschil in behandeling een grondwettelijke verantwoording kan
worden gegeven (Parl. St., Kamer, 2003-2004, DOC 51-1138/001, p. 307).

B.2.3.1. Zoals het Hof reeds heeft opgemerkt in zijn arrest nr. 5/2004, bevinden de beide
voormelde categorieén van personen, in zoverre zij een bijdrage betalen in de

onderhoudskosten van hun kinderen die zij niet huisvesten, zich in een vergelijkbare situatie.

Zoals de Ministerraad onderstreept, is het juist dat het in een instelling geplaatste kind de
gevolgen van de niet-betaling, door zijn ouder, van de bijdrage te zijnen laste niet rechtstreeks
op dezelfde wijze zal ondergaan als een kind dat door zijn andere, onderhoudsgerechtigde
ouder wordt gehuisvest. Niettemin vormt, vanuit het oogpunt van de ouder die het
onderhoudsgeld of de bijdrage is verschuldigd, de betaling daarvan een gelijkwaardige last.

Het aangeklaagde verschil in behandeling is derhalve niet verantwoord.

B.2.3.2. In tegenstelling tot wat de Ministerraad nog aanvoert, heeft het geen belang dat
de wetgevende of uitvoerende overheden van de gemeenschappen erin hebben voorzien of

hebben kunnen voorzien dat geen enkele bijdrage is vastgesteld ten laste van de personen die
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de door het O.C.M.W. geboden dienstverlening genieten. De grondwettigheid van de bepaling
die de federale wetgever in de uitoefening van zijn bevoegdheid heeft genomen, zou immers
niet kunnen afhangen van het bestaan van een bepaling die de decreetgevers in de uitoefening
van hun eigen bevoegdheid hebben genomen, zelfs indien die bepaling tot gevolg zou hebben
dat de door de federale bepaling ingevoerde discriminatie zou worden geneutraliseerd.

B.2.4. Het eerste middel is in dat onderdeel gegrond. Artikel 99 van de programmawet,
waarbij artikel 68quinquies wordt ingevoegd in de organieke wet van 8 juli 1976 betreffende
de openbare centra voor maatschappelijk welzijn dient te worden vernietigd, in zoverre het
niet voorziet in de toekenning, door het openbaar centrum voor maatschappelijk welzijn, van

specifieke hulp aan de personen die een bijdrage betalen voor een geplaatst kind.

B.3.1. In het eerste onderdeel van het eerste middel verwijt de verzoekende partij het
nieuwe artikel 68quinquies van de organieke O.C.M.W.-wet eveneens dat het, door
systematisch een beroep te doen op specifieke maatschappelijke hulp, erop neerkomt de
tekortkomingen van de toepassing van het recht op maatschappelijke integratie te corrigeren.
De verzoekende partij verwijst hierbij naar het arrest nr. 5/2004 (B.16.3), waarin het Hof stelde
dat « de mogelijkheid om een aanvullende maatschappelijke dienstverlening toe te kennen,
[...] bijgevolg niet [zou] kunnen worden beschouwd als een middel om de tekortkomingen in
de inwerkingstelling van het recht op maatschappelijke integratie stelselmatig op te vangen,
indien althans dergelijke tekortkomingen zouden zijn vastgesteld ten aanzien van een of meer

objectief bepaalde categorieén van personen ».

B.3.2. Het staat aan de wetgever om vast te stellen welke maatregelen moeten worden
genomen om het door hem vooropgestelde doel te bereiken. Het staat eventueel aan het Hof
na te gaan of de wetgever met de bestreden maatregel niet zonder redelijke verantwoording

afbreuk heeft gedaan aan de rechten van een categorie van personen.

Te dezen heeft de wetgever, wanneer bepaalde voorwaarden vervuld zijn, gekozen voor
de toekenning van een subjectief recht op specifieke maatschappelijke hulp ten gunste van
onderhoudsplichtigen die het leefloon of een gelijkwaardige financiéle maatschappelijke hulp
genieten. De omstandigheid dat dit recht wordt toegekend in het raam van de organieke
0O.C.M.W.-wet en niet in het raam van de wet betreffende het recht op maatschappelijke
integratie behoort tot de beoordelingsbevoegdheid van de wetgever. Het systematische en
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forfaitaire karakter van een dergelijke hulp ten aanzien van een of meer objectief vastgestelde
categorieén van personen, terwijl in beginsel de maatschappelijke dienstverlening die wordt
toegekend op grond van artikel 1 van de organieke O.C.M.W.-wet van 8 juli 1976 gericht en
geindividualiseerd is, maakt die maatregel daarom niet discriminerend. Aangezien elke
persoon die de in die wet vermelde voorwaarden vervult om op die dienstverlening aanspraak
te maken, het voordeel ervan kan verkrijgen, ziet het Hof niet in welke categorie van personen
door de bestreden maatregel op onevenredige wijze zou kunnen worden geraakt, enkel door

het feit dat de toepassingsvoorwaarden ervan op categoriale wijze zijn bepaald.

B.3.3. Op dat punt is het eerste middel niet gegrond.

B.4.1. De verzoekende partij verwijt voorts artikel 68quinquies van de organieke
0.C.M.W.-wet van 8 juli 1976, ingevoegd bij het bestreden artikel 99 van de programmawet
van 9 juli 2004, dat het de toekenning van de specifieke hulp afhankelijk maakt van de
betaling van onderhoudsgelden op voorwaarde dat het kind effectief in Belgié woont, terwijl
de financiéle last voor de onderhoudsplichtige ouder dezelfde is, ongeacht of het kind in

Belgié of in het buitenland woont.

B.4.2. In zijn memorie stelt de Ministerraad dat de voorwaarde van verblijfplaats haar
bestaansreden vindt in de wil van de wetgever om een interne samenhang te verzekeren van
het stelsel van maatschappelijke dienstverlening zoals het voortvloeit uit de artikelen 68bis en
volgende betreffende de voorschotten op onderhoudsgelden en de invordering van die gelden,
waarbij de bestreden bepaling een aanvulling vormt van het stelsel dat in werking wordt
gesteld in afdeling 3 van de organieke O.C.M.W.-wet van 8 juli 1976. De Ministerraad
verantwoordt eveneens de bekritiseerde maatregel door de zorg om het openbaar centrum
voor maatschappelijk welzijn in staat te stellen, in de loop van het sociaal onderzoek bedoeld
in artikel 60 van de organieke O.C.M.W.-wet, het bestaan en de omvang van de behoefte

daadwerkelijk na te trekken.

B.4.3. Volgens de parlementaire voorbereiding van de bestreden bepaling leidt de
wijziging van artikel 14 van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op
maatschappelijke integratie, bij artikel 104 van de programmawet, « voor de ‘ alleenstaande
die een onderhoudsuitkering verschuldigd is ten opzichte van een kind... ’, tot het verlies van
het recht op een leefloon voor een verhoogde alleenstaande ». Bovendien, « om de sociale
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verworvenheden te vrijwaren die voortvlioeien uit deze verhoogde uitkering, belast
[artikel 68quinquies] het O.C.M.W. ermee een specifieke hulp te bieden bij de betaling van
onderhoudsuitkeringen ten gunste van kinderen» (Parl. St., Kamer, 2003-2004,
DOC 51-1138/001, p. 58).

B.4.4.1. Het op de woonplaats van het kind gebaseerde criterium van onderscheid is niet
relevant ten aanzien van het door de wetgever nagestreefde doel. De omstandigheid dat het
kind in het buitenland woont, wijzigt immers niet de situatie van de onderhoudsplichtige die

onderhoudsgeld verschuldigd is.

B.4.4.2. Ten aanzien van het feit dat de voorwaarde van woonplaats haar bestaansreden
zou vinden in de wil van de wetgever om een interne samenhang te verzekeren van het stelsel
van maatschappelijke dienstverlening, stelt het Hof vast dat de artikelen 68bis en 68quater
van de organieke O.C.M.W.-wet, betreffende de voorschotten op de onderhoudsgelden en de
invordering van die gelden, bij artikel 30 van de wet van 21 februari 2003 tot oprichting van
een Dienst voor alimentatievorderingen bij de FOD Financién zijn opgeheven (Belgisch
Staatsblad, 28 maart 2003).

B.4.4.3. Ten slotte stelt het door de Ministerraad aangevoerde argument volgens hetwelk
het bestaan of de omvang van de behoefte daadwerkelijk moeten kunnen worden nagetrokken
tijdens het sociaal onderzoek bedoeld in artikel 60 van de organieke O.C.M.W.-wet, het Hof
niet in staat tot een andere conclusie te komen. Aangezien het voormelde artikel 68quinquies
immers een specifieke hulp wil toekennen aan de rechthebbende op een leefloon of op een
gelijkwaardige financiéle maatschappelijke hulp, moet het openbaar centrum voor
maatschappelijk welzijn rekening houden met de staat van behoeftigheid waarin
laatstgenoemde zich bevindt en met het feit of hij daadwerkelijk het onderhoudsgeld betaalt.
De verblijfplaats van het kind buiten het grondgebied van het Rijk plaatst het openbaar
centrum voor maatschappelijk welzijn bijgevolg geenszins in de onmogelijkheid om die
elementen na te trekken tijdens het sociaal onderzoek dat door het centrum zou moeten

worden gevoerd.

B.4.5. Uit die elementen blijkt dat het eerste middel in dat onderdeel gegrond is.
Artikel 99 van de programmawet, waarbij een artikel 68quinquies wordt ingevoegd in de
organieke O.C.M.W.-wet van 8 juli 1976, moet worden vernietigd, in zoverre het de
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toekenning van specifieke hulp bij de betaling van de in dat artikel vermelde

onderhoudsgelden afhankelijk stelt van de voorwaarde dat het kind in Belgié woont.

B.5.1. In het eerste onderdeel van het eerste middel verwijt de verzoekende partij het
nieuwe artikel 68quinquies voorts dat het, enerzijds, de ouder die het kind huisvest, ten
aanzien van wie de financiéle last van het kind enkel in aanmerking wordt genomen in het
kader van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie en,
anderzijds, de ouder die onderhoudsgeld betaalt, ten aanzien van wie de financiéle last van het
kind enkel in aanmerking wordt genomen door de gelijktijdige toepassing van de organieke
O.C.M.W.-wet van 8juli 1976, op een verschillende wijze behandelt. Dat verschil in
behandeling zou discriminerend zijn, aangezien die beide wetgevingen zich van elkaar
onderscheiden, met name wat betreft de omvang van de bevoegdheid van de O.C.M.W.’s bij
de beoordeling van de behoeftigheid en de individualisering van de hulp alsmede wat betreft
de op hun beslissingen toepasselijke administratieve en gerechtelijke procedureregels.

B.5.2. Artikel 14, 81, van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op
maatschappelijke integratie bepaalde, véor de wijziging ervan bij artikel 104 van de
programmawet van 9 juli 2004 :

« Het leefloon bedraagt jaarlijks :
1° 4.400 EUR voor elke persoon die met één of meerdere personen samenwoont.

Onder samenwoning wordt verstaan het onder hetzelfde dak wonen van personen die hun
huishoudelijke aangelegenheden hoofdzakelijk gemeenschappelijk regelen;

2° 6.600 EUR voor een alleenstaand persoon;
3° 7.700 EUR voor :

- een alleenstaand persoon die onderhoudsuitkeringen verschuldigd is ten aanzien van
zijn kinderen, op grond van hetzij een rechterlijke beslissing, hetzij een notariéle akte in het
kader van een procedure tot echtscheiding of scheiding van tafel en bed door onderlinge
toestemming en die het bewijs van de betaling hiervan levert;

- een alleenstaand persoon die voor de helft van de tijd uitsluitend hetzij een minderjarig
ongehuwd kind dat hij te zijnen laste heeft gedurende deze periode huisvest, hetzij meerdere
kinderen huisvest, onder wie minstens één ongehuwde minderjarige die hij te zijnen laste
heeft gedurende deze periode, in het kader van een afwisselend verblijf, vastgelegd bij
gerechtelijke beslissing of bij overeenkomst, bedoeld in artikel 1288 van het Gerechtelijk
Wetboek;
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4° 8.800 EUR voor een eenoudergezin met kinderlast.

Met eenoudergezin met kinderlast wordt bedoeld de alleenstaande persoon die uitsluitend
hetzij een minderjarig ongehuwd kind te zijnen laste, hetzij meer kinderen, onder wie
minstens één ongehuwde minderjarige te zijnen laste huisvest ».

Volgens de parlementaire voorbereiding van de programmawet van 9 juli 2004 heeft de
wetgever de categorieén van rechthebbenden op een leefloon willen vereenvoudigen door
enkel de categorie van de samenwonenden en de alleenstaanden te behouden en door een
derde categorie in het leven te roepen die de personen bevat die uitsluitend samenwonen met
een gezin ten laste. Laatstgenoemden « krijgen voortaan een bedrag dat rekening houdt met de
verhoging van de kosten die ontstaan door de tenlasteneming van één of meer andere
personen » (Parl. St., Kamer, 2003-2004, DOC 51-1138/001, p. 62).

B.5.3.1. Rekening houdend met de opheffing van de vroegere categorie 3° van artikel 14,
8 1, namelijk de «alleenstaanden die een verhoogd tarief genieten », en opdat de in die
categorie bedoelde aanvragers hun verworven voordelen niet verliezen, heeft de wetgever
ervoor gekozen erin te voorzien dat het O.C.M.W. het nieuwe tarief categorie 2° de ene helft
van de tijd en het nieuwe tarief categorie 3° de andere helft van de tijd zal toekennen, in geval
van alternerend hoederecht. Op die manier zullen die personen hetzelfde bedrag krijgen. Aan
diegenen die onderhoudsgeld moeten betalen, en die eveneens werden beoogd in de
categorie 3° van het voormelde vroegere artikel 14, § 1, heeft de wetgever een subjectief recht
willen verlenen door de toekenning van een specifieke hulp die haar grondslag vindt in de
organieke O.C.M.W.-wet.

B.5.3.2. De wetgever vermocht redelijkerwijs te oordelen dat de kinderlast, die de
huisvesting van de kinderen omvat, de personen die deze last dragen, in een andere situatie
plaatst dan diegenen die, door de betaling van onderhoudsgeld, bijdragen tot het onderhoud
van kinderen die zij niet huisvesten. De omstandigheid dat het in aanmerking nemen van die
last de vorm aanneemt van een leefloon met forfaitair karakter in het ene geval, en van,
eveneens forfaitaire, specifieke hulp, die wordt toegekend in het raam van de organieke
0.C.M.W.-wet in het andere geval behoort tot zijn beoordelingsbevoegdheid en vertoont geen
onevenredig karakter, aangezien de vergeleken categorieén zich beide kunnen beroepen op

een subjectief recht ten aanzien van het O.C.M.W. dat, wanneer de wettelijke voorwaarden
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vervuld zijn, ertoe gehouden is dat recht toe te kennen, zonder dat het in de beide gevallen

over een ruimere bevoegdheid beschikt.

B.5.4. Op dat punt is het eerste middel niet gegrond.

B.6. In een tweede onderdeel van het eerste middel voert de verzoekende partij aan dat
artikel 104 van de programmawet van 9 juli 2004 een discriminatie teweegbrengt onder
verschillende personen die één of meer minderjarige kinderen ten laste hebben, of onder

samenwonende personen.

B.7.1. De verzoekende partij zet uiteen dat, luidens het nieuwe artikel 14, § 1, 1°, van de
wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie, het leefloon
4 400 euro bedraagt voor elke persoon die met één of meerdere personen samenwoont,
ongeacht of die persoon al dan niet een minderjarig kind ten laste heeft.

B.7.2. Zij zet eveneens uiteen dat, volgens het nieuwe artikel 14, § 1, 3°, van dezelfde
wet, een alleenstaand persoon, een gehuwd persoon of een persoon met een levenspartner, het
verhoogd tarief wegens « gezin ten laste » geniet, indien die persoon minstens één minderjarig
kind ten laste heeft. Indien een derde persoon met die persoon komt samenwonen, ongeacht
het om een ouder, een broer of een zus gaat, verliest die persoon evenwel de verhoging die
diende om de financiéle last van zijn kind te dekken. In een dergelijke hypothese woont de
rechthebbende op het leefloon, zoals het nieuwe artikel 14, 8§ 1, 3°, bepaalt, immers niet
langer « uitsluitend » samen met zijn gezin ten laste, waaronder wordt verstaan de echtgenoot,
de levenspartner, het minderjarig ongehuwd kind of meerdere kinderen onder wie minstens

één ongehuwd minderjarig Kind.

B.7.3. Ten slotte neemt de verzoekende partij nog het geval van een persoon met
minstens één minderjarig kind ten laste, die in het huwelijk treedt of een levenspartner Kiest,
en het verhoogd tarief wegens gezin ten laste behoudt, en waarbij het leefloon hetzelfde blijft,
terwijl het gezin van de rechthebbende op het leefloon één persoon meer telt.

De verzoekende partij tracht ook aan te tonen dat de wet in sommige gevallen rekening
houdt met de kinderlast en in andere gevallen niet, zodat zij niet in overeenstemming zou zijn

met de artikelen 10, 11 en 23 van de Grondwet, noch met de lering van het arrest nr. 5/2004
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van het Hof. De wet zou duidelijk het huwelijk of het samenwonen van de rechthebbende op
het leefloon, of de gezinssolidariteit over de generaties heen ontmoedigen en zou daardoor
een onaanvaardbare inbreuk vormen op de eerbiediging van het privé- en gezinsleven, die
wordt gewaarborgd in artikel 22, eerste lid, van de Grondwet en artikel 8 van het Europees
Verdrag voor de Rechten van de Mens, dat laatstvermelde artikel al dan niet in samenhang

gelezen met artikel 14 van dat Verdrag en met de artikelen 10 en 11 van de Grondwet.

B.8.1. De Ministerraad betoogt dat wat de kritiek betreft die is gericht tegen artikel 14,
8 1, 1°, van de wet van 26 mei 2002, de verzoekende partij niet preciseert welke discriminatie

zij denkt te ontwaren en welke categorieén van rechthebbenden in het geding zijn.

B.8.2. Uit het verzoekschrift tot vernietiging en uit de door de verzoekende partij
ingediende memorie blijkt voldoende dat die partij de bestreden bepaling verwijt dat zij in
hetzelfde tarief van leefloon voorziet met betrekking tot de samenwonenden, bedoeld in
artikel 14, 81, 1°, van de wet, ongeacht of zij al dan niet een minderjarig kind ten laste
hebben, terwijl de kinderlast in aanmerking wordt genomen voor een alleenstaande persoon of

voor de samenwonenden bedoeld in artikel 14, § 1, 3°, van dezelfde wet.

Het tweede door de verzoekende partij aangevoerde geval in verband met de situatie van
de alleenstaande, gehuwde of persoon met een levenspartner, die ten minste één minderjarig
kind ten laste heeft en die, volgens de verzoekende partij, het voordeel verliest van het tarief
« gezin ten laste » indien een derde met die persoon gaat samenwonen, komt in werkelijkheid
erop neer dat het feit wordt bekritiseerd dat geen rekening wordt gehouden met de kinderlast
wanneer de persoon die aanspraak kan maken op een leefloon samenwoont met een andere
persoon. Aangezien de aldus geformuleerde grief aansluit bij de eerste kritiek die de
verzoekende partij had geformuleerd tegen artikel 14, §1, moeten de beide gevallen

gezamenlijk worden onderzocht.

B.8.3. De Ministerraad beweert dat de verzoekende partij een onjuiste lezing maakt van
artikel 14, 81, van de wet door almaar te redeneren in termen van de categorieén die
bestonden vo6r de aanneming van de programmawet van 9 juli 2004 en in termen van
« kinderlast », terwijl de vereenvoudiging van de categorieén van rechthebbenden op het
leefloon ertoe heeft geleid dat niet langer rekening wordt gehouden met de kinderlast bij de

vaststelling van die categorieén en van het bedrag van het overeenstemmende leefloon.
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B.9.1. Het is van belang de juiste draagwijdte te bepalen van de categorieén die in het

nieuwe artikel 14, § 1, worden onderscheiden.

Volgens het nieuwe artikel 14, 8§ 1, 1°, bedraagt het leefloon 4 400 euro « voor elke

persoon die met één of meerdere personen samenwoont ».

Onder « samenwoning » moet, volgens het tweede lid, worden verstaan « het onder
hetzelfde dak wonen van personen die hun huishoudelijke aangelegenheden hoofdzakelijk

gemeenschappelijk regelen ».

Het 3° van dat artikel bepaalt in het eerste lid ervan dat het leefloon 8 800 euro bedraagt

voor « een persoon die uitsluitend samenwoont met een gezin te zijnen laste ».

In het vierde lid wordt het « gezin ten laste » gedefinieerd als « de echtgenoot, de
levenspartner, het ongehuwd minderjarig kind of meerdere kinderen onder wie minstens één
ongehuwd minderjarig kind ». VVolgens het vijfde lid is de « levenspartner » « de persoon met

wie de aanvrager een feitelijk gezin vormt ».

B.9.2. In de omzendbrief van 14 december 2004 houdende de « wijzigingen met ingang
van 1 januari 2005 inzake het recht op maatschappelijke integratie » (Belgisch Staatsblad,
18 januari 2005, p. 1430 en volgende), worden deze categorieén als volgt toegelicht :

« 2. De categorieén

Met ingang van 1 januari 2005 zijn er dus 3 categorieén voor de toekenning van het
leefloon.

Categorie 1 : samenwonenden

Categorie 1 die de persoon betreft die met één of meerdere personen samenwoont, blijft
onveranderd.

Op 1januari 2005 bedraagt het leefloon voor deze personen € 4 906,62 per jaar en
€ 408,89 per maand (op 1 oktober 2004 geindexeerd basisjaarbedrag van € 4 444).

Categorie 2 : alleenstaanden

Categorie 2 die de alleenstaande personen betreft, blijft eveneens onveranderd.
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Op 1januari 2005 bedraagt het leefloon voor deze personen € 7 359,93 per jaar en
€ 613,33 per maand (op 1 oktober 2004 geindexeerd basisjaarbedrag van € 6 666).

Categorie 3 : personen met gezinslast
a) Definitie

Categorie 3 is nieuw en betreft de persoon die uitsluitend samenwoont met een gezin te
zijnen laste mits er ten minste één ongehuwd minderjarig kind aanwezig is.

De omschrijving van deze categorie bevat 3 belangrijke elementen: (1) het gezin ten
laste, waarmee (2) uitsluitend wordt samengewoond en (3) de aanwezigheid van ten minste
één ongehuwd minderjarig kind. We bekijken nu deze elementen één voor één.

1. Onder “ gezin ten laste * wordt verstaan :

de echtgenoot;

de levenspartner, dat is de persoon met wie de aanvrager een feitelijk gezin vormt;

het ongehuwd minderjarig kind;

meerdere kinderen onder wie minstens één ongehuwd minderjarig kind.

Het eventuele inkomen van deze personen heeft geen invloed op de vaststelling van de
categorie ‘ gezin ten laste ’, maar beinvlioedt wel de berekening van het bedrag van het
leefloon van de categorie 3 (zie verder).

2. De aanvrager moet uitsluitend met een gezin ten zijnen laste samenwonen. Hij mag
dus niet samenwonen met andere personen dan diegenen die zojuist vermeld werden.

3. Aangezien het recht op een leefloon in categorie 3 wordt geopend van zodra er ten
minste één minderjarig ongehuwd kind aanwezig is, is het bovendien noodzakelijk dat er ten
minste één ongehuwd minderjarig kind, niet noodzakelijk het kind van de aanvrager, deel
uitmaakt van het gezin te zijnen laste.

Samenvattend gaat het dus enkel over de volgende situaties :

- een persoon die uitsluitend samenwoont met zijn echtgeno(o)t(e) en één of meerdere
ongehuwde minderjarige kinderen;

- een persoon die uitsluitend samenwoont met zijn echtgeno(o)t(e) en meerdere kinderen
onder wie ten minste één ongehuwd minderjarig kind;

- een persoon die uitsluitend samenwoont met zijn levenspartner en één of meerdere
ongehuwde minderjarige kinderen;



23

- een persoon die uitsluitend samenwoont met zijn levenspartner en meerdere kinderen
onder wie ten minste één ongehuwd minderjarig kind;

- een persoon die uitsluitend samenwoont met één of meerdere ongehuwde minderjarige
Kinderen;

- een persoon die uitsluitend samenwoont met meerdere kinderen onder wie ten minste
één ongehuwd minderjarig kind.

Andere situaties zijn dus uitgesloten. Zo behoren de echtgenoten of levenspartners die
geen kinderen hebben tot categorie 1 en dus niet tot categorie 3. Ook de echtgenoten of
levenspartners met een ongehuwd minderjarig kind, die samenwonen met de ouders van de
echtgenoot, behoren niet tot categorie 3, maar wel tot categorie 1 ».

B.10.1. Uit de wettekst zelf alsmede uit de omzendbrief van 14 december 2004 blijkt dat
de personen die samenwonen in die zin dat zij «onder hetzelfde dak wonen [en] hun
huishoudelijke aangelegenheden hoofdzakelijk gemeenschappelijk regelen », ongeacht of zij
al dan niet kinderen ten laste hebben, onder de eerste categorie van rechthebbenden vallen die
wordt beoogd in artikel 14, § 1, 1°, van de wet van 26 mei 2002, en niet onder de categorie
van de personen die samenwonen met een gezin ten laste bedoeld in punt 3° van dezelfde

bepaling.

B.10.2.1. De kinderlast heeft een rechtstreeks gevolg voor het bedrag van het aan de
alleenstaande persoon toegekende leefloon. Terwijl het leefloon waarop die persoon
aanspraak kan maken 6 600 euro bedraagt wanneer die geen kind ten laste heeft, wordt dat
bedrag opgetrokken tot 8 800 euro zodra er één minderjarig ongehuwd kind is, waarbij die
persoon, vanaf dat ogenblik, tot de categorie behoort van de personen die uitsluitend

samenwonen met een gezin ten laste.

B.10.2.2. De persoon die de financiéle last van één of meer kinderen draagt, bevindt
zich, in het licht van de doelstelling van de wet, die erin bestaat ieder de - met name
financiéle - middelen te waarborgen die noodzakelijk zijn om een menswaardig bestaan te
leiden, in een situatie die verschillend is van die van de persoon die geen dergelijke last

draagt.

Aan de rechthebbenden op het leefloon wordt in beginsel gewaarborgde gezinsbijslag
toegekend en het doel van die bijslag bestaat erin de kosten die voortvloeien uit het onderhoud

van de kinderen gedeeltelijk te compenseren. Indien dat hen niet in de mogelijkheid stelt een
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leven te leiden dat beantwoordt aan de menselijke waardigheid, hebben zij krachtens artikel 1
van de organieke wet van 8 juli 1976 betreffende de openbare centra voor maatschappelijk

welzijn tevens recht op maatschappelijke dienstverlening.

Hieruit vloeit voort dat de gelijke behandeling van de samenwonende personen, ongeacht
of zij kinderen ten laste hebben, op zichzelf beschouwd geen onevenredige gevolgen doet

ontstaan.

B.10.3.1. Artikel 14, 8 1, 2° en 3°, voorziet evenwel, in verschillende leefloonbedragen
voor de alleenstaande personen, enerzijds, en de alleenstaande personen die uitsluitend
samenwonen met een gezin ten laste, waarbij dat begrip het geval omvat waarin er minstens

éen ongehuwd minderjarig kind is, anderzijds.

B.10.3.2. Het Hof stelt in dat verband vast dat de wetgever, bij artikel 16 van de wet van
26 mei 2002, de Koning ermee heeft belast de wijze te bepalen waarop de bestaansmiddelen

van de personen met wie de aanvrager samenwoont, in aanmerking kunnen worden genomen.

Dat artikel bepaalt immers :

« 8 1. Onverminderd de toepassing van het bepaalde in § 2, komen alle bestaansmiddelen in
aanmerking van welke aard en oorsprong ook, waarover de aanvrager beschikt, met inbegrip van
alle uitkeringen krachtens de Belgische of buitenlandse sociale wetgeving. Kunnen eveneens in
aanmerking worden genomen binnen de perken bepaald door de Koning, bij een besluit
vastgesteld na overleg in de Ministerraad, de bestaansmiddelen van de personen met wie de
aanvrager samenwoont.

De Koning bepaalt, bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad de modaliteiten
van het onderzoek naar de bestaansmiddelen en stelt de regels vast van de berekening van die
middelen.

8 2. De Koning kan bij besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad de inkomsten
aanduiden die, hetzij voor het geheel, hetzij gedeeltelijk, niet in aanmerking komen bij het
berekenen van de bestaansmiddelen ».

Het koninklijk besluit van 11 juli 2002 houdende het algemeen reglement betreffende het
recht op maatschappelijke integratie bevat een artikel 34, dat artikel 16 van de wet ten uitvoer
legt.
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Het voormelde artikel 34 bepaalt :

« 8 1. In geval de aanvrager gehuwd is en onder hetzelfde dak woont, of een feitelijk gezin
vormt, met een persoon die geen aanspraak maakt op het genot van de wet, moet het gedeelte
van de bestaansmiddelen van die persoon in aanmerking genomen worden, dat het bedrag
overschrijdt van het leefloon bepaald voor de categorie van begunstigden bedoeld bij artikel 14,
§ 1, 1°, van de wet.

Twee personen die als koppel samenleven vormen een feitelijk gezin.

8 2. In geval de aanvrager samenwoont met één of meer meerderjarige ascendenten en/of
descendenten van de eerste graad, kan het gedeelte van de bestaansmiddelen van ieder van die
personen dat het bij artikel 14, 8 1, 1°, van de wet bepaalde bedrag te boven gaat, geheel of
gedeeltelijk in aanmerking genomen worden; bij de toepassing van deze bepaling moet aan de
aanvrager en zijn meerderjarige ascendenten en/of descendenten van de eerste graad fictief het
bij artikel 14, 8 1, 1°, van de wet bepaalde bedrag toegekend worden.

8 3. In de andere gevallen van samenwonen met personen die geen aanspraak maken op het
genot van de wet worden de bestaansmiddelen van die personen niet in aanmerking genomen.

8 4. Indien de aanvrager gerechtigd is op een leefloon bedoeld in artikel 14, § 1, eerste lid,
3°, van de wet worden alle bestaansmiddelen van de echtgenoot of levenspartner in aanmerking
genomen. Deze inkomsten worden berekend overeenkomstig de bepalingen van titel Il,
hoofdstuk Il van de wet ».

Door de Koning ertoe te machtigen het bedrag van het leefloon van de rechthebbende te
verminderen, rekening houdend met de bestaansmiddelen van de persoon met wie hij
samenwoont, heeft de wetgever het bedrag willen begrenzen waarop de verschillende door hem

ingevoerde categorieén van rechthebbenden individueel aanspraak kunnen maken.

De wettelijk bepaalde maximumbedragen maken het aldus mogelijk misbruiken te
vermijden die zouden kunnen voortvloeien uit het perspectief van een onbeperkte cumulatie van
inkomsten binnen eenzelfde gezin, zonder dat dit het bedrag van het leefloon zou kunnen

beinvloeden, dat van nature residuair moet blijven.

B.10.4. Het behoort tot de beoordelingsbevoegdheid van de wetgever om al dan niet de
kinderlast in aanmerking te nemen wanneer hij het bedrag van het leefloon vaststelt maar hij
kan niet, zonder de artikelen 10 en 11 van de Grondwet te schenden, in dit verband de
kinderlast wel in aanmerking nemen wanneer het om alleenstaande rechthebbenden gaat en

niet wanneer het om samenwonende rechthebbenden gaat.
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De wetgever heeft de artikelen 10 en 11 van de Grondwet dus geschonden, niet doordat
hij geen specifieke categorie heeft ingevoerd voor de samenwonenden die éen of meer
kinderen huisvesten of die de financiéle last ervan op zich nemen, maar in zoverre hij de
rechthebbende op het leefloon, teneinde tot de in artikel 14, 81, 3°, van de wet bedoelde
derde categorie te kunnen behoren, ertoe verplicht « uitsluitend » samen te leven met zijn
gezin ten laste, zodra er ten minste één ongehuwd minderjarig kind is, zoals gedefinieerd in de
wet. Het exclusieve karakter van dat samenwonen heeft immers tot gevolg dat de personen die
één of meer ongehuwde minderjarige kinderen ten laste hebben en die samenwonen met
anderen dan diegenen die behoren tot de categorie van gezin ten laste, van de derde categorie

zijn uitgesloten.

De vastgestelde discriminatie vloeit voort uit de aanwezigheid van het woord
« uitsluitend » in artikel 14, 8 1, 3°, dat is ingevoegd bij de aangevochten bepaling.

B.11. Het eerste middel is in dat onderdeel gegrond. Bijgevolg dient het woord

« uitsluitend » in artikel 14, § 1, 3°, te worden vernietigd.

B.12.1. Het Hof dient voorts het eventueel discriminerend karakter te onderzoeken van
een derde situatie die door de verzoekende partij wordt aangeklaagd. Het gaat om het geval
waarin een persoon met minstens één minderjarig kind ten laste huwt of een levenspartner

Kiest en het tarief « gezin ten laste » behoudt, terwijl het gezin één persoon meer telt.

Wat dat derde geval betreft, beweert de Ministerraad dat de verzoekende partij niet
preciseert welke discriminatie zij meent te ontwaren en welke categorieén van

rechthebbenden in het geding zijn.

B.12.2. In tegenstelling tot wat de Ministerraad beweert, blijkt uit het verzoekschrift en
de memorie van de verzoekende partij genoegzaam dat die partij een discriminatie aanklaagt
tussen, enerzijds, een persoon die een kind ten laste heeft en die niet huwt of geen
levenspartner kiest en, anderzijds, een persoon die een kind ten laste heeft en huwt of een
levenspartner kiest, in zoverre die beide categorieén van personen hetzelfde leefloon genieten,

terwijl, in het tweede geval, het gezin één volwassene meer telt.
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B.12.3. In zijn memorie verantwoordt de Ministerraad de bekritiseerde maatregel door
het feit dat er geen verhoging voor « kinderlast » bestaat, wat verklaart dat wanneer iemand,
als echtgenoot of levenspartner, gaat samenwonen met een rechthebbende op het leefloon die
uitsluitend samenwoont met een gezin ten laste en zijn ongehuwd minderjarig kind, het tarief
van het leefloon niet verandert, aangezien rekening wordt gehouden met de gezinslast als

dusdanig en niet met de oorzaak van die gezinslast.

B.13.1. Het derde onderdeel van het eerste middel dient aldus te worden begrepen dat het
de wetgever verwijt niet te hebben voorzien in leefloonbedragen die progressief stijgen naar
gelang het aantal personen die het gezin ten laste heeft. Aldus blijft het bedrag van het
leefloon hetzelfde, ongeacht of het gaat om een alleenstaande persoon met een kind ten laste

of om twee echtgenoten of levenspartners met een kind ten laste.

Het Hof beperkt zijn onderzoek tot dat verschil in behandeling.

B.13.2. Uit de parlementaire voorbereiding blijkt dat de wetgever aan de personen met
gezinslast een bedrag heeft willen toekennen dat « rekening houdt met de verhoging van de
kosten die ontstaan door de tenlasteneming van één of meerdere andere personen » (Parl. St.,
Kamer, 2003-2004, DOC 51-1138/001, p. 62).

B.13.3. De wetgever vermocht wettig te oordelen dat rekening diende te worden
gehouden met de toename van de kosten veroorzaakt door de tenlasteneming van één of meer

andere personen in het gezin.

Hij vermocht tevens het om reden van die bijkomende last toegekende bedrag te
begrenzen tot het bedrag vermeld in artikel 14, § 1, 3°. Zoals de wetgever vermocht niet te
voorzien in de progressiviteit van het bedrag van het leefloon naargelang het aantal kinderen,
omdat de ontstentenis van progressiviteit wordt gecompenseerd door de toekenning van de
gewaarborgde gezinsbijslag (Parl. St., Kamer, 2001-2002, DOC 50-1603/001, p. 21), zo ook
vermocht hij bijzondere aandacht te schenken aan de alleenstaanden met één of meer
ongehuwde minderjarige kinderen ten laste, door hen, voor wat het maximumbedrag van het
leefloon betreft, gelijk te stellen met de gehuwde personen of de levenspartners met ten

minste één minderjarig kind ten laste.
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B.13.4. Op dat punt is het middel niet gegrond.

B.14.1. In een derde onderdeel van het eerste middel wordt artikel 14 van de wet van
26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie, gewijzigd bij het bestreden
artikel 104 van de programmawet, verweten dat het het preferentieel tarief van het leefloon
heeft afgeschaft ten voordele van een persoon die uitsluitend de helft van de tijd hetzij een
ongehuwd minderjarig kind huisvest, dat gedurende die periode te zijnen laste is, hetzij
meerdere kinderen, waaronder ten minste één ongehuwd minderjarig kind dat gedurende die
periode te zijnen laste is, en zulks in het raam van het afwisselend verblijf dat is vastgesteld
bij gerechtelijke beslissing of bij overeenkomst bedoeld in artikel 1288 van het Gerechtelijk
Wetboek.

Die opheffing zou, volgens de verzoekende partij, een aanzienlijke achteruitgang
betekenen bij de uitvoering van artikel 23 van de Grondwet alsmede bij de uitvoering van
artikel 11 van het Internationaal Verdrag inzake economische, sociale en culturele rechten, al
dan niet in samenhang gelezen met de artikelen 10 en 11 van de Grondwet. Ze zou tevens een
schending vormen van de artikelen 10, 11 en 22 van de Grondwet en van artikel 8 van het
Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens, al dan niet in samenhang gelezen met

artikel 14 van hetzelfde Verdrag en met de artikelen 10 en 11 van de Grondwet.

B.14.2. De Ministerraad betoogt dat de verzoekende partij geen gegronde redenen heeft
om, althans impliciet, het Hof ertoe aan te zetten een vergelijking te maken tussen een

vroegere en een nieuwe wetgeving ten aanzien van de artikelen 10 en 11 van de Grondwet.

B.14.3. De artikelen 10 en 11 van de Grondwet nopen in beginsel weliswaar tot een
vergelijking van de situatie van twee verschillende categorieén van personen en niet van de
situatie van eenzelfde categorie van personen onder de gelding van de vroegere en de nieuwe
wetgeving, zo niet wordt elke wijziging van de wetgeving onmogelijk, maar dat geldt niet
wanneer, in samenhang met die bepalingen, een schending van het standstill-effect van
artikel 23 van de Grondwet inzake sociale bijstand wordt aangevoerd. Dat effect verbiedt
immers, wat het recht op maatschappelijke dienstverlening betreft, de bescherming die de
wetgevingen vroeger op dat gebied boden, aanzienlijk te verminderen. Hieruit vloeit
logischerwijze voort dat, om over de eventuele schending door een wettelijke norm van het

standstill-effect van artikel 23 van de Grondwet te oordelen, in zoverre het het recht op
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sociale bijstand waarborgt, het Hof de situatie van de adressaten van die norm moet
vergelijken met hun situatie onder de gelding van de vroegere wetgeving. De artikelen 10 en
11 van de Grondwet zijn geschonden wanneer vaststaat dat de in het geding zijnde norm op
aanzienlijke wijze de bescherming vermindert van de rechten inzake sociale bijstand die
artikel 23 ten aanzien van een categorie van personen waarborgt, ten opzichte van de andere
categorieén van personen die geen dergelijke aantasting van het standstill-effect van artikel 23

moeten ondergaan.

B.14.4.1. Artikel 14, §1, van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op
maatschappelijke integratie bepaalde, voor de wijziging ervan bij artikel 104 van de

programmawet van 9 juli 2004 :

« Het leefloon bedraagt jaarlijks :

[...]

3° 7 700 EUR voor :

- een alleenstaand persoon die onderhoudsuitkeringen verschuldigd is ten aanzien van
zijn kinderen, op grond van hetzij een rechterlijke beslissing, hetzij een notariéle akte in het
kader van een procedure tot echtscheiding of scheiding van tafel en bed door onderlinge
toestemming en die het bewijs van de betaling hiervan levert;

- een alleenstaand persoon die voor de helft van de tijd uitsluitend hetzij een
minderjarig ongehuwd kind dat hij te zijnen laste heeft gedurende deze periode huisvest,
hetzij meerdere kinderen huisvest, onder wie minstens één ongehuwde minderjarige die hij te
zijnen laste heeft gedurende deze periode, in het kader van een afwisselend verblijf,
vastgelegd bij gerechtelijke beslissing of bij overeenkomst, bedoeld in artikel 1288 van het
Gerechtelijk Wethoek.

[...]».

B.14.4.2. Volgens de parlementaire voorbereiding van de bestreden programmawet,
« leidt [de] nieuwe bepaling [...] echter tot de vernietiging van de vroegere categorie 3° van
artikel 14, namelijk * de verhoogde alleenstaanden ’. Om te vermijden dat deze aanvragers
hun verworven voordelen zouden verliezen, zal het O.C.M.W. de helft van de tijd het nieuwe
bedrag categorie 2° toekennen en de andere helft van de tijd het nieuwe bedrag categorie 3° in
geval van co-ouderschap. Op die manier krijgen deze personen hetzelfde bedrag » (Parl. St.,
Kamer, 2003-2004, DOC 51-1138/001 en DOC 51-1139/001, p. 62).
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B.14.5. Daaruit blijkt dat, aldus geinterpreteerd overeenkomstig de voormelde
parlementaire voorbereiding, en zoals zulks door de Ministerraad wordt bevestigd in zijn
memorie, artikel 14, § 1, 2° en 3°, van de wet van 26 mei 2002, gewijzigd bij artikel 104 van
de programmawet van 9 juli 2004, de in het middel beoogde bepalingen niet schendt wanneer
het, in het geval van een alternerend hoederecht, de ouders eenzelfde leefloonbedrag
garandeert als datgene waarop zij aanspraak konden maken met toepassing van de vroegere

wetgeving.

Ten aanzien van het feit dat, zoals de verzoekende partij beweert, niets toelaat te stellen
dat de zonet vermelde empirische oplossing eveneens zou worden toegepast op de personen
die de helft van de tijd een minderjarig kind huisvesten en niet onder de categorie « gezin ten
laste » vallen, bijvoorbeeld omdat zij samenwonen, stelt het Hof vast dat het vroegere
artikel 14, 8 1, 3°, van de wet van 26 mei 2002 enkel de alleenstaande personen met kinderlast
beoogde, zodat de bestreden maatregel enkel kan worden onderzocht ten aanzien van die

categorie van personen.

B.14.6. Onder voorbehoud van de in B.14.4.2 en B.14.5 vermelde interpretatie is het
eerste middel in zijn derde onderdeel niet gegrond.

B.15.1. In een vierde onderdeel van het eerste middel verwijt de verzoekende partij het
nieuwe artikel 14, 81, 3°, van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op
maatschappelijke integratie dat het tot gevolg heeft dat de erin beoogde rechten van de
echtgenoten of levenspartners niet langer geindividualiseerd zijn, terwijl laatstgenoemden
voor de wijziging van de vermelde bepaling bij het bestreden artikel 104 van de

programmawet eigen rechten genoten.

B.15.2.1. Volgens de parlementaire voorbereiding van de programmawet van 9 juli 2004
heeft de wetgever, door de categorieén van rechthebbenden op het leefloon te
vereenvoudigen, in de praktijk de voordelen van de individualisering van de rechten voor

samenwonenden met kinderlast willen behouden :
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« Zelfs indien zij in de toekomst opgenomen worden in de categorie van de aanvragers
met gezin ten laste, zal er in de uitvoeringsmaatregelen op worden toegezien dat de betaling
van het leefloon geindividualiseerd blijft.

Op dezelfde manier zullen de activeringsmaatregelen zonder onderscheid open blijven
voor de twee echtgenoten of levenspartners.

Op die manier blijven de voordelen van deze individualisering verworven door beide
ouders » (Parl. St., Kamer, 2003-2004, DOC 51-1138/021, p. 5).

B.15.2.2. De wet van 26 mei 2002 verankerde een geindividualiseerd recht op een
leefloon tegen het tarief voor samenwonende, zijnde een bedrag van 4 400 euro, ten voordele

van ieder van de echtgenoten.

Zoals wordt aangegeven in de parlementaire voorbereiding van de aangevochten wet, en
zoals de Ministerraad in zijn memorie bevestigt, kan elk van de beide echtgenoten de
activeringsmaatregelen blijven genieten en de betaling van het leefloon opeisen, waarbij de
andere echtgenoot of levenspartner, in dat geval, onder de definitie van « gezin ten laste »
valt. Aangezien het leefloon 8 800 euro bedraagt voor de persoon die uitsluitend samenwoont
met een gezin ten laste, heeft de bestreden maatregel dus geen negatief gevolg voor de
desbetreffende echtgenoten of levenspartners en vormt hij geenszins een aanzienlijke
achteruitgang ten aanzien van de in het middel beoogde grondwettelijke bepalingen en

verdragsbepalingen.

B.15.3. In het vierde onderdeel ervan is het eerste middel niet gegrond.

B.16.1. De verzoekende partij leidt een tweede middel af uit de schending van artikel 25,
littera (a), van het Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten, in
samenhang gelezen met artikel 2.1 van hetzelfde Verdrag en met de artikelen 10, 11 en 27 van

de Grondwvet.

Zij verwijt de wetgever dat hij niet de rechthebbenden op het leefloon of de verenigingen
die hen vertegenwoordigen heeft geraadpleegd alvorens de aangevochten wet goed te keuren.
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B.16.2. Het middel, dat geen enkel artikel van de bestreden wet beoogt, is niet gericht
tegen de inhoud ervan maar tegen de ontstentenis van maatregelen waarmee de voorbereiding
ervan gepaard had moeten gaan. Het Hof is niet bevoegd om te oordelen of de goedkeuring

van bepalingen van een programmawet had moeten worden voorafgegaan door raadplegingen.

B.16.3. Het tweede middel is niet gegrond.
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Om die redenen,

het Hof

- vernietigt artikel 68quinquies van de organieke wet van 8 juli 1976 betreffende de
openbare centra voor maatschappelijk welzijn, ingevoegd bij artikel 99 van de programmawet
van 9 juli 2004, in zoverre het niet voorziet in de toekenning, door het openbaar centrum voor
maatschappelijk welzijn, van specifieke hulp aan de personen die een bijdrage betalen voor
een geplaatst kind en in zoverre het de toekenning van specifieke hulp bij de betaling van de
in dat artikel vermelde onderhoudsgelden afhankelijk stelt van de voorwaarde dat het kind in

Belgié woont;
- vernietigt het woord « uitsluitend » in artikel 14, 8 1, 3°, van de wet van 26 mei 2002
betreffende het recht op maatschappelijke integratie, gewijzigd bij artikel 104 van de

programmawet van 9 juli 2004;

- verwerpt voor het overige het beroep, onder voorbehoud van de interpretatie die
vermeld is in B.14.4.2 en B.14.5.

Aldus uitgesproken in het Frans, het Nederlands en het Duits, overeenkomstig artikel 65
van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Arbitragehof, op de openbare terechtzitting
van 28 juli 2006.

De griffier, De voorzitter,

P.-Y. Dutilleux M. Melchior



