Rolnummer 4140

Arrest nr. 133/2007
van 24 oktober 2007

ARREST

In zake : de prejudiciéle vraag over artikel 36 van de wetten betreffende de politie over
het wegverkeer, gecodrdineerd bij koninklijk besluit van 16 maart 1968, gesteld door de

Politierechtbank te Mechelen.

Het Grondwettelijk Hof,

samengesteld uit de voorzitters M. Bossuyt en M. Melchior, de rechters L. Lavrysen,
J.-P. Snappe, E. Derycke en J. Spreutels, en, overeenkomstig artikel 60bis van de bijzondere
wet van 6 januari 1989, emeritus voorzitter A. Arts, bijgestaan door de griffier

P.-Y. Dutilleux, onder voorzitterschap van emeritus voorzitter A. Arts,

wijst na beraad het volgende arrest :



I. Onderwerp van de prejudiciéle vraag en rechtspleging

Bij wvonnis van 23januari 2007 in zake het openbaar ministerie tegen
Geeraard Haemhouts, waarvan de expeditie ter griffie van het Hof is ingekomen op 2 februari
2007, heeft de Politierechtbank te Mechelen de volgende prejudiciéle vraag gesteld :

« Schendt artikel 36 van de wet van 16 maart 1968 betreffende de politie over het
wegverkeer de artikelen 10 en 11 van de Grondwet, daar het met betrekking tot fietsers die
zich in een toestand zoals omschreven in artikel 34, 8§ 2, of artikel 35 van voornoemde wet
bevindt, een onderscheid maakt tussen fietsers die houder zijn van een geldig rijbewijs en
fietsers die geen houder zijn van een geldig rijbewijs, aangezien de eerste groep zwaarder
gestraft kan worden, namelijk met een geldboete of een vervangende gevangenisstraf én een
verval van het recht tot het besturen van een motorvoertuig, terwijl de tweede groep slechts
kan gestraft worden met een geldboete of een gevangenisstraf ? ».

Memories zijn ingediend door :

- Geeraard Haemhouts, wonende te 2820 Bonheiden, Oude Straat 82;
- de Ministerraad.

Op de openbare terechtzitting van 19 september 2007 :

- zijn verschenen :

. Mr. S. Hoebeek, advocaat bij de balie te Mechelen, loco Mr.C. De Nyn en
Mr. J. Pinoy, advocaten bij de balie te Brussel, voor Geeraard Haemhouts;

. Mr. E. Jacubowitz, tevens loco Mr. P. De Maeyer, advocaten bij de balie te Brussel,
voor de Ministerraad;

- hebben de rechters-verslaggevers L. Lavrysen en J.-P. Snappe verslag uitgebracht;
- zijn de voornoemde advocaten gehoord,;
- is de zaak in beraad genomen.

De bepalingen van de bijzondere wet van 6 januari 1989 met betrekking tot de
rechtspleging en het gebruik van de talen werden toegepast.

I1. De feiten en de rechtspleging in het bodemgeschil

Geeraard Haemhouts werd op 20 november 2005 als bestuurder van een fiets onderworpen aan een
alcoholcontrole. De ademanalyse gaf een alcoholconcentratie van 0,76 milligram per liter uitgeademde
alveolaire lucht. De beklaagde vreest dat hem niet alleen een geldboete of gevangenisstraf zal worden opgelegd
maar ook het verval van het recht tot besturen van een motorvoertuig. Op zijn verzoek stelt de Politierechtbank
te Mechelen, alvorens over de tenlastelegging uitspraak te doen, de hiervoor aangehaalde prejudiciéle vraag.



1. In rechte

-A-

A.1l. Volgens Geeraard Haemhouts worden twee personen die dezelfde inbreuk hebben begaan en die zich
in dezelfde categorie bevinden, namelijk zwakke weggebruikers in staat van alcoholintoxicatie, verschillend
bestraft naargelang zij al dan niet beschikken over een geldig rijbewijs voor het besturen van een motorvoertuig.
Degene met een rijbewijs wordt gestraft met een gevangenisstraf, met een geldboete (of met één van die straffen
alleen) en met het verval van het recht tot besturen van een motorvoertuig, terwijl degene zonder rijbewijs
slechts wordt gestraft met een gevangenisstraf en een geldboete (of met één van die straffen alleen).

Het al dan niet houder zijn van een rijbewijs biedt geen redelijke verantwoording om eenzelfde gedrag
anders te bestraffen. Geeraard Haemhouts verwijst in dat verband naar de parlementaire voorbereiding, waaruit
zou blijken dat de wetgever niet de bestraffing van zwakke weggebruikers voor ogen had, doch het rijgedrag
van bestuurders van motorvoertuigen wilde beinvloeden.

Geeraard Haemhouts acht het logisch dat de bestuurder van een motorvoertuig, waarvoor een geldig
rijbewijs vereist is, streng wordt bestraft wanneer hij dat voertuig bestuurt in staat van alcoholintoxicatie of
dronkenschap, maar hij ziet een groot verschil met een persoon die een fiets, een rolstoel, een step of een
kinderwagen bestuurt, ook al bevindt die zich in een soortgelijke toestand van alcoholintoxicatie. Het gevaar dat
de eerstgenoemde bestuurder voor zijh medemens betekent, is veel groter aangezien alcohol vooral invlioed heeft
op de reactiesnelheid van de bestuurder en de bestuurders van een motorvoertuig tegen een hogere snelheid
rijden.

Het feit dat de houder van een geldig rijbewijs met een lichte alcoholintoxicatie op de fiets kruipt, betekent
volgens Geeraard Haemhouts niet dat hij in een soortgelijke toestand ook nog met de wagen zou rijden. De
keuze voor de fiets wijst precies erop dat hij beseft welk risico het besturen van een motorvoertuig in staat van
alcoholintoxicatie met zich meebrengt. Er is dan ook geen enkele reden om een geintoxiceerde fietser die houder
is van een rijbewijs zwaarder te bestraffen dan een geintoxiceerde fietser die geen houder is van een geldig
rijbewijs.

A.2. Volgens de Ministerraad dient de prejudiciéle vraag een verschillend antwoord te krijgen naargelang
men ervan uitgaat dat de rechter verplicht is het rijverbod uit te spreken of alleen de mogelijkheid heeft een
dergelijk verbod uit te spreken, in voorkomend geval met beperking tot bepaalde categorieén van voertuigen.

In het eerste geval aanvaardt de Ministerraad dat het automatisch karakter van de sanctie kennelijk
onevenredig kan overkomen, mede gelet op het mogelijke gebrek aan overeenstemming tussen het voertuig
waarmee de overtreding werd gepleegd en het voertuig waarvoor het verbod wordt uitgesproken.

In het tweede geval echter meent de Ministerraad dat er geen sprake is van kennelijk onevenredige
gevolgen. In sommige gevallen, bijvoorbeeld bij herhaalde veroordelingen, kan het immers gepast en
noodzakelijk voorkomen een verval van het recht tot het besturen van een motorvoertuig uit te spreken, zelfs
wanneer de laatste overtreding met de fiets werd begaan. De Ministerraad meent voor die redenering steun te
kunnen vinden in het arrest nr. 104/2005.



B.1. Wie op een openbare plaats een voertuig of een rijdier bestuurt of een bestuurder
begeleidt met het oog op scholing, terwijl de ademanalyse een alcoholconcentratie van ten
minste 0,35 milligram per liter uitgeademde alveolaire lucht meet of de bloedanalyse een
alcoholconcentratie van ten minste 0,8 gram per liter bloed aangeeft, wordt gestraft met een
geldboete. Hetzelfde geldt voor degene die een rijverbod overtreedt, voor degene die weigert
zich aan een ademtest, een ademanalyse of een bloedproef te onderwerpen, voor wie weigert
zijn rijbewijs af te geven en voor degene die het ingehouden voertuig of rijdier heeft bestuurd
(artikel 34, § 2, van de wetten betreffende de politie over het wegverkeer, gecodrdineerd bij

koninklijk besluit van 16 maart 1968, hierna : de wegverkeerswet).

Wie op een openbare plaats een voertuig of een rijdier bestuurt of een bestuurder
begeleidt met het oog op scholing, terwijl hij in staat van dronkenschap verkeert of in een
soortgelijke staat met name ten gevolge van het gebruik van drugs of van geneesmiddelen
wordt gestraft met een geldboete en met het verval van het recht tot besturen van een
motorvoertuig voor een duur van ten minste een maand en ten hoogste vijf jaar of voorgoed

(artikel 35 van de wegverkeerswet).

Wie na een veroordeling met toepassing van de voormelde bepalingen één van die
bepalingen binnen drie jaar opnieuw overtreedt, wordt gestraft met een gevangenisstraf, met
een geldboete (of met één van die straffen alleen) en met het verval van het recht tot besturen
van een motorvoertuig voor een duur van ten minste drie maanden en ten hoogste vijf jaar of

voorgoed (artikel 36 van de wegverkeerswet).

B.2. De verwijzende rechter verzoekt het Hof twee categorieén van bestuurders te
vergelijken : de bestuurders van een fiets die houder zijn van een geldig rijbewijs voor het
besturen van een motorvoertuig en de bestuurders van een fiets die geen houder zijn van een

dergelijk rijbewijs.

De bestuurders van de eerste categorie zouden met toepassing van artikel 36 van de
wegverkeerswet zwaarder worden gestraft aangezien zij worden gestraft met een

gevangenisstraf en een geldboete (of met één van die straffen alleen) en met het verval van



het recht tot besturen van een motorvoertuig, terwijl de bestuurders van de tweede categorie
slechts zouden worden gestraft met een gevangenisstraf en een geldboete (of met één van die

straffen alleen).

B.3. De verplichting voor de rechter om het verval van het recht tot besturen van een
motorvoertuig op te leggen, slaat op alle weggebruikers, ongeacht of zij houder zijn van een
geldig rijbewijs voor het besturen van een motorvoertuig. Het verval betreft immers alle

motorvoertuigen, ook degene waarvoor geen rijbewijs is vereist (zoals bromfietsen klasse A).

Dat neemt niet weg dat de gevolgen van die straf aanzienlijk zwaarder kunnen zijn voor
de fietsers die over een geldig rijbewijs voor het besturen van een motorvoertuig beschikken,
dan voor de fietsers die geen houder zijn van een dergelijk rijbewijs. Voor laatstgenoemden
heeft het verval enkel tot gevolg dat zij geen rijbewijs zullen kunnen verkrijgen en dat zij niet
langer een motorvoertuig mogen besturen waarvoor geen rijbewijs is vereist. De
eerstgenoemden daarentegen verliezen hun recht om het motorvoertuig te besturen van de
categorie waarvoor zij een rijbewijs hebben behaald, hetgeen verregaande gevolgen kan
hebben, inzonderheid voor diegenen voor wie het gebruik van het voertuig onontbeerlijk is

voor het verwerven van beroepsinkomsten.

B.4. Onder voorbehoud dat hij geen maatregel mag nemen die kennelijk onredelijk is,
vermag de wetgever het strafrechtelijk beleid zelf vast te stellen en aldus de

beoordelingsvrijheid van de rechter uit te sluiten.

B.5. De maatregel van het verval van het recht tot besturen van een motorvoertuig kan
worden verantwoord door de bekommernis verkeersongevallen te verminderen en op die

manier de verkeersveiligheid te bevorderen.

Motorvoertuigen kunnen redelijkerwijze worden geacht een groter gevaar voor de
verkeersveiligheid te vormen. Het bezit van een geldig rijbewijs voor het besturen van een
motorvoertuig is derhalve een criterium dat in verband staat met de voormelde bekommernis

van de wetgever.



B.6. Het in het geding zijnde artikel 36 van de wegverkeerswet is enkel van toepassing
op degene die na een veroordeling met toepassing van de voormelde bepalingen één van die
bepalingen binnen drie jaar opnieuw overtreedt. Hij wordt gestraft met een gevangenisstraf,
met een geldboete (of met één van die straffen alleen) en met het verval van het recht tot
besturen van een motorvoertuig voor een duur van ten minste drie maanden en ten hoogste

vijf jaar of voorgoed.

B.7. De vaststelling dat de strafmaatregel zwaardere gevolgen heeft voor de categorie
van weggebruikers die over een geldig rijbewijs voor het besturen van een motorvoertuig
beschikken, is een logisch gevolg van die maatregel en vermag derhalve geen afbreuk te doen

aan het objectief en redelijk karakter van die maatregel.

De rechter beschikt bovendien over de mogelijkheid om het verval van het recht tot
besturen tot bepaalde categorieén van voertuigen te beperken (artikel 45 van de
wegverkeerswet), zodat de gevolgen van de maatregel voor de fietsers die houder zijn van een
geldig rijbewijs en die op grond van artikel 36 van de wegverkeerswet worden gestraft, niet

onevenredig zijn.

B.8. De prejudiciéle vraag dient ontkennend te worden beantwoord.



Om die redenen,

het Hof

zegt voor recht :

Artikel 36 van de wetten betreffende de politie over het wegverkeer, gecodrdineerd bij

koninklijk besluit van 16 maart 1968, schendt de artikelen 10 en 11 van de Grondwet niet.

Aldus uitgesproken in het Nederlands en het Frans, overeenkomstig artikel 65 van de

bijzondere wet van 6 januari 1989, op de openbare terechtzitting van 24 oktober 2007.

De griffier, De voorzitter,

P.-Y. Dutilleux A. Arts



