Rolnummer 4092

Arrest nr. 152/2007
van 12 december 2007

ARREST

In zake : de prejudiciéle vragen over artikel 8, 8 1, tweede lid, van de arbeidsongevallenwet
van 10 april 1971, gesteld door het Arbeidshof te Gent.

Het Grondwettelijk Hof,

samengesteld uit de voorzitters M. Bossuyt en M. Melchior, de rechters P. Martens,
R. Henneuse, E. De Groot, L. Lavrysen, A. Alen, J.-P. Snappe, J.-P. Moerman, E. Derycke en
J. Spreutels, en, overeenkomstig artikel 60bis van de bijzondere wet van 6 januari 1989, emeritus
voorzitter A. Arts, bijgestaan door de griffier P.-Y. Dutilleux, onder voorzitterschap van

emeritus voorzitter A. Arts,

wijst na beraad het volgende arrest :



I. Onderwerp van de prejudiciéle vragen en rechtspleging

Bij arrest van 7 december 2006 in zake Colette Baeyens en anderen tegen de nv « Fortis
Insurance Belgium », waarvan de expeditie ter griffie van het Hof is ingekomen op
13 december 2006, heeft het Arbeidshof te Gent de volgende prejudiciéle vragen gesteld :

1. « Schendt het artikel 8, 8 1, tweede lid, eerste zin, Arbeidsongevallenwet van 10 april
1971 de beginselen van gelijkheid en niet-discriminatie vervat in de artikelen 10 en 11 van de
Grondwet, doordat het voor het ongeval dat zich voordoet op de weg naar en van het werk eist
dat het traject tussen de verblijfplaats en het werk “ normaal * zou zijn, terwijl die eis van de
normaliteit niet wordt gesteld voor het wettelijk begrip arbeidsongeval sensu stricto (dus in de
strikte betekenis van het woord) in de artikelen 9 en 7 Arbeidsongevallenwet, inzonderheid
wat betreft de uitvoering van de overeenkomst ? »;

2. « Schendt het artikel 8, § 1 Arbeidsongevallenwet van 10 april 1971 de beginselen van
gelijkheid en niet-discriminatie vervat in de artikelen 10 en 11 van de Grondwet, doordat het
geen weerlegbaar vermoeden (dus behoudens tegenbewijs) van ongeval op de weg naar en
van het werk bepaalt (meer bepaald, dat een ongeval op de weg naar en van het werk,
behoudens tegenbewijs, geacht wordt als overkomen door het feit van de uitvoering van de
overeenkomst) en doordat op de getroffene of (bij een dodelijk ongeval) zijn rechthebbenden
de last rust het bewijs te leveren van de reden die een gebeurlijk oponthoud (of een dito
omweg) verantwoordt, terwijl voor het wettelijk begrip arbeidsongeval sensu stricto (dus in
de strikte betekenis van het woord) wel een weerlegbaar vermoeden geldt volgens hetwelk het
ongeval overkomen tijdens de uitvoering van de overeenkomst, behoudens tegenbewijs,
geacht wordt als overkomen door het feit van de uitvoering van die overeenkomst (cf.
artikel 7, tweede lid, Arbeidsongevallenwet) ? »;

3. « Schendt wat betreft het oponthoud (ook nog onderbreking genoemd) het onderscheid
tussen, primo, het onbeduidend oponthoud, secundo, het niet belangrijk oponthoud, en tertio,
het belangrijk oponthoud (bij de interpretatie van het chronologisch * normale traject * tussen
de verblijfplaats en het werk, bedoeld in artikel 8, 81, tweede Ilid, eerste zin,
Arbeidsongevallenwet van 10 april 1971) de beginselen van gelijkheid en niet-discriminatie
vervat in de artikelen10 en 11 van de Grondwet, doordat de getroffene of zijn
rechthebbenden, bij het op hun geval toegepaste onderscheid en de daarbij in aanmerking
genomen kwalificatie van de aard van dat oponthoud, voor de verantwoording van het
oponthoud respectievelijk geen reden, een wettige reden, dan wel overmacht moeten
bewijzen ? »;

4. « Worden de beginselen van gelijkheid en niet-discriminatie, vervat in de artikelen 10
en 11 van de Grondwet, geschonden doordat voor het begrip ‘ normale traject ’ tussen de
verblijfplaats en het werk (bedoeld in artikel 8, 81, tweede Ilid, eerste zin,
Arbeidsongevallenwet van 10 april 1971) in de interpretatie betreffende het oponthoud, ook
onderbreking genoemd, de getroffene of zijn rechthebbenden, wanneer de arbeidsweg een
oponthoud vertoont dat niet belangrijk is, geen bewijs moeten leveren van de wettige reden
die dat niet belangrijk oponthoud verantwoordt, terwijl in de interpretatie betreffende de
omweg de getroffene of zijn rechthebbenden, wanneer de arbeidsweg een omweg vertoont die
niet belangrijk is, wel het bewijs moeten leveren van de wettige reden die deze niet
belangrijke omweg legitimeert ? ».



Memories zijn ingediend door :

Colette Baeyens en Nicolas Bocquet, wonende te 9600 Ronse, Beukenlaan 9;

de nv « AXA Belgium », met zetel te 1170 Brussel, Vorstlaan 25;

de nv « Fortis Insurance Belgium », met zetel te 1000 Brussel, E. Jacgmainlaan 53;

de Ministerraad.

Memories van antwoord zijn ingediend door :

- Colette Baeyens en Nicolas Bocquet;

- de nv « Fortis Insurance Belgium ».

Op de openbare terechtzitting van 19 september 2007 :
- zijn verschenen :

. Mr.D. Vanheule loco Mr.P.Leroy, advocaten bij de balie te Gent, voor
Colette Baeyens en Nicolas Bocquet;

. Mr. L. Parmentier loco Mr. H. Overdenborger, advocaten bij de balie te Gent, voor de
nv « AXA Belgium »;

. Mr. G. Neirynck loco Mr. V. Vandevelde, advocaten bij de balie te Gent, voor de
nv « Fortis Insurance Belgium »;

. Mr. J. Vanden Eynde en Mr. K. Van den Eeckhout, advocaten bij de balie te Brussel,
voor de Ministerraad,

- hebben de rechters-verslaggevers E. Derycke en R. Henneuse verslag uitgebracht;
- zijn de voornoemde advocaten gehoord,;
- is de zaak in beraad genomen.

De bepalingen van de bijzondere wet van 6 januari 1989 met betrekking tot de
rechtspleging en het gebruik van de talen werden toegepast.

I1. De feiten en de rechtspleging in het bodemgeschil

In oktober 1996 werd de nv«A.G. 1824», thans nv«Fortis Insurance Belgium», als
arbeidsongevallenverzekeraar gedagvaard, enerzijds, door de nabestaanden van het slachtoffer van een dodelijk
verkeersongeval en, anderzijds, door de nv « Royale Belge », thans nv « AXA Belgium », verzekeraar van een
polis « veiligheid van de bestuurder ». De vorderingen strekten in hoofdzaak ertoe voor recht te horen zeggen dat



het verkeersongeval waarbij B. Bocquet om het leven kwam, een arbeidsongeval is in de zin van artikel 8 van de
arbeidsongevallenwet. Bij vonnis van 13 december 1999 verklaarde de Arbeidsrechtbank te Oudenaarde beide
vorderingen ongegrond.

De appellanten voor de verwijzende rechter vorderen de vernietiging van het bestreden vonnis. Zij voeren
aan dat het ongeval zich voordeed op de weg van het werk naar huis en zulks via de normale weg, zodat het
ongeval binnen het toepassingsgebied van de voormelde wetsbepaling valt. Volgens hen oordeelde de eerste
rechter ten onrechte dat, gelet op de tijdsduur van het traject, het te dezen niet als het normale traject kon worden
beschouwd. Zij betwisten dat er van een onderbreking van het normale traject sprake zou zijn.

De nv « Fortis Insurance Belgium » vordert de bevestiging van het bestreden vonnis. Hoewel de plaats van
het ongeval zich op het geografische traject bevond, is zulks volgens haar geenszins het geval wat betreft het
tijdstip van het ongeval en de tijdsduur. Het qua tijdsduur langer traject is normaal indien het om een wettige
reden in een niet-belangrijke mate wordt onderbroken of indien het wegens overmacht in een belangrijke mate
wordt onderbroken. Het bewijs van de wettige reden of de overmacht dient volgens die vennootschap door het
slachtoffer of zijn nabestaanden te worden geleverd, wat te dezen niet het geval is.

In zijn tussenarrest van 20 april 2006 brengt de verwijzende rechter de rechtspraak van het Hof van
Cassatie in herinnering volgens welke het traject van of naar het werk normaal is in de zin van artikel 8, § 1,
tweede lid, van de arbeidsongevallenwet, indien het normaal is naar tijd en ruimte. Volgens vaste rechtspraak
van het Hof van Cassatie is het traject normaal op chronologisch vlak als de onderbreking van het traject
onbeduidend is, als ze niet-belangrijk is en door een wettige reden is verantwoord, of als ze belangrijk is maar
aan overmacht is te wijten. Aan de hand van die criteria wordt de onderbreking van het traject te dezen door de
verwijzende rechter als niet-onbelangrijk aangemerkt. In het geval van een onderbreking van het traject rust de
bewijslast op het slachtoffer of zijn rechthebbenden. In het voorliggende geval kan het motief van die
onderbreking niet worden achterhaald, gelet op het onmiddellijke overlijden van het slachtoffer en ondanks alle
nadien uitgevoerde onderzoeken en bevolen onderzoeksmaatregelen.

In het voormelde tussenarrest stelt de verwijzende rechter vast dat voor het arbeidswegongeval de wetgever
uitdrukkelijk eist dat het traject «normaal » zou zijn (artikel 8, §1, tweede lid, eerste zin, van de
arbeidsongevallenwet), terwijl de omstandigheidsvoorwaarde (« de uitvoering van de overeenkomst ») bij het
wettelijk begrip van het arbeidsongeval sensu stricto (artikelen 9 en 7 van dezelfde wet) die bijzondere eis
helemaal niet kent. Bovendien stelt de verwijzende rechter vast dat het weerlegbaar vermoeden volgens hetwelk
het ongeval tijdens de uitvoering van de overeenkomst overkomen, behoudens tegenbewijs, geacht wordt als
overkomen door het feit van de uitvoering van die overeenkomst (artikel 7, tweede lid, van de
arbeidsongevallenwet), als juridisch concept niet werd overgenomen in de wettelijke definitie van het
arbeidswegongeval. Aldus rijst de vraag of het beginsel van gelijkheid en niet-discriminatie wordt geschonden.
Vervolgens beveelt de verwijzende rechter de heropening van de debatten.

De appellanten voor de verwijzende rechter achten het wenselijk het Hof prejudicieel te ondervragen. De
nv « Fortis Insurance Belgium » acht de prejudiciéle vraagstelling overbodig, gelet op het arrest nr. 102/2004.
Volgens het openbaar ministerie is de vraagstelling die bij dat arrest werd beantwoord van een totaal andere aard
dan die welke thans aan de orde is. Vervolgens stelt de verwijzende rechter de voormelde prejudiciéle vragen.

I11. In rechte

-A-
Ten aanzien van het geheel van de prejudiciéle vragen

A.l. Volgens C. Baeyens en N. Bocquet houdt elk van de vier prejudiciéle vragen verband met het
wezenlijke onderscheid dat de arbeidsongevallenwet van 10 april 1971 maakt tussen, enerzijds, het ongeval op
de plaats van tewerkstelling (arbeidsongeval sensu stricto) en, anderzijds, het ongeval op de weg naar en van het
werk (arbeidswegongeval).



De situatie van de slachtoffers van die ongevallen is vergelijkbaar. Immers, de schade die zij lijden is
rechtstreeks (arbeidsongeval sensu stricto) of onrechtstreeks (arbeidswegongeval) het gevolg van de uitvoering
van een arbeidsovereenkomst. De arbeidsongevallenwet beoogt het risico op schade dat een werknemer loopt in
het kader en naar aanleiding van zijn tewerkstelling te verschuiven naar zijn werkgever door middel van een
verplichte arbeidsongevallenverzekering. Aangezien die slachtoffers zich in een vergelijkbare situatie bevinden,
dienen zij gelijk te worden behandeld. Voor een verschil in behandeling moet een objectieve en redelijke
verantwoording bestaan.

Artikel 7 van die wet bevat de algemene definitie van het arbeidsongeval. Het uitgangspunt daarbij is dat
elk ongeval tijdens de uitvoering van de arbeidsovereenkomst wordt geacht een ongeval te zijn veroorzaakt door
de uitvoering van de overeenkomst, behoudens tegenbewijs. De bewijslast voor de werknemer is minimaal :
enkel het bewijs van het feit dat het ongeval tijdens de uitvoering van de arbeidsovereenkomst heeft
plaatsgegrepen is vereist. Het risico voor de schade berust aldus bij de arbeidsongevallenverzekeraar van de
werkgever, ongeacht het al dan niet foutieve handelen van de werknemer.

Door artikel 8 wordt het toepassingsgebied van de arbeidsongevallenwet uitgebreid tot de ongevallen die
zich voordoen op de weg van en naar het werk. De toevoeging van het adjectief « normaal » legt aan de
werknemer een verantwoordingsplicht op : hij moet aantonen dat hij een normaal traject heeft afgelegd. Het
risico voor de schade wordt verdeeld : bij een normaal traject berust het bij de arbeidsongevallenverzekeraar, bij
een « abnormaal » traject berust het bij de werknemer die wordt bestraft voor zijn « foutief » handelen bij het
volgen van dat traject. In de rechtspraak en de rechtsleer werden verschillende criteria ontwikkeld om de
normaliteit van het traject te beoordelen.

A.2. De nv « AXA Belgium » is van mening dat de prejudiciéle vragen in essentie betrekking hebben op
het verschil in bewijsvoering naargelang het een arbeidsongeval sensu stricto dan wel een arbeidswegongeval
betreft. De bewijslast inzake een arbeidswegongeval is aanzienlijk strenger dan die inzake een arbeidsongeval
sensu stricto. Die bewijsrechtelijke ongelijkheid schendt het beginsel van gelijkheid en niet-discriminatie : om in
het kader van een arbeidswegongeval te worden vergoed, moet het traject « normaal » zijn; om in het kader van
een arbeidsongeval sensu stricto te worden vergoed, moet de normale uitvoering van de arbeidsovereenkomst
door het slachtoffer niet worden bewezen. Bovendien is er het gegeven dat een gewoon arbeidsongeval,
behoudens tegenbewijs, wordt vermoed het gevolg te zijn van de uitvoering van de arbeidsovereenkomst. Bij een
arbeidswegongeval daarentegen bestaat zulk een vermoeden niet en moet het slachtoffer bewijzen dat het traject
tussen de verblijfplaats en de plaats van tewerkstelling normaal is. Ten slotte moet het slachtoffer bewijzen dat
een eventuele onderbreking van het traject is verantwoord.

Volgens de nv« AXA Belgium» dienen de eerste drie prejudiciéle vragen bevestigend te worden
beantwoord. De vierde vraag daarentegen dient ontkennend te worden beantwoord om de redenen die in A.16
worden aangegeven.

A.3. De nv « Fortis Insurance Belgium » betoogt dat de bepalingen van de arbeidsongevallenwet van
10 april 1971 in verband met een arbeidsongeval sensu stricto (artikelen 7 en 9) en die in verband met een
arbeidswegongeval (artikel 8) een onderscheiden oorsprong, opzet en inhoud hebben. Na de historische evolutie
van beide begrippen te hebben geschetst, stelt die partij dat het beslissende criterium om een arbeidswegongeval
van een gewoon arbeidsongeval te onderscheiden berust op het al dan niet onder het gezag staan van de
werkgever. Enkel in het eerste geval is het risico verbonden aan de arbeid voorhanden. Het is de wil van de
wetgever om aan de hand van een wettelijke definitie het arbeidsongeval en het arbeidswegongeval van elkaar te
onderscheiden en voor beide onderscheiden vereisten op te leggen.

Volgens de nv « Fortis Insurance Belgium » heeft het Hof zich in het arrest nr. 102/2004 reeds over het
onderscheid tussen slachtoffers van een arbeidsongeval en slachtoffers van een arbeidswegongeval uitgesproken.
In dat arrest wordt het feit dat het slachtoffer al dan niet onder het gezag van de werkgever stond als een
objectief criterium van onderscheid aangemerkt. Het in het geding zijnde verschil in behandeling is redelijk
verantwoord, nu - wat de vergoedbaarheid betreft - de juridische toestand van een slachtoffer van een gewoon
arbeidsongeval verschilt van die van een slachtoffer van een arbeidswegongeval. De vergoedbaarheid is ruimer
wanneer het om een arbeidswegongeval gaat.

Die partij wijst nog op een belangrijk verschil tussen beide soorten van ongevallen ten gevolge van het
aannemen van de wet van 11 juni 1964 : de immuniteit die de werkgever en zijn aangestelden destijds genoten,
verdween en een rechtsvordering op grond van de burgerlijke aansprakelijkheid tegen de werkgever, zijn



lasthebbers of zijn aangestelden werd mogelijk bij een arbeidswegongeval (artikel 46, §1, 5°, van de
arbeidsongevallenwet).

Ondanks het feit dat de wetgever de regelgeving betreffende de risico’s verbonden aan arbeid in de wet van
10 april 1971 heeft samengebracht, is het volgens de nv « Fortis Insurance Belgium » duidelijk dat hij de
arbeidsongevallen sensu stricto en de arbeidswegongevallen als twee afzonderlijke categorieén heeft beschouwd
en nog blijft beschouwen. De wetgever vermocht dan ook in verschillende juridische gevolgen voor die
onderscheiden categorieén te voorzien.

Volgens de nv « Fortis Insurance Belgium » dienen alle prejudiciéle vragen ontkennend te worden
beantwoord. Bovendien sluit die partij zich volledig aan bij de standpunten die daaromtrent door de
Ministerraad in zijn memorie worden uiteengezet.

A.4. Volgens de Ministerraad hebben de eerste twee prejudiciéle vragen betrekking op artikel 8, § 1, van
de arbeidsongevallenwet, terwijl de laatste twee betrekking hebben op de rechtspraak die door het Hof van
Cassatie werd ontwikkeld omtrent het « normale traject » dat de arbeidsweg dient te hebben opdat van een
arbeidswegongeval sprake kan zijn. Het begrip « normaal traject » wordt bepaald naar ruimte en tijd. Het Hof
van Cassatie maakt een onderscheid bij de « omweg » (geografisch) of de « onderbreking » (chronologisch)
tussen drie categorieén, naargelang die omweg of die onderbreking onbeduidend, niet-belangrijk of belangrijk is.
Volgens de rechtspraak van dat Hof maakt een onbeduidende omweg of onderbreking deel uit van de
arbeidsweg, een niet-belangrijke omweg of onderbreking moet door een wettige reden en een belangrijke omweg
of onderbreking moet door overmacht worden verantwoord.

Ten aanzien van de eerste prejudiciéle vraag

A5. C.Baeyens en N. Bocquet zijn van oordeel dat voor het verschil in behandeling dat in de eerste
prejudiciéle vraag wordt voorgelegd geen objectieve en redelijke verantwoording bestaat. Arbeidswegongevallen
zullen enkel worden vergoed indien de werknemer kan aantonen dat hij een normaal traject heeft gevolgd. De
toevoeging van het vereiste van een « normaal traject » heeft tot gevolg dat de werknemer moet aantonen dat het
traject normaal is. Aldus heeft hij een verantwoordingsplicht voor zijn handelen naar aanleiding van de
uitvoering van de overeenkomst. Zulk een verplichting bestaat niet voor de vergoeding van arbeidsongevallen
overkomen tijdens de uitvoering van de overeenkomst.

Volgens die partijen is de wetgever zich van het discriminerende karakter van dat onderscheid bewust
geweest en heeft hij gepoogd die discriminatie in een aantal situaties ongedaan te maken door in artikel 8, § 1,
tweede lid, en § 2, van de arbeidsongevallenwet een aantal omstandigheden op te nemen waarin het traject
geacht wordt normaal te zijn. Zulks neemt evenwel niet weg dat in beginsel de werknemer nog steeds wordt
gediscrimineerd in het geval van een arbeidswegongeval, nu hij moet bewijzen dat hij een normaal traject heeft
gevolgd.

A.6. De Ministerraad betoogt dat het slachtoffer van een arbeidsongeval of zijn rechthebbenden sensu
stricto niet dienstig kunnen worden vergeleken met het slachtoffer van een arbeidswegongeval of zijn
rechthebbenden. Het arbeidsongeval sensu stricto heeft zich per definitie tijdens de uitvoering van de
arbeidsovereenkomst voorgedaan, aangezien het slachtoffer dan onder het gezag van de werkgever staat. Bij een
arbeidswegongeval daarentegen is zulks geenszins het geval.

Met verwijzing naar de arresten nrs. 3/97 en 102/2004 stelt de Ministerraad dat het al dan niet onder het
gezag van de werkgever staan op het ogenblik van het ongeval een objectief criterium van onderscheid is.

Het in het geding zijnde verschil in behandeling is het noodzakelijke gevolg van een verschillende
bewijslast die rust op het slachtoffer van een arbeidsongeval sensu stricto, enerzijds, en het slachtoffer van een
arbeidswegongeval, anderzijds. In het eerste geval zal het slachtoffer moeten bewijzen dat er van een ongeval
sprake is (artikel 9 van de arbeidsongevallenwet) en dat het ongeval door het feit en tijdens de uitvoering van de
arbeidsovereenkomst heeft plaatsgevonden. In het tweede geval zal het slachtoffer moeten aantonen dat er sprake
is van een ongeval (artikel 9 van de arbeidsongevallenwet) en dat het ongeval zich heeft voorgedaan op het
normale traject dat de werknemer moet afleggen om zich van zijn verblijfplaats naar zijn plaats van
tewerkstelling te begeven. In tegenstelling tot hetgeen de verwijzende rechter lijkt te suggereren, kan dus niet
staande worden gehouden dat de bewijslast ten laste van het slachtoffer of zijn rechthebbenden minder zwaar
zou zijn bij een arbeidsongeval sensu stricto dan bij een arbeidswegongeval. Nu de slachtoffers van beide



soorten van ongevallen zich in een andere situatie bevinden -al dan niet uitvoering van de
arbeidsovereenkomst - is het evident dat andere criteria inzake de te bewijzen elementen gelden. Het in het
geding zijnde verschil in behandeling is volgens de Ministerraad dan ook adequaat en evenredig met het door de
wetgever nagestreefde doel, namelijk de zorg om aan alle slachtoffers de basisvoorziening, vastgesteld in de
arbeidsongevallenwet, te waarborgen en hun een zo ruim mogelijke vergoeding te zien toekennen.

A.7. Volgens C. Baeyens en N.Bocquet gaat de Ministerraad niet in op de kern van de door de
verwijzende rechter gestelde vraag, namelijk dat het bij een arbeidswegongeval moet gaan om een « normaal »
traject, terwijl bij een arbeidsongeval sensu stricto niet is vereist dat het moet gaan om een feit dat zich naar
aanleiding van de « normale » uitvoering van de arbeidsovereenkomst heeft voorgedaan. De verschuiving van
het risico voor de ongevallen van de werknemer naar de arbeidsongevallenverzekeraar wordt hierdoor, in het
geval van een arbeidswegongeval, ten dele ongedaan gemaakt omdat op de werknemer een
verantwoordingsplicht rust : hij moet aantonen dat hij een normaal traject heeft gevolgd en de redenen van een
oponthoud of een omweg kunnen verantwoorden. Indien hij daarin niet slaagt, verliest hij de bescherming van de
arbeidsongevallenwetgeving, terwijl het slachtoffer van een arbeidsongeval sensu stricto steeds wordt vergoed.
Daarbij komt dat in het geval van overlijden van het slachtoffer van een arbeidswegongeval zijn nabestaanden
uiterst moeilijk kunnen verantwoorden waarom de werknemer een bepaald traject heeft gevolgd.

Ten aanzien van de tweede prejudiciéle vraag

A.8. C.Baeyens en N.Bocquet zijn van oordeel dat ook op bewijsrechtelijk vlak artikel 8 van de
arbeidsongevallenwet de werknemers, slachtoffers van een arbeidswegongeval, discrimineert. Zij moeten de
normaliteit van het traject bewijzen alvorens zij aanspraak op een vergoeding kunnen maken, terwijl de
werknemers die het slachtoffer zijn van een ongeval tijdens de uitvoering van de overeenkomst worden vermoed
door een arbeidsongeval te zijn getroffen. Voor dat onderscheid bestaat volgens die partijen geen redelijke en
objectieve verantwoording.

A.9. Met verwijzing naar de parlementaire voorbereiding stelt de Ministerraad dat het wettelijk vermoeden
dat het om een arbeidsongeval gaat, bij een arbeidswegongeval geen toepassing vindt, aangezien er op dat
ogenblik geen sprake is van enige uitvoering van de arbeidsovereenkomst. Zulk een vermoeden voor een
arbeidswegongeval invoeren is volstrekt zinloos, aangezien de wet geenszins vereist dat het arbeidsongeval
« wegens » het afleggen van het normale traject is veroorzaakt.

De verwijzende rechter gaat ervan uit dat het beginsel van gelijkheid en niet-discriminatie niet zou zijn
geschonden, wanneer er ook een weerlegbaar vermoeden zou bestaan dat een arbeidswegongeval, behoudens
tegenbewijs, geacht wordt overkomen te zijn ten gevolge van de uitvoering van de arbeidsovereenkomst. Zulk
een weerlegbaar vermoeden is volgens de Ministerraad evenwel nutteloos en zelfs onjuist, nu een
arbeidswegongeval per definitie niet past in het kader van de uitvoering van een arbeidsovereenkomst. Indien
een verkeersongeval wel in het kader van zulk een uitvoering zou passen, gaat het immers om een
arbeidsongeval sensu stricto. Het verschil in behandeling, op het stuk van de bewijslast, van arbeidsongevallen
sensu stricto vloeit dus uitsluitend voort uit het gegeven dat het om een andere situatie gaat, onderscheiden van
een arbeidswegongeval. Het is dan ook niet strijdig met het beginsel van gelijkheid en niet-discriminatie
onderscheiden criteria ten aanzien van de te bewijzen elementen te hanteren.

A.10. Volgens C. Baeyens en N. Bocquet biedt de zienswijze van de Ministerraad geen verantwoording
voor het gegeven dat bij een arbeidsongeval sensu stricto de werknemer ermee kan volstaan aan te tonen dat het
ongeval tijdens de uitvoering van de overeenkomst is overkomen, terwijl het slachtoffer van een
arbeidswegongeval moet aantonen dat het ongeval zich heeft voorgedaan op het « normale » traject. Zulks houdt
een verantwoordingsplicht in ten aanzien van de vraag waarom het gevolgde traject, met inbegrip van het
oponthoud of de omweg, normaal is. De wetgever had hier evenzeer kunnen volstaan met de melding dat het
gaat om een ongeval op de weg naar en van het werk, dit wil zeggen voor en na de uitvoering van de
arbeidsovereenkomst, met behoud van de mogelijkheid van tegenbewijs door de arbeidsongevallenverzekeraar
dat het niet ging om het arbeidswegtraject.

Ten aanzien van de derde prejudiciéle vraag

A.11. Volgens C. Baeyens en N. Bocquet heeft de derde prejudiciéle vraag betrekking op het verschil in
behandeling dat voortvloeit uit de rechterlijke interpretaties van het begrip « normaal traject » en is zij enkel



relevant in zoverre het Hof zou oordelen dat de wetgever door de invoering van de voorwaarde van het normale
traject het beginsel van gelijkheid en niet-discriminatie niet heeft geschonden en in zoverre het Hof van oordeel
zou zijn dat de beoordeling van het normale traject aan de hand van het criterium oponthoud of onderbreking zou
kunnen gebeuren.

In de door de verwijzende rechter voorgelegde interpretatie zal bij de beoordeling van de duur van het
traject een oponthoud of onderbreking al dan niet het normale karakter van het traject beinvloeden : een
onbeduidend oponthoud heeft geen invloed, een niet-belangrijk oponthoud moet door een wettige reden worden
verantwoord en bij een belangrijk oponthoud blijft het traject enkel normaal in geval van overmacht.

Het in de prejudiciéle vraag gemaakte onderscheid is discriminerend omdat er geen redelijke
verantwoording voorhanden is waarom voor het niet-belangrijke en voor het belangrijke oponthoud een wettige
reden respectievelijk overmacht moet worden aangevoerd. Evenmin als een onbeduidend oponthoud kunnen een
niet-belangrijk en een belangrijk oponthoud enige weerslag hebben op de beoordeling van het normale karakter
van het traject van en naar het werk.

In ondergeschikte orde is dat onderscheid volgens die partijen discriminerend, omdat het niet steunt op een
objectief criterium dat toelaat om « onbeduidend », « niet-belangrijk » en «belangrijk » van elkaar te
onderscheiden.

A.12. De Ministerraad verwijst naar de vaste rechtspraak van het Hof van Cassatie waarbij het begrip
« normaal traject » wordt geinterpreteerd. Het onderscheid dat daarbij wordt gemaakt tussen het onbeduidende,
het niet-belangrijke en het belangrijke oponthoud berust op de duur van de onderbreking van het afgelegde
traject. Zulk een onderscheidingscriterium is objectief en redelijk verantwoord. Bij ontstentenis van een dergelijk
onderscheid zou als het ware elk verkeersongeval waarbij het slachtoffer een letsel oploopt, als een
arbeidswegongeval kunnen worden beschouwd. Zulks zou elke zin ontnemen aan de beginselen van de
arbeidsongevallenwet.

A.13. Ten aanzien van de derde en de vierde prejudiciéle vraag merken C. Baeyens en N. Bocquet vooraf
op dat de rechter verplicht is de wet te interpreteren. Wanneer hij twijfels heeft over de grondwettigheid van een
mogelijke interpretatie dient hij daaromtrent een prejudiciéle vraag te stellen, ook al is die interpretatie niet die
welke door de meerderheid van de rechtspraak of door het Hof van Cassatie wordt gevolgd.

Wat de derde prejudiciéle vraag betreft, betogen die partijen dat er geen verantwoording voorhanden is
waarom bij een onderscheid in de interpretatie en de toepassing van de notie van het « normale traject » in
artikel 8 van de arbeidsongevallenwet naargelang het gaat om de invloed van een onbeduidend, een niet-
belangrijk of een belangrijk oponthoud, de slachtoffers van een arbeidswegongeval gelijk worden behandeld. De
verantwoording dat bijna ieder verkeersongeval, bij ontstentenis van enige differentiatie, als een
arbeidswegongeval zou kunnen worden beschouwd, is niet afdoende. Allereerst dient nog steeds te worden
aangetoond dat een werknemer op weg is van of naar het werk. Bovendien beschikt de wetgever over meer
adequate middelen om de wetgeving nauwkeuriger te definiéren dan aan de hand van de notie van het « normaal
traject ». De toevoeging van de omstandigheden, vermeld in artikel 8, § 2, van de arbeidsongevallenwet, vormen
daarvan een illustratie, zij het dat niet kan worden verantwoord waarom die omstandigheden wel en andere niet
een rol spelen bij de beoordeling van de normaliteit van het traject.

Ten aanzien van de vierde prejudiciéle vraag

A.14. Volgens C. Baeyens en N. Bocquet heeft ook de vierde prejudiciéle vraag betrekking op het verschil
in behandeling dat voortvloeit uit de rechterlijke interpretaties van het begrip « normaal traject » en is zij enkel
relevant in zoverre het Hof zou oordelen dat de wetgever door de invoering van de voorwaarde van het normale
traject het beginsel van gelijkheid en niet-discriminatie niet heeft geschonden.

In de door de verwijzende rechter voorgelegde interpretatie zal een oponthoud dat niet-belangrijk is niet
door een wettige reden moeten worden verantwoord, terwijl een afwijking van het traject door een niet-
belangrijke omweg wel het bewijs van een wettige reden veronderstelt. Dat onderscheid is volgens die partijen
discriminerend in zoverre voor een niet-belangrijke omweg een wettige reden wordt vereist. Voor dat verschil in
behandeling bestaat geen objectieve en redelijke verantwoording.



A.15. De Ministerraad is van oordeel dat de vierde prejudiciéle vraag een verkeerd uitgangspunt heeft, in
zoverre dat uitgangspunt niet conform is met de vaste rechtspraak van het Hof van Cassatie op dat punt.
Bijgevolg is die vraag zonder voorwerp. In die rechtspraak wordt immers geen onderscheid gemaakt naargelang
een niet-belangrijke afwijking van de arbeidsweg het gevolg is van een oponthoud (chronologisch) dan wel van
een omweg (geografisch). Zowel een niet-belangrijk oponthoud als een niet-belangrijke omweg moeten volgens
die rechtspraak door een wettige reden worden verantwoord.

A.16. Volgens de nv« AXA Belgium» dient de vierde prejudiciéle vraag ontkennend te worden
beantwoord. Immers, een omweg vergroot het risico, nu er een grotere afstand moet worden afgelegd. Een niet-
belangrijke onderbreking daarentegen heeft geen invloed op dat risico, nu de werknemer het normale traject
tussen zijn plaats van tewerkstelling en zijn verblijfplaats aflegt.

-B-

B.1. De prejudiciéle vragen hebben betrekking op artikel 8, 8§ 1, tweede lid, van de
arbeidsongevallenwet van 10 april 1971, inzonderheid op de eerste zin van dat tweede lid, die

luidt als volgt :

«Onder de weg naar en van het werk wordt verstaan het normale traject dat de
werknemer moet afleggen om zich van zijn verblijfplaats te begeven naar de plaats waar hij
werkt, en omgekeerd ».

De wet van 17 mei 2007 tot wijziging van onder meer de arbeidsongevallenwet van
10 april 1971 (Belgisch Staatsblad, 14 juni 2007, tweede editie) heeft geen implicaties op de

thans in het geding zijnde bepalingen.

Ten aanzien van de exceptie van niet-vergelijkbaarheid

B.2.1. Volgens de Ministerraad zouden het slachtoffer of zijn rechthebbenden van een
arbeidsongeval sensu stricto niet dienstig met het slachtoffer of zijn rechthebbenden van een
ongeval op de weg naar en van het werk (hierna: arbeidswegongeval) kunnen worden
vergeleken, zoals in de eerste twee prejudiciéle vragen wordt gedaan. Immers, enkel in het
geval van een arbeidsongeval sensu stricto zou het slachtoffer onder het gezag van zijn
werkgever staan, zodat de beide voormelde categorieén van personen zich in een volledig

verschillende situatie zouden bevinden.
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B.2.2. Gelet op de verschillen in behandeling - inzonderheid met betrekking tot de
bewijslast - die in de eerste twee prejudiciéle vragen worden voorgelegd, kunnen het
slachtoffer of zijn rechthebbenden van een arbeidsongeval sensu stricto worden vergeleken
met het slachtoffer of zijn rechthebbenden van een arbeidswegongeval. Uit de omstandigheid
dat het slachtoffer al dan niet onder het gezag van zijn werkgever staat, kan niet worden
afgeleid dat beide categorieén van slachtoffers zich in een dermate verschillende situatie
bevinden dat zij, in het kader van een toetsing aan het beginsel van gelijkheid en niet-
discriminatie, niet zouden kunnen worden vergeleken op het stuk van de regeling inzake

bewijslast.

B.2.3. De exceptie wordt verworpen.

Ten aanzien van het geheel van de prejudiciéle vragen

B.3. De verwijzende rechter ondervraagt het Hof over de bestaanbaarheid van de in het

geding zijnde bepaling met het beginsel van gelijkheid en niet-discriminatie.

De eerste twee prejudiciéle vragen houden verband met het verschil in behandeling dat de
wetgever maakt tussen, enerzijds, het arbeidsongeval sensu stricto en, anderzijds, het

arbeidswegongeval, inzonderheid op het stuk van de bewijslast.

De laatste twee prejudiciéle vragen hebben betrekking op de interpretatie die door de

rechtspraak wordt gegeven aan het begrip « normaal traject ».

B.4. Artikel 7 van de arbeidsongevallenwet van 10 april 1971 definieert het arbeidsongeval

als volgt :

« Voor de toepassing van deze wet wordt als arbeidsongeval aangezien elk ongeval dat een
werknemer tijdens en door het feit van de uitvoering van de arbeidsovereenkomst overkomt en
dat een letsel veroorzaakt.

Het ongeval overkomen tijdens de uitvoering van de overeenkomst wordt, behoudens
tegenbewijs, geacht als overkomen door het feit van de uitvoering van die overeenkomst ».
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Artikel 8, §1, voegt daaraan in het eerste lid toe : « Wordt eveneens als arbeidsongeval
aangezien het ongeval dat zich voordoet op de weg naar en van het werk ». Het omschrijft in het
tweede lid, eerste zin, de weg naar en van het werk als « het normale traject dat de werknemer
moet afleggen om zich van zijn verblijfplaats te begeven naar de plaats waar hij werkt, en
omgekeerd ». Artikel 8, 8 1, tweede lid, tweede zin, somt de gevallen op waarin het traject
normaal blijft indien de werknemer de nodige en redelijkerwijze te verantwoorden omwegen
maakt. De werknemer wordt geacht zich eveneens op de plaats waar hij werkt te bevinden onder
meer in een aantal in artikel 8, § 1, derde lid, opgesomde omstandigheden. Het traject van of naar
de verblijfplaats begint zodra de werknemer de dorpel van zijn hoofd- of tweede verblijfplaats
verlaat en eindigt zodra die weer wordt overschreden (artikel 8, § 1, vierde lid). Artikel 8, § 2,

vermeldt de trajecten die onder meer met de weg naar en van het werk worden gelijkgesteld.

Artikel 9 ten slotte bepaalt :

« Wanneer de getroffene of zijn rechthebbenden benevens het bestaan van het letsel, een
plotselinge gebeurtenis aanwijzen, wordt het letsel, behoudens tegenbewijs, vermoed door een
ongeval te zijn veroorzaakt ».

B.5.1. In de parlementaire voorbereiding van de wet van 10 april 1971 worden een aantal
aspecten van de voormelde bepalingen - het begrip « arbeidsongeval », de bewijslast, het

begrip « normale traject », de onderbreking van de arbeidsweg - toegelicht.

Wat de elementen betreft die het « arbeidsongeval » onderscheiden van het « ongeval »,
stelt de Regering dat

« de uitdrukking  uitvoering van de arbeid ’ [...] enger is dan de uitdrukking * uitvoering
van de arbeidsovereenkomst ’, formule die de Regering bijgevolg voorstelt in de wettekst te
behouden. Zoals zij is volstaat de uitdrukking reeds om als arbeidsongeval te doen aanvaarden
het ongeval dat voorvalt tijdens een werkonderbreking, wanneer uit de feitelijke gegevens
blijkt dat het gezag van de werkgever onverminderd voortgold of dat de werkgever het kon
doen gelden.

[.]

De rechtspraak en de rechtsleer geconfronteerd met de dagelijkse feiten moeten erover
waken dat overeenkomstig de wil van de wetgever, de interpretatie van het begrip, met het
00g op de ruimst mogelijke bescherming van de fysische integriteit, voortdurend aangepast
wordt aan de werkelijkheid.
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De tekst van het ontwerp beperkt er zich toe de essentiéle elementen van het begrip
arbeidsongeval aan te geven » (Parl. St., Senaat, 1969-1970, nr. 328, pp. 9-10).

De minister verklaarde :

« artikel [7] samen met artikel 8 [zijn] de basisartikelen [...] van het gehele ontwerp. Het
voornaamste kenmerk van [...] artikel [7] is wel de soepelheid. Er is inderdaad opzettelijk
vermeden uitdrukkelijk alle elementen van het begrip “ arbeidsongeval * te omschrijven in de
tekst van de wet en dit om de rechtspraak en de rechtsleer toe te laten de interpretatie van het
begrip in een voor de werknemer gunstige en verruimde zin verder te zetten. Dit is immers de
tendens die sedert 1903 waar te nemen is » (Parl. St., Senaat, 1970-1971, nr. 215, p. 42).

B.5.2. In verband met het tweede lid van artikel 7 verklaarde de minister :

« Enkel een omkering van de bewijslast inzake de elementen die het ongeval uitmaken
kan, in geval van twijfel ervoor zorgen dat de zwakste partij niet geschaad wordt.

Dit is dan ook de bedoeling van de wijziging van het tweede lid. Om tot vergoeding te
worden toegelaten zal de getroffene of de rechthebbenden nog enkel de volgende elementen
moeten aantonen :

1. het bestaan van een letsel,
2. een plotselinge gebeurtenis overkomen aan de getroffene;
3. tijdens de uitvoering van de overeenkomst.

Deze elementen zijn feitelijkheden die gemakkelijk kunnen aangetoond worden en die
door de Regering als constituerende elementen aanvaard worden.

De bewijslast van de oorzakelijke verhouding tussen letsel en arbeid en van het
onderscheid tussen ongeval en ziekte wordt op deze wijze naar de verzekeraar verlegd »
(Parl. St., Senaat, 1970-1971, nr. 215, p. 45).

B.5.3. Het begrip « normaal traject » wordt als volgt toegelicht :

« Het ontwerp omschrijft de weg naar en van het werk als het * normaal trajekt > zonder
meer. De bepalingen van artikel 1, laatste lid en van artikel 2 van de besluitwet van
13 december 1945 die voorschreef dat het ongeval het gevolg moest zijn van een risico
inherent aan de weg wordt weggelaten » (Parl. St., Senaat, 1969-1970, nr. 328, p. 11).

« De “ normale weg ’ is de weg, die de werknemer moet afleggen tussen zijn verblijf en
de plaats aangeduid door de werkgever en omgekeerd. Het is uiteraard niet noodzakelijk de
rechte weg of de kortste weg. Ook wil “ normale weg ’ niet zeggen : * ononderbroken weg .

[...]
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Volgens de Regering zal de rechter moeten oordelen of het opgelopen ongeval voorviel
op de normale weg. Hij zal niet moeten nagaan of het risico inherent was aan die weg omdat
de werknemer vanzelfsprekend aan een reeks risico’s blootstaat die op zich zelf niets te
maken hebben met het feit dat hij werknemer is, maar waaraan hij niettemin blootgesteld
wordt omdat hij zich als werknemer op die weg bevindt : zijn verplaatsingen vloeien immers
voort uit verplichtingen hem opgelegd door zijn status.

Die gedachte volgt tenslotte uit de algemene gedachte die grondslag wordt van de wet :
de werknemer en zijn rechthebbenden zoveel mogelijk beschermen » (Parl. St., Senaat, 1970-
1971, nr. 215, p. 6).

« De Minister verwijst naar de rechtspraak die aanneemt dat de ‘ normale weg ’ niet
gelijk is aan de ‘ kortste weg ’. De rechtspraak geeft een zeer brede interpretatie aan het
begrip  normale weg . * Normaal > met betrekking tot weg is dus eerder uit te leggen als een
weg die verantwoord is, niet de traditionele of kortste weg » (Parl. St., Senaat, 1970-1971,
nr. 215, p. 52; ibid., pp. 57-58; zie ook : Parl. St., Kamer, 1970-1971, nr. 887, p. 3).

B.5.4. Met betrekking tot een amendement dat ertoe strekte in een regeling van de
« onderbreking » van de uitvoering van de arbeidsovereenkomst te voorzien, vermeldt de

parlementaire voorbereiding :

« De Raad van State wijst er o.m. op dat het niet zo duidelijk is wat bedoeld wordt met
onderbreking van de uitvoering van de arbeidsovereenkomst. De Raad vraagt of enkel een
kortstondige onderbreking bedoeld wordt dan wel om het even welke onderbreking, zelfs van
meerdere dagen.

De Minister is van oordeel dat het onbegonnen werk zou zijn die onderbreking te
omschrijven en dat die bredere interpretatie van het begrip ‘weg’ minstens evenveel
problemen oproept als ze wil wegwerken.

[..]

Artikel 8 moet ook soepel geinterpreteerd worden aldus de Minister : wat opgenomen is,
wordt zeker beschermd; over alle andere gevallen moet de rechtspraak oordelen of er al dan
niet sprake is van een vergoedbaar ongeval. Het komt er dus op neer dat de wet een reeks
exemplatieve gevallen opsomt waar vergoeding verschuldigd is. Over al de rest moet de
rechtspraak oordelen.

De auteur sluit zich aan bij de stelling van de Minister en trekt zijn amendement in »
(Parl. St., Senaat, 1970-1971, nr. 215, p. 63).

B.5.5. Artikel 9 werd aangenomen ten gevolge van een amendement van de regering.

Dat amendement werd als volgt verantwoord :

« De regering neemt met dit amendement een suggestie over van de Raad van State.
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Die suggestie werd gedaan in het advies van de Raad van State over de amendementen
[...] bij de artikelen 7 en 8. Die amendementen wilden de bewijslast van de getroffene
verlichten, door het invoeren van het vermoeden dat het letsel veroorzaakt is door een ongeval
wanneer een plots feit kan aangenomen worden.

De verzekerde zal moeten bewijzen dat geen verband tussen de beide fenomenen bestaat
(nl. het letsel en het aangewezen plotse feit).

De Raad van State sprak in zijn advies omtrent de hoger vermelde amendementen over
een door de verzekeraar te leveren tegenbewijs van gebrek aan verband tussen letsel en
arbeid.

Die tekst moet zo geinterpreteerd worden dat de verzekeraar voor twee vermoedens staat
die gelden tot bewijs van het tegendeel :

1. artikel 7, tweede lid,

2. artikel [9] » (Parl. St., Senaat, 1970-1971, nr. 215, p. 65).

Op een vraag omtrent de precieze draagwijdte van artikel 9 antwoordt de minister :

« dat het artikel een vermoeden juris tantum invoert m.b.t. het causaal verband tussen het
ongeval en het letsel. De verzekeraar zal eventueel kunnen bewijzen dat er tussen het bewezen
letsel en het ongeval geen verband bestaat » (Parl. St., Kamer, 1970-1971, nr. 887/6, p. 11).

B.6. In de rechtspraak wordt met betrekking tot het « normale traject » dat moet worden
afgelegd opdat van een arbeidswegongeval sprake zou kunnen zijn, erop gewezen dat het
« normale traject » naar ruimte en tijd wordt bepaald. VVolgens de rechtspraak moet bij het
bepalen of een omweg (« geografisch ») tot de normale arbeidsweg behoort, of bij het bepalen
of een onderbreking van de arbeidsweg (« chronologisch ») is verantwoord, eerst worden
uitgemaakt of die omweg of die onderbreking belangrijk zijn. Op grond daarvan wordt een
onderscheid gemaakt naargelang de omweg of de onderbreking onbeduidend, niet-belangrijk
of belangrijk is: een onbeduidende omweg of onderbreking maakt deel uit van de
arbeidsweg; een niet-belangrijke omweg of onderbreking moet door een wettige reden worden
verantwoord; een belangrijke omweg of onderbreking moet door overmacht worden

verantwoord.
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Ten aanzien van de eerste prejudiciéle vraag

B.7. De eerste prejudiciéle vraag heeft betrekking op de bestaanbaarheid met het
beginsel van gelijkheid en niet-discriminatie, van artikel 8, § 1, tweede lid, eerste zin, van de
arbeidsongevallenwet van 10 april 1971 doordat die bepaling inzake het arbeidswegongeval
vereist dat het traject tussen de verblijfplaats en de plaats van tewerkstelling « normaal » moet
zijn, terwijl die vereiste van « normaliteit » niet wordt gesteld voor het arbeidsongeval sensu
stricto in de artikelen9 en 7 van die wet, inzonderheid wat de uitvoering van de

arbeidsovereenkomst betreft.

B.8.1. Het in het geding zijnde verschil in behandeling vloeit voort uit het onderscheid
dat de wetgever in de artikelen 7 en 8 van de arbeidsongevallenwet van 10 april 1971 heeft
ingevoerd wat het begrip « arbeidsongeval » betreft, tussen, enerzijds, een arbeidsongeval
sensu stricto en, anderzijds, een arbeidswegongeval, dit is een ongeval dat als arbeidsongeval

wordt aangezien wanneer het zich voordoet op de weg naar en van het werk.

Uit de in B.5.1 aangehaalde parlementaire voorbereiding blijkt dat de wetgever bewust
heeft willen vermijden alle elementen van het begrip « arbeidsongeval » in de tekst van de
wet te omschrijven en zulks om de rechtspraak toe te laten een ruime interpretatie van dat

begrip te geven in een voor de werknemer gunstige zin.

Bij de kwalificatie van een ongeval als een arbeidsongeval - een arbeidsongeval sensu
stricto of een arbeidswegongeval - beschikt de feitenrechter over een ruime
beoordelingsbevoegdheid. Gelet op de grote verscheidenheid van situaties waarmee die
rechter daarbij wordt geconfronteerd, zal die kwalificatie inzonderheid dienen te gebeuren op
basis van de concrete gegevens van elk geval.

B.8.2. Bij een arbeidsongeval sensu stricto dient het ongeval tijdens en door de
uitvoering van de arbeidsovereenkomst te zijn overkomen (artikel 7, eerste lid); bij een
arbeidswegongeval wordt die vereiste vervangen door een andere : het ongeval moet zich
voordoen op het « normale » traject dat de werknemer moet afleggen om zich van zijn
verblijfplaats te begeven naar de plaats waar hij werkt, en omgekeerd (artikel 8, § 1, eerste lid

en tweede lid, eerste zin).
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Dat onderscheid waarbij het vereiste van «normaliteit» enkel ten aanzien van
arbeidswegongevallen geldt, vloeit voort uit de specifieke kenmerken, eigen aan elk van beide

soorten van ongevallen :

- een arbeidsongeval sensu stricto doet zich in beginsel voor tijdens de uitvoering van de
arbeidsovereenkomst, waarbij de werknemer zich in de regel onder het gezag van de
werkgever bevindt; zulk een ongeval kan zich voordoen, zowel op de arbeidsplaats als op de
weg, in zoverre het afgelegde traject past in het kader van de uitvoering van de

arbeidsovereenkomst;

- een arbeidswegongeval doet zich in beginsel voor buiten de uitvoering van de
arbeidsovereenkomst, waarbij de werknemer zich in de regel niet onder het gezag van de
werkgever bevindt; zulk een ongeval kan zich in beginsel enkel voordoen op de weg. In die
omstandigheden kan worden aangenomen dat de vereiste van de «normaliteit» van de

arbeidsweg wel wordt gesteld.

Die kenmerken kunnen redelijkerwijze verantwoorden dat de wetgever voor beide
categorieén van ongevallen in een verschillende regeling heeft voorzien en enkel voor het
arbeidswegongeval het vereiste van « normaliteit», wat de arbeidsweg betreft, heeft

voorgeschreven.

B.8.3. De eerste prejudiciéle vraag dient ontkennend te worden beantwoord.

Ten aanzien van de tweede prejudiciéle vraag

B.9. De verwijzende rechter ondervraagt het Hof over de bestaanbaarheid met het
beginsel van gelijkheid en niet-discriminatie, van artikel 8, § 1, van de arbeidsongevallenwet
van 10 april 1971, doordat die bepaling niet voorziet in een weerlegbaar vermoeden dat een
arbeidswegongeval wordt geacht als overkomen door het feit van de uitvoering van de
arbeidsovereenkomst en doordat het slachtoffer of zijn rechthebbenden het bewijs moeten
leveren van de reden die een eventueel oponthoud (of een eventuele omweg) verantwoordt,

terwijl voor een arbeidsongeval sensu stricto wel zulk een weerlegbaar vermoeden geldt.
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B.10.1. De tweede prejudiciéle vraag heeft betrekking op het verschil in behandeling
inzake bewijslast naargelang het een arbeidsongeval sensu stricto dan wel een

arbeidswegongeval betreft.

B.10.2. Om als arbeidsongeval sensu stricto te kunnen worden aangemerkt moet het
ongeval dat een letsel veroorzaakt, zich voordoen tijdens en door het feit van de uitvoering
van de arbeidsovereenkomst (artikel 7, eerste lid). In het voordeel van het slachtoffer wordt
daarbij een —weerlegbaar - vermoeden ingesteld dat het ongeval overkomen tijdens de
uitvoering van de overeenkomst wordt geacht als overkomen door het feit van de uitvoering
van die overeenkomst (artikel 7, tweede lid). Bovendien geniet het slachtoffer van een ander
- eveneens weerlegbaar - vermoeden : wanneer hij, naast het bestaan van een letsel, een
plotselinge gebeurtenis aanwijst, wordt het letsel vermoed door een ongeval te zijn
veroorzaakt (artikel 9).

Uit die bepalingen, alsook uit de in B.5.2 en B.5.5 aangehaalde parlementaire
voorbereiding, blijkt dat de bewijslast tussen, enerzijds, het slachtoffer of zijn rechthebbenden

en, anderzijds, de arbeidsongevallenverzekeraar als volgt is verdeeld :

- het slachtoffer of zijn rechthebbenden moeten volgende drie elementen bewijzen : het
bestaan van een letsel; een plotselinge gebeurtenis; het ongeval is overkomen tijdens en door

het feit van de uitvoering van de arbeidsovereenkomst.

Het slachtoffer of zijn rechthebbenden genieten de twee voormelde wettelijke

vermoedens, bepaald in artikel 7, tweede lid, en in artikel 9;

- de arbeidsongevallenverzekeraar vermag het tegenbewijs van de twee voormelde

wettelijke vermoedens te leveren.

B.10.3. Zoals een arbeidsongeval sensu stricto vereist een arbeidswegongeval een
plotselinge gebeurtenis die een letsel veroorzaakt. Het wettelijke - weerlegbare - vermoeden,

neergelegd in artikel 9 van de arbeidsongevallenwet, geldt ook voor arbeidswegongevallen.
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Terwijl voor een arbeidsongeval sensu stricto wordt vereist dat het ongeval tijdens en
door het feit van de arbeidsovereenkomst is overkomen, geldt voor een arbeidswegongeval
dat het ongeval zich op de weg naar en van het werk moet voordoen (artikel 8, § 1, eerste lid);
daaronder wordt verstaan het normale traject van de verblijfplaats van de werknemer naar zijn

plaats van tewerkstelling, en omgekeerd (artikel 8, § 1, tweede lid, eerste zin).

De bewijslast tussen, enerzijds, het slachtoffer of zijn rechthebbenden en, anderzijds, de

arbeidsongevallenverzekeraar is als volgt verdeeld :

- het slachtoffer of zijn rechthebbenden moeten volgende drie elementen bewijzen : het
bestaan van een letsel; een plotselinge gebeurtenis; het ongeval is overkomen op het normale

traject van de arbeidsweg;

- de arbeidsongevallenverzekeraar vermag het tegenbewijs van het in artikel 9 bepaalde

wettelijke vermoeden te leveren.

B.10.4. Het wettelijke vermoeden waarin artikel 7, tweede lid, voorziet, geldt niet bij

arbeidswegongevallen.

In de parlementaire voorbereiding werd daaromtrent het volgende opgemerkt :

« De regel die bepaalt dat het ongeval dat zich voordoet tijdens de uitvoering van de
arbeidsovereenkomst tot bewijs van het tegendeel verondersteld wordt zich te hebben
voorgedaan door het feit van de uitvoering van die overeenkomst [...] kan niet ingeroepen
worden indien het ongeval zich voordoet op de weg. Op dat ogenblik is er geen sprake van de
uitvoering van de arbeidsovereenkomst.

Het hoeft dan ook geen betoog dat de regel wel geldt zo het vervoer deel uitmaakt van de
arbeidsovereenkomst » (Parl. St., Kamer, 1970-1971, nr. 887/6, p. 4).

Nu bij een arbeidswegongeval in beginsel van de uitvoering van de arbeidsovereenkomst
geen sprake is, kan het wettelijk vermoeden, waarin artikel 7, tweede lid, voorziet, geen
toepassing vinden. Indien een verkeersongeval daarentegen wel zou kaderen in de uitvoering
van een arbeidsovereenkomst betreft het geen arbeidswegongeval, maar een arbeidsongeval

sensu stricto.
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B.10.5. In zoverre de tweede prejudiciéle vraag doelt op het verschil in behandeling, wat
betreft het al dan niet gelden van het weerlegbare vermoeden waarin artikel 7, tweede lid,
voorziet, naargelang het om een arbeidsongeval sensu stricto dan wel om een

arbeidswegongeval gaat, dient zij ontkennend te worden beantwoord.

B.10.6. De omstandigheid dat het slachtoffer of zijn rechthebbenden, enkel wanneer het
om een arbeidswegongeval gaat, de reden van een eventueel oponthoud of een eventuele
omweg moeten verantwoorden, terwijl voor een arbeidsongeval sensu stricto het weerlegbaar
vermoeden geldt, waarin artikel 7, tweede lid, voorziet, kan niet tot een andere conclusie

leiden.

Zoals in B.8.2 aangegeven kunnen de kenmerken van elk van beide categorieén van
ongevallen redelijkerwijze verantwoorden dat in een verschillende regeling is voorzien. Zulks

geldt ook voor de regeling inzake de bewijslast.

B.10.7. De tweede prejudiciéle vraag dient ontkennend te worden beantwoord.

Ten aanzien van de derde prejudiciéle vraag

B.11. De derde prejudiciéle vraag heeft betrekking op de bestaanbaarheid met het
beginsel van gelijkheid en niet-discriminatie, van het begrip « normaal traject », waarvan
sprake in artikel 8, § 1, tweede lid, eerste zin, van de arbeidsongevallenwet van 10 april 1971,
in die zin geinterpreteerd dat wat betreft het oponthoud - tijdsaspect - een onderscheid wordt
gemaakt tussen het onbeduidende, het niet-belangrijke en het belangrijke oponthoud, waarbij
het slachtoffer of zijn rechthebbenden respectievelijk geen reden, een wettige reden dan wel

overmacht moeten bewijzen.

B.12.1. In artikel 8, § 1, tweede lid, eerste zin, wordt bepaald dat onder de weg naar en
van het werk wordt verstaan het « normale traject » dat de werknemer moet afleggen om zich
van zijn verblijfplaats te begeven naar de plaats waar hij werkt, en omgekeerd. De wetgever
somt een aantal gevallen op waarin het traject normaal blijft indien de werknemer de nodige

en redelijkerwijze te verantwoorden omwegen maakt (artikel 8, 8 1, tweede lid, tweede zin);
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hij stelt tevens een aantal trajecten vast die onder meer met de weg naar en van het werk

worden gelijkgesteld (artikel 8, § 2).

Uit de in B.5.3 aangehaalde parlementaire voorbereiding blijkt dat de wetgever het aan de
rechter heeft overgelaten om in het concrete geval uit te maken of het ongeval op de normale
arbeidsweg is voorgevallen. De minister verwees hierbij naar de rechtspraak die aanneemt dat

de « normale weg » niet gelijk is aan de « kortste weg ».

B.12.2. Met verwijzing naar de zeer brede interpretatie die in de rechtspraak aan het
begrip « normale weg » wordt gegeven, dient « normaal » dus eerder te worden uitgelegd als

een weg die verantwoord is.

Het al dan niet verantwoord karakter van de arbeidsweg veronderstelt
noodzakelijkerwijze een beoordeling. Die beoordeling heeft de wetgever bewust aan de
rechter willen overlaten, gelet op de verscheidenheid van situaties die zich kunnen voordoen.
De rechtspraak heeft bij de invulling van het begrip « normaal traject » een aantal krachtlijnen
ontwikkeld waarbij een onderscheid wordt gemaakt tussen «onbeduidend », « niet-
belangrijk » en « belangrijk » oponthoud, waarbij dat oponthoud respectievelijk niet, door een

wettige reden of door overmacht moet worden verantwoord.

Wegens de algemeenheid van de wetten en wegens de verscheidenheid van de situaties
waarop de in geding zijnde wet van toepassing is, kan aan de wetgever, in naam van de
rechtszekerheid, niet worden verweten dat hij te dezen geen criteria heeft vastgesteld die
dermate precies zijn dat de rechter over geen enkele beoordelingsvrijheid meer zou
beschikken. ledere concrete situatie kan immers niet in een sluitende tekst worden gevat. In
de regel is het enkel in het raam van een concreet onderzoek van de feitelijke omstandigheden
dat kan worden vastgesteld of een ongeval op het normale traject van de arbeidsweg heeft
plaatsgevonden. De mogelijke discrepanties in de rechtspraak die zouden kunnen voortvloeien
uit de algemeenheid van wettelijke criteria, kunnen worden bijgestuurd door de aanwending

van rechtsmiddelen.

B.12.3. In de derde prejudiciéle vraag legt de verwijzende rechter in werkelijkheid een
interpretatie voor die door de rechtspraak - inzonderheid die van het Hof van Cassatie - is
gegeven aan het begrip « normale traject », bekeken vanuit de invalshoek van de tijdsduur.



21

B.12.4. Het onderscheid dat in de rechtspraak wordt gemaakt tussen « onbeduidend »,
« niet-belangrijk » en « belangrijk » oponthoud, berust op een objectief en pertinent criterium
van onderscheid, namelijk de duur van de onderbreking van het afgelegde traject. Overigens
zou bij ontstentenis van zulk een criterium een aantal verkeersongevallen als
arbeidswegongevallen kunnen worden gekwalificeerd die volgens de geest van de

arbeidsongevallenwet daarvoor niet in aanmerking kunnen komen.

Uit de rechtspraak blijkt dat bij het bepalen of een oponthoud is verantwoord, doorgaans
volgende elementen worden betrokken : eerst wordt de belangrijkheid van het oponthoud
onderzocht, waarbij de duur ervan objectief moet worden beoordeeld; vervolgens kunnen ook
de feiten in aanmerking worden genomen die een rechtstreekse, concrete en objectieve
invioed op de duur van het oponthoud hebben; ten slotte zal de rechter de reden van het

oponthoud onderzoeken.

Wat het verschil in duur van het oponthoud betreft, kan redelijkerwijze worden
aangenomen dat de bewijslast in de drie voormelde, door de rechtspraak onderkende gevallen
eveneens verschillend kan zijn. Zonder het beginsel van gelijkheid en niet-discriminatie te
schenden, kan bijgevolg worden aangenomen dat een onbeduidend oponthoud niet, een niet-
belangrijk oponthoud door een wettige reden en een belangrijk oponthoud door overmacht

wordt verantwoord opdat van een normaal traject sprake kan zijn qua tijdsduur.

B.12.5. De derde prejudiciéle vraag dient ontkennend te worden beantwoord.

Ten aanzien van de vierde prejudiciéle vraag

B.13. De vierde prejudiciéle vraag heeft betrekking op de bestaanbaarheid met het
beginsel van gelijkheid en niet-discriminatie, van het begrip « normaal traject », waarvan
sprake in artikel 8, § 1, tweede lid, eerste zin, van de arbeidsongevallenwet van 10 april 1971,
in die zin geinterpreteerd dat wat betreft het niet-belangrijke oponthoud - tijdsaspect -, het
slachtoffer of zijn rechthebbenden niet het bewijs zouden moeten leveren van de wettige

reden die zulk een oponthoud verantwoordt, terwijl wat de niet-belangrijke omweg betreft
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- geografisch aspect - zij wel het bewijs zouden moeten leveren van de wettige reden die zulk

€een omweg verantwoordt.

B.14.1. De tekst van de in het geding zijnde bepaling maakt geen enkel onderscheid
tussen de onderbreking en de omweg. Een dergelijk onderscheid kan op grond van de
parlementaire voorbereiding niet worden verantwoord. Met betrekking tot het begrip

« normaal traject » wordt vermeld :

« De “ normale weg ’ is de weg, die de werknemer moet afleggen tussen zijn verblijf en
de plaats aangeduid door de werkgever en omgekeerd. Het is uiteraard niet noodzakelijk de
rechte weg of de kortste weg. Ook wil “ normale weg ’ niet zeggen : “ ononderbroken weg °.
Hulp bieden (burgerlijke en morele plicht), onderbrekingen wegens afstand,
weersomstandigheden, defect, enz. ontnemen aan de “ weg * zijn ‘ normaal * karakter niet »
(Parl. St., Senaat, 1970-1971, nr. 215, p. 6).

B.14.2. Volgens zijn vaste rechtspraak oordeelt het Hof van Cassatie dat het door de
werknemer afgelegde traject om zich van zijn woonplaats naar de plaats van zijn
tewerkstelling te begeven en omgekeerd, « normaal » is in de zin van de in het geding zijnde
bepaling indien het normaal is naar tijd en ruimte (Cass., 25 april 1994, Arr. Cass. 1994,
nr.196; Cass., 8 september 1997, Arr. Cass. 1997, nr. 340). Wanneer de afwijking ten
opzichte van het normale traject niet belangrijk is, moet zij worden verantwoord door een
wettige reden, ongeacht of het gaat om een omweg of een onderbreking (Cass., 13 april 1992,
Arr. Cass. 1992, nr. 433; Cass., 17 januari 1994, Arr. Cass. 1994, nr. 24; Cass., 13 november
1995, Arr. Cass. 1995, nr.490; Cass., 5mei 1999, Arr. Cass. 1999, nr.320; Cass.,
8 november 1999, Arr. Cass. 1999, nr.591; Cass. 24 februari 2003 (S.01.0190.F); Cass.,
4 april 2005 (S.04.0126.F); Cass., 5 maart 2007 (S.06.0074.N)).

B.14.3. De verwijzende rechter doet opmerken dat aan het arrest van het Hof van
Cassatie van 6 november 1978 strijdige conclusies van het openbaar ministerie voorafgingen
volgens welke de omweg verschilt van de onderbreking en dat dit standpunt door het
openbaar ministerie reeds werd ingenomen voor het arrest van het Hof van Cassatie van
11 mei 1977 (Arr. Cass. 1978-1979, nr. 266).

B.14.4. Indien in de conclusies voorafgaand aan het arrest van 6 november 1978 een
onderscheid werd gemaakt tussen de onderbreking en de omweg, dan was dat om te besluiten
dat het onderscheid tussen de niet-belangrijke onderbreking en de belangrijke onderbreking
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niet relevant zou zijn, maar in beide gevallen werd voorgehouden dat de wettige reden moet
worden aangetoond. In de conclusies voorafgaand aan het arrest van 11 mei 1977 kwam de
aarzeling van de auteur ervan tot uiting in verband met de vraag of het onderscheid met
betrekking tot de rechtvaardigingsgronden in geval van een omweg « ook van toepassing was
op de onderbreking van het traject », maar de conclusies bevatten ook het volgende :

« Een punt is zeker en daarover kan geen discussie bestaan : een traject wordt als normaal
beschouwd met name (ik leg de nadruk op dat woord om een interpretatie a contrario te
voorkomen) wanneer een onderbreking waarvan de duur niet belangrijk is, door een wettige
reden wordt verantwoord ».

B.14.5. De vaste rechtspraak, die in B.14.2 in herinnering is gebracht, is door de
wetgever nooit in het geding gebracht, hoewel hij herhaaldelijk wijzigingen heeft aangebracht
aan artikel 8 van de wet van 10 april 1971 (wet van 22 juli 1981 tot wijziging van artikel 8,
§ 2; artikel 36 van de programmawet van 22 december 1989, dat artikel 8, § 2, ook wijzigt;
wet van 12 juli 1991 tot wijziging van artikel 8, 8 1, tweede lid; wet van 13 juli 2006 die
artikel 8, § 1, derde lid, aanvult).

Hoewel de wet van 12 juli 1991 tot doel had het mogelijk te maken rekening te houden
met het begrip « carpooling » om het begrip « normaal traject » te beoordelen, wordt in de

parlementaire voorbereiding gepreciseerd :

« Daarenboven mag de tekst van het voorstel niet tot gevolg hebben dat zou
teruggekomen worden op de bestaande rechtspraak in verband met de normale arbeidsweg en
de aanvaarde omwegen in andere situaties dan deze bedoeld in het voorstel » (Parl. St.,
Kamer, 1990-1991, nr. 1494/5, p. 5).

B.14.6. Aangezien de vierde prejudiciéle vraag uitgaat van een verschil in behandeling
dat niet overeenstemt met de tekst van de wet, noch met de wil van de wetgever, noch met de
lezing die daarvan in een vaste rechtspraak van het Hof van Cassatie wordt gemaakt, behoeft

die vraag geen antwoord.



24

Om die redenen,

het Hof

zegt voor recht :

Artikel 8, 8 1, tweede lid, van de arbeidsongevallenwet van 10 april 1971 schendt de

artikelen 10 en 11 van de Grondwet niet.

Aldus uitgesproken in het Nederlands en het Frans, overeenkomstig artikel 65 van de
bijzondere wet van 6 januari 1989, op de openbare terechtzitting van 12 december 2007, door

voorzitter M. Bossuyt ter vervanging van emeritus voorzitter A. Arts, wettig verhinderd.

De griffier, De voorzitter,

P.-Y. Dutilleux M. Bossuyt



