Rolnummer 4961

Arrest nr. 134/2011
van 27 juli 2011

ARREST

In zake: de prejudiciéle vragen betreffende artikel 479 van het Wetboek van
strafvordering, gesteld door de kamer van inbeschuldigingstelling van het Hof van Beroep te
Bergen.

Het Grondwettelijk Hof,

samengesteld uit rechter J.-P. Snappe, waarnemend voorzitter, voorzitter M. Bossuyt, en

de rechters E. De Groot, L. Lavrysen, J. Spreutels, P. Nihoul en F. Daodt, bijgestaan door de

griffier P.-Y. Dutilleux, onder voorzitterschap van rechter J.-P. Snappe,

wijst na beraad het volgende arrest :



I. Onderwerp van de prejudiciéle vragen en rechtspleging

Bij arrest van 10 juni 2010 in zake het openbaar ministerie en de cvba « I.C.D.I. » tegen
R.L., waarvan de expeditie ter griffie van het Hof is ingekomen op 14 juni 2010, heeft de
kamer van inbeschuldigingstelling van het Hof van Beroep te Bergen de volgende prejudiciéle
vragen gesteld :

« 1. Schendt artikel 479 van het Wetboek van strafvordering de artikelen 10 en 11 van de
Grondwet doordat de regeling die het invoert niet van toepassing is op de raadsheren in
sociale zaken en de rechters in handelszaken, die een hoofdberoepsactiviteit uitoefenen die
losstaat van hun rechterlijk ambt, en daarentegen wel van toepassing is op de
plaatsvervangende magistraten, die eveneens een hoofdberoepsactiviteit uitoefenen waarvan
lijkt te kunnen worden aangenomen dat zij losstaat van hun rechterlijk ambt ?

2. Schendt artikel 479 van het Wetboek van strafvordering de artikelen 10 en 11 van de
Grondwet doordat de regeling die het invoert van toepassing blijft op de werkende of
plaatsvervangende magistraten die de uitoefening van hun rechterlijk ambt hebben stopgezet
wegens het bereiken van de leeftijdsgrens, en daarentegen niet langer van toepassing is op de
werkende of plaatsvervangende magistraten die eveneens de uitoefening van hun rechterlijk
ambt hebben stopgezet, maar om andere redenen, bijvoorbeeld  wegens
gezondheidsproblemen ? ».

Memories zijn ingediend door :

- de cvba « I.C.D.I. », waarvan de zetel is gevestigd te 6010 Couillet, rue du Déversoir 1;
- RL,;

- de Ministerraad.

De cvba « I.C.D.I. » en de Ministerraad hebben memories van antwoord ingediend.

Bij beschikking van 16 juni 2011 heeft het Hof de zaak in gereedheid verklaard en de dag
van de terechtzitting bepaald op 6 juli 2011, na

- R.L. en de Ministerraad te hebben uitgenodigd uiterlijk op 1 juli 2011 het koninklijk
besluit van 28 maart 1994 over te leggen waarbij het ontslag van R.L. uit zijn functie van
plaatsvervangend vrederechter in het Vredegerecht van het kanton Fontaine-I’Evéque werd
aanvaard;

- de partijen te hebben uitgenodigd aan het Hof in een uiterlijk op 1 juli 2011 in te dienen
aanvullende memorie, waarvan zij aan de andere partijen binnen dezelfde termijn een afschrift
doen toekomen, hun standpunt te kennen te geven over de gevolgen van het ontslag van een
van de personen bedoeld in artikel 479 van het Wetboek van strafvordering voor de
toepassing van die bepaling in het geval waarin een van die personen na dat ontslag een
misdrijf pleegt.

De cvba « I.C.D.I. », R.L. en de Ministerraad hebben aanvullende memories ingediend.



Op de openbare terechtzitting van 6 juli 2011 :
- zijn verschenen :

. Mr. C. Molitor, tevens loco J. Bourtembourg, advocaten bij de balie te Brussel, voor de
cvba « 1.C.D.1. »;

. Mr. V. Grevy, advocaat bij de balie te Charleroi, voor R.L.;

. Mr. E. Jacubowitz, advocaat bij de balie te Brussel, voor de Ministerraad,;

- hebben de rechters-verslaggevers J. Spreutels en E. De Groot verslag uitgebracht;
- zijn de voornoemde advocaten gehoord,;

- is de zaak in beraad genomen.

De bepalingen van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Grondwettelijk Hof met
betrekking tot de rechtspleging en het gebruik van de talen werden toegepast.

I1. De feiten en de rechtspleging in het bodemgeschil

Op 14 september 2009 dient de codperatieve vennootschap met beperkte aansprakelijkheid « Association
intercommunale pour la collecte et la destruction des immondices de la région de Charleroi » (I.C.D.l.) een
klacht in tegen R.L. en stelt zij zich burgerlijke partij voor een onderzoeksrechter van de Rechtbank van eerste
aanleg te Charleroi.

Bij beschikking van 29 oktober 2009 wijst de raadkamer van de Rechtbank van eerste aanleg te Charleroi
erop dat R.L., advocaat, tot plaatsvervangend vrederechter werd benoemd bij koninklijk besluit van 20 juli 1957
en dat zijn ontslag werd aanvaard bij een koninklijk besluit van 28 maart 1994, met rechtsgevolg vanaf 20 april
1994, de dag van zijn 67ste verjaardag. Hetzelfde rechtscollege wijst erop dat de feiten die door de burgerlijke
partijstelling worden beoogd, betrekking hebben op een periode na die datum. Het is van mening dat, rekening
houdend met, enerzijds, het ambt van plaatsvervangend vrederechter dat hij heeft uitgeoefend en, anderzijds, de
reden waarom hij de uitoefening ervan heeft stopgezet, R.L. een van de personen is die worden beoogd door
artikel 479 van het Wetboek van strafvordering, zodat alleen een procureur-generaal bij een hof van beroep
bevoegd was om de strafvordering op gang te brengen. Het is dus van oordeel dat de voormelde burgerlijke
partijstelling onontvankelijk is, onttrekt de zaak aan de onderzoeksrechter en laat het aan de procureur des
Konings over om te bepalen welk gevolg aan de klacht dient te worden gegeven.

Nadat bij haar door de cvba « I.C.D.I. » hoger beroep was ingesteld tegen die beschikking, wijst de kamer
van inbeschuldigingstelling van het Hof van Beroep te Bergen erop dat die vennootschap de grondwettigheid van
artikel 479 van het Wetbhoek van strafvordering in het geding brengt doordat het te dezen de benadeelde persoon
het recht zou ontnemen om de strafvordering op gang te brengen. Na te hebben geoordeeld dat de lering van het
arrest van het Hof nr. 44/2009 van 11 maart 2009 kan worden overgenomen voor de situatie van de rechters in
handelszaken, beslist zij, bij de verwijzingsbeslissing, om het Hof de bovenvermelde prejudiciéle vragen te
stellen.



I11. In rechte

Ten aanzien van de eerste prejudiciéle vraag

A.1.1. De codperatieve vennootschap met beperkte aansprakelijkheid « Association intercommunale pour
la collecte et la destruction des immondices de la région de Charleroi » (I.C.D.l.) is van mening dat de vraag
bevestigend dient te worden beantwoord.

Zij zet in de eerste plaats uiteen dat de redenen die over het algemeen worden aangevoerd door het
Grondwettelijk Hof of door het Hof van Cassatie om het « voorrecht van rechtsmacht » dat is ingevoerd bij
artikel 479 van het Wetboek van strafvordering te verantwoorden, niet pertinent zijn wanneer het gaat om
misdrijven die door een plaatsvervangend vrederechter zijn gepleegd meer dan acht jaar nadat hij de uitoefening
van dat ambt heeft stopgezet en meer dan vijftien jaar véor de klacht van de benadeelde persoon. Zij onderstreept
dat de feiten die hem worden verweten, in geen enkel opzicht verband houden met zijn rechterlijk ambt, zodat hij
geen ondoordachte of tergende vervolgingen moet vrezen. Zij voegt eraan toe dat de gemeenrechtelijke
strafrechtspleging niet zou toelaten dat zulk een magistraat wordt berecht door een rechter van een lagere graad.

Zij stelt vervolgens dat de in het geding zijnde bepaling tot gevolg heeft dat de partij die is benadeeld door
een misdrijf dat door zulk een magistraat is gepleegd, op discriminerende wijze het recht wordt ontnomen om de
strafvordering op gang te brengen.

A.1.2. Bovendien leidt de cvba « I.C.D.I.» uit het arrest nr.44/2009 van 11 maart 2009 af dat het
ontbreken van een « voorrecht van rechtsmacht » voor de rechters in sociale zaken en de raadsheren in sociale
zaken wordt verantwoord door het feit dat die personen in hoofdorde een beroep uitoefenen dat losstaat van de
rechtsbedeling. Zij leidt vervolgens af uit het arrest nr. 3/2001 van 25 januari 2001 dat ook de plaatsvervangende
magistraten in hoofdorde een beroep uitoefenen dat losstaat van de rechtsbedeling.

A.1.3. De cvba « I.C.D.I. » is ten slotte van mening dat de aard van de ervaring die een plaatsvervangend
magistraat opdoet door zijn hoofdactiviteit van advocaat of notaris, niet kan volstaan om de toekenning van het
« voorrecht van rechtsmacht » te verantwoorden. Zij is in dat verband van oordeel dat de uitzonderingen op de
regels van onverenigbaarheid, die ten gunste van de plaatsvervangende raadsheren en rechters zijn bepaald bij
het eerste lid van artikel 300 van het Gerechtelijk Wetboek, een doelstelling en een draagwijdte hebben die
vergelijkbaar zijn met die van de uitzonderingen die ten gunste van de raadsheren in sociale zaken, de rechters in
sociale zaken en de rechters in handelszaken zijn bepaald bij het tweede lid van die wettelijke bepaling, namelijk
de uitoefening van een beroepsactiviteit die losstaat van hun rechterlijk ambt.

A.2.1. De Ministerraad is van mening dat de eerste prejudiciéle vraag ontkennend dient te worden
beantwoord.

A.2.2. Hij is van oordeel dat het Hof de draagwijdte van die vraag niet mag beperken tot de situatie van de
plaatsvervangende vrederechter, rekening houdend met de omstandigheden van de voor de verwijzende rechter
hangende zaak.

Hij leidt af uit de arresten die het Hof reeds heeft gewezen over de grondwettigheid van artikel 479 van het
Wetboek van strafvordering en uit een arrest van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens van 15 juli
2003 dat die bepaling aan een legitiem doel beantwoordt.

A.2.3. De Ministerraad toont vervolgens aan dat het verschil in behandeling dat in de eerste prejudiciéle
vraag wordt beoogd, geen kennelijk onredelijke gevolgen heeft.

Hij verwijst in dat verband naar de motivering van het arrest nr. 44/2009, en merkt op dat de raadsheren in
sociale zaken en de rechters in handelszaken niet de hoedanigheid van magistraat hebben.

Hij wijst eveneens erop dat, ook al oefenen alle in de vraag beoogde personen een hoofdberoepsactiviteit
uit die losstaat van de rechtsbedeling, de uitzonderingen op de regels van onverenigbaarheid waarin artikel 300,
tweede lid, van het Gerechtelijk Wetboek voorziet voor de raadsheren in sociale zaken en voor de rechters in
handelszaken, heel wat omvangrijker en algemener zijn dan de uitzonderingen op die regels die in het eerste lid



van die wettelijke bepaling zijn vastgelegd betreffende de plaatsvervangende raadsheren en rechters. Hij stelt dat
het specifieke karakter van het beroep van advocaat en van notaris dat die magistraten mogen uitoefenen,
verantwoordt dat deze door de in het geding zijnde bepaling anders worden behandeld dan de raadsheren in
sociale zaken en de rechters in handelszaken. De Ministerraad citeert in dat verband het arrest nr. 149/2008 van
30 oktober 2008 en onderstreept dat de beroepen van advocaat en van notaris verschillen van de activiteiten die
zijn vermeld in artikel 300, tweede lid, van het Gerechtelijk Wetboek.

De Ministerraad oordeelt bovendien dat op grond van de overwegingen van het arrest nr.3/2001
betreffende de beroepen van advocaat en van notaris die door de plaatsvervangende magistraten worden
uitgeoefend, niet kan worden besloten dat het bekritiseerde verschil in behandeling discriminerend is, omdat zij
binnen een andere reglementaire context werden geformuleerd. Hij doet in dat verband opmerken dat dit arrest
niet zegt dat die twee beroepen losstaan van de rechtsbedeling.

De Ministerraad citeert ten slotte het arrest nr. 112/98 van 4 november 1998 en is van mening dat de
onmogelijkheid, voor een persoon die zich benadeeld acht door het misdrijf van een plaatsvervangend
magistraat, om de strafvordering op gang te brengen door een burgerlijke partijstelling in handen van een
onderzoeksrechter, de rechten van die persoon niet op buitensporige wijze beperkt, omdat hij voor de burgerlijke
rechter de vergoeding van zijn schade kan vorderen of bij de bevoegde autoriteiten het misdrijf kan aanklagen
teneinde de strafvordering op gang te brengen.

A.3. R.L.isvan mening dat de eerste prejudiciéle vraag ontkennend dient te worden beantwoord.

Hij voert aan dat het verschil in behandeling redelijk is verantwoord omdat, in tegenstelling tot de rechters
en raadsheren in sociale zaken, de plaatsvervangende rechters het statuut van magistraat hebben en hun
rechterlijk ambt uitoefenen onder dezelfde voorwaarden van onpartijdigheid en onafhankelijkheid als de
beroepsmagistraten.

Ten aanzien van de tweede prejudiciéle vraag

A.4.1. De cvba«I.C.D.l.» is van mening dat de tweede vraag eveneens bevestigend dient te worden
beantwoord.

Zij formuleert eerst, in dat verband, overwegingen die vergelijkbaar zijn met die welke betrekking hebben
op de eerste vraag (A.1.1).

A.4.2. De cvba « I.C.D.l. » zet vervolgens uiteen dat de omstandigheid dat magistraten die wegens hun
leeftijd in ruste worden gesteld, onder de voorwaarden die zijn bepaald in de artikelen 156bis, 383 en 383bis van
het Gerechtelijk Wethoek, gedurende een beperkte periode een ambt van magistraat kunnen blijven uitoefenen,
niet kan verantwoorden dat het « voorrecht van rechtsmacht » wordt toegekend aan een plaatsvervangend
magistraat die noch een emeritaatspensioen, noch een rustpensioen ontvangt en tegen wie een klacht is ingediend
- op een ogenblik dat hij zijn ambt niet zou kunnen blijven uitoefenen - waarbij hem wordt verweten feiten te
hebben gepleegd na zijn inrustestelling. Zij benadrukt dat het « voorrecht van rechtsmacht » het ambt beschermt,
en niet de persoon die het uitoefent.

A5.1. De Ministerraad antwoordt dat de tweede prejudiciéle vraag ontkennend dient te worden
beantwoord.

Hij is van mening dat het Hof de draagwijdte van die vraag niet mag beperken rekening houdend met de
omstandigheden van de voor de verwijzende rechter hangende zaak.

A.5.2. Volgens de Ministerraad heeft het verschil in behandeling dat door de tweede prejudiciéle vraag
wordt beoogd, geen kennelijk onevenredige gevolgen.

Hij leidt in de eerste plaats af uit de artikelen 156bis, 383, § 2, 383bis, § 1, en 390 van het Gerechtelijk
Wetboek dat alleen de magistraat die wegens zijn leeftijd in ruste wordt gesteld, zijn ambt kan blijven uitoefenen
totdat de plaats die hij vacant laat, wordt ingevuld, of om het ambt van plaatsvervangend magistraat uit te
oefenen, hetzij om een verhinderd magistraat te vervangen, hetzij om een onvoldoende bezetting op te vangen.



Met een citaat uit een arrest van het Hof van Cassatie van 5 januari 1959 voegt hij eraan toe dat alleen de
magistraat die wegens zijn leeftijd in ruste wordt gesteld, de hoedanigheid van magistraat behoudt en nog ten
volle deel uitmaakt van de rechterlijke macht, ondanks zijn inrustestelling.

A.6. R.L. is eveneens van mening dat de tweede prejudiciéle vraag ontkennend dient te worden
beantwoord.

Hij stelt dat de magistraat die in ruste wordt gesteld om een andere reden dan het bereiken van de
leeftijdsgrens - bijvoorbeeld wegens ziekte of als gevolg van een ontslag -, niet langer deel uitmaakt van de
rechterlijke macht en zijn hoedanigheid van magistraat verliest.

Hij citeert het arrest nr. 112/98 en wijst ten slotte erop dat het « voorrecht van rechtsmacht » slechts een
procedureprobleem inhoudt voor de persoon die zich benadeeld acht door het misdrijf van een magistraat, omdat
die persoon zich tot de burgerlijke rechtscolleges kan wenden. Hij leidt eruit af dat het door de cvba « I.C.D.1I. »
aangeklaagde verschil in behandeling geen onevenredige gevolgen heeft.

Ten aanzien van de door het Hof gestelde vraag

A.7. De cvba « I.C.D.I. » voert aan dat, wanneer een magistraat in ruste wordt gesteld omdat hij de leeftijd
vermeld in artikel 383 van het Gerechtelijk Wetboek heeft bereikt, hij zijn ontslag indient, dat door de Koning
wordt aanvaard.

Die partij is van mening dat, indien artikel 479 van het Wetboek van strafvordering van toepassing is op de
magistraat die na zijn ontslag een misdrijf pleegt, die bepaling de artikelen 10 en 11 van de Grondwet schendt.
Zij oordeelt niettemin dat, indien die wettelijke bepaling niet op dat geval van toepassing is, zij
grondwetsconform kan worden geacht.

A.8. De Ministerraad legt het koninklijk besluit van 28 maart 1994 over, waarbij het ontslag van R.L. uit
zijn ambt van plaatsvervangend vrederechter wordt aanvaard.

Hij is van mening dat de door het Hof gestelde vraag in het onderzoek van de tweede prejudiciéle vraag
past, en wijst erop dat de reden van het ontslag niet wordt vermeld.

Hij oordeelt vervolgens dat artikel 479 van het Wethoek van strafvordering van toepassing is op de
magistraat die wegens zijn leeftijd in ruste wordt gesteld en die, met toepassing van de artikelen 156bis, 383,
383bis en 390 van het Gerechtelijk Wetboek, na zijn inrustestelling een ambt blijft uitoefenen.

Hij zet ten slotte uiteen dat het redelijk is de in het geding zijnde bepaling eveneens toe te passen op de
magistraat die een misdrijf pleegt na zijn ambt te hebben neergelegd omdat hij de leeftijd van inrustestelling
heeft bereikt. De Ministerraad citeert het arrest van het Hof van Cassatie van 5 januari 1959 en merkt in dat
verband op dat die magistraat deel blijft uitmaken van de rechterlijke macht.

A.9. R.L. onderstreept dat hij zijn ambt van plaatsvervangend vrederechter heeft neergelegd omdat hij de
bij artikel 383 van het Gerechtelijk Wetboek bepaalde leeftijd van inrustestelling had bereikt, en dat hij werd
gemachtigd de eretitel van zijn ambt te voeren.

Hij leidt vervolgens af uit de artikelen 156bis, 383, 383bis en 390 van het Gerechtelijk Wetboek en uit het
arrest van het Hof van Cassatie van 5 januari 1959 dat een plaatsvervangend magistraat die wegens zijn leeftijd
in ruste wordt gesteld, nog steeds deel uitmaakt van de rechterlijke macht, zodat artikel 479 van het Wetboek van
strafvordering op hem van toepassing blijft.



-B-

B.1. Sinds de laatste wijziging ervan - bij artikel 2 van de wet van 21 februari 2010 « tot
aanpassing van verschillende wetten die een aangelegenheid regelen als bedoeld in artikel 78
van de Grondwet, aan de benaming ‘ Grondwettelijk Hof > » -, bepaalt artikel 479 van het

Wetboek van strafvordering :

« Wanneer een vrederechter, een rechter in de politierechtbank, een rechter in de
rechtbank van eerste aanleg, in de arbeidsrechtbank of in de rechtbank van koophandel, een
raadsheer in het hof van beroep of in het arbeidshof, een raadsheer in het Hof van Cassatie,
een magistraat van het parket bij een rechtbank of een hof, een referendaris bij het Hof van
Cassatie, een lid van het Rekenhof, een lid van de Raad van State, van het auditoraat of van
het codrdinatiebureau bij de Raad van State, een lid van het Grondwettelijk Hof, een
referendaris bij dat Hof, de leden van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, een
provinciegouverneur, ervan beschuldigd wordt buiten zijn ambt een misdrijf gepleegd te
hebben dat een correctionele straf meebrengt, laat de procureur-generaal bij het hof van
beroep hem dagvaarden voor dat hof, dat uitspraak doet, zonder dat beroep kan worden
ingesteld ».

Ten aanzien van de eerste prejudiciéle vraag

B.2. Uit de feiten van de aan de verwijzende rechter voorgelegde zaak, de
procedurestukken en de motieven van de verwijzingsbeslissing blijkt dat het Hof wordt
verzocht zich uit te spreken over de bestaanbaarheid, met de artikelen 10 en 11 van de
Grondwet, van artikel 479 van het Wetboek van strafvordering, doordat het een verschil in
behandeling zou invoeren tussen twee categorieén van personen die beweren dat zij zijn
benadeeld door een misdrijf dat een correctionele straf tot gevolg heeft en dat zou zijn
gepleegd door een persoon die in bijkomende orde een rechterlijk ambt uitoefent en een
hoofdberoepsactiviteit die losstaat van dat ambt, wanneer dat misdrijf buiten dat rechterlijk
ambt zou zijn gepleegd : enerzijds, de personen die zich benadeeld achten door een misdrijf
dat zou zijn gepleegd door een raadsheer in sociale zaken of een rechter in handelszaken en,
anderzijds, diegenen die zich benadeeld achten door een misdrijf dat zou zijn gepleegd door

een plaatsvervangend vrederechter.



De in het geding zijnde bepaling zou tot gevolg hebben dat de personen van de tweede
categorie zich geen burgerlijke partij zouden kunnen stellen in handen van een

onderzoeksrechter teneinde de strafvordering op gang te brengen.

B.3. Bij de in het geding zijnde bepaling wordt de bevoegdheid om de strafvordering op
gang te brengen wegens een misdrijf gepleegd door een van de openbare ambtsdragers die in

die bepaling worden beoogd, aan de procureur-generaal bij het hof van beroep voorbehouden.

B.4. De raadsheer in sociale zaken, de rechter in handelszaken en de plaatsvervangende

vrederechter worden niet uitdrukkelijk in die bepaling vermeld.

Niettemin wordt aangenomen dat artikel 479 van het Wetboek van strafvordering van
toepassing is op de plaatsvervangende vrederechter (Cass., 7 april 1975, Arr. Cass., 1975, 2,
p. 852), maar niet op de raadsheer in sociale zaken en de rechter in handelszaken (Cass.,
18 maart 2008, Arr. Cass., 2008, nr. 188; Cass., 15 december 1998, Arr. Cass., 1998, nr. 521).

B.5.1. Het «voorrecht van rechtsmacht» dat van toepassing is op de openbare
ambtsdragers die zijn vermeld in de in het geding zijnde bepaling, is ingesteld met het oog op
het verzekeren van een onpartijdige en serene rechtsbedeling ten aanzien van die personen. De
bijzondere regels op het gebied van onderzoek, vervolging en berechting die dat « voorrecht »
inhoudt, beogen te vermijden dat, enerzijds, ondoordachte, onverantwoorde of tergende
vervolgingen jegens de betrokken personen op gang zouden worden gebracht, anderzijds,

diezelfde personen hetzij te streng, hetzij met te veel toegevendheid zouden worden behandeld.

Het geheel van die motieven kan in beginsel redelijkerwijze verantwoorden dat de
personen op wie het « voorrecht van rechtsmacht » van toepassing is, op het gebied van het
onderzoek, de vervolging en de berechting anders worden behandeld dan de

rechtsonderhorigen op wie de gewone regels van de strafrechtspleging van toepassing zijn.

B.5.2. De regels betreffende het « voorrecht van rechtsmacht » zijn ingesteld om redenen
van algemeen belang en niet in het persoonlijk belang van de personen op wie de regeling van

toepassing is.



Die regels zijn van openbare orde, zodat die personen niet eraan kunnen verzaken, ook
niet wanneer zij oordelen dat de toepassing van de gewone regels van de strafrechtspleging

hun gunstiger uitvalt.

B.6. Het staat in beginsel aan de wetgever om te beslissen voor welke overheidsambten
dient te worden voorzien in van de gewone regels van de strafrechtspleging afwijkende regels
teneinde de door hem nagestreefde doelstellingen van algemeen belang, die in B.5.1 zijn

vermeld, te bereiken.

Het Hof kan de door de wetgever op dat vlak gemaakte keuzes slechts in het geding
brengen indien ze kennelijk onredelijk zijn of indien ze leiden tot een onevenredige beperking

van de rechten van de daarbij betrokken personen.

B.7.1.1. Een raadsheer in sociale zaken wordt benoemd door de Koning, op voordracht
van, naar gelang van het geval, de voor Arbeid bevoegde minister of de voor Middenstand
bevoegde minister (artikel 216, eerste en tweede lid, van het Gerechtelijk Wetboek). De
kandidaten worden in principe aan de minister voorgedragen door de representatieve
organisaties van werkgevers, werknemers-arbeiders, werknemers-bedienden en zelfstandigen
(artikelen 199, 201 en 216, derde lid, van het Gerechtelijk Wetboek). Een raadsheer in sociale
zaken wordt benoemd voor een hernieuwbaar mandaat van vijf jaar (artikel 202, tweede lid, in

samenhang gelezen met artikel 216, derde lid, van het Gerechtelijk Wetboek).

Een rechter in handelszaken wordt door de Koning benoemd op de gezamenlijke
voordracht van de ministers die Justitie, Economische Zaken en Middenstand in hun
bevoegdheid hebben (artikel 203, eerste lid, van het Gerechtelijk Wetboek). De kandidaten
kunnen zichzelf aanmelden of worden voorgedragen door representatieve professionele of
interprofessionele organisaties uit de handel of de nijverheid (artikel 203, tweede lid, van
hetzelfde Wetboek). Een rechter in handelszaken wordt benoemd voor een hernieuwbaar

mandaat van vijf jaar (artikel 204, eerste lid, van het Gerechtelijk Wetboek).

B.7.1.2. Een plaatsvervangend vrederechter wordt van zijn kant benoemd op
gemotiveerde voordracht van de bevoegde benoemings- en aanwijzingscommissie van de

Hoge Raad voor de Justitie, na afweging van zijn bekwaamheid en geschiktheid
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(artikel 259ter, § 4, eerste, tiende en twaalfde lid, van het Gerechtelijk Wetboek). Hij wordt

voor het leven benoemd (artikel 152, eerste lid, van de Grondwet).

B.7.2.1. Een raadsheer in sociale zaken en een rechter in handelszaken mogen onder
andere handeldrijven, handelsvennootschappen en nijverheids- of handelsinrichtingen
beheren, leiden of toezicht erop uitoefenen, een arbeidsovereenkomst aangaan en uitvoeren,
of het beroep van bedrijfsrevisor en van accountant en de bezigheden die hen door die laatste
twee hoedanigheden geoorloofd zijn, uitoefenen (artikel 300, tweede lid, 2°, 3° en 4°, van het
Gerechtelijk Wetboek).

Een raadsheer in sociale zaken mag bovendien een ambt uitoefenen in een representatieve
organisatie van werknemers, zelfstandigen of werkgevers of in een instelling die deelneemt
aan de uitvoering van de wetgeving inzake maatschappelijke zekerheid (artikel 300, tweede
lid, 1°, van het Gerechtelijk Wetboek).

De ambten van raadsheer in sociale zaken en rechter in handelszaken zijn daarentegen
onverenigbaar met het ambt van notaris of met het beroep van advocaat (artikel 300, tweede
lid, in samenhang gelezen met artikel 293, eerste lid, van het Gerechtelijk Wetboek).

B.7.2.2. Een plaatsvervangend vrederechter mag, zijnerzijds, onder andere, het beroep
van advocaat en van notaris uitoefenen, alsook bezigheden die hem daardoor geoorloofd zijn
(artikel 300, eerste lid, van het Gerechtelijk Wetboek).

Hij mag echter, noch persoonlijk, noch door een tussenpersoon, enige handel drijven, of
deelnemen aan de leiding, het beheer van of het toezicht op handelsvennootschappen of
nijverheids- of handelsinrichtingen (artikel 300, eerste lid, in samenhang gelezen met
artikel 299 van het Gerechtelijk Wetboek), een arbeidsovereenkomst aangaan en uitvoeren, of
het beroep van bedrijfsrevisor of van accountant uitoefenen (artikel 300, eerste lid, in

samenhang gelezen met artikel 300, tweede lid, 2°, 3° en 4°, van het Gerechtelijk Wetboek).

B.7.3. De voormelde regels betreffende de wijze van aanwerving en de duur van het
ambt, alsook de aard en het veld van de van de rechtsbedeling losstaande beroepsactiviteiten

die mogen worden uitgeoefend door, enerzijds, een raadsheer in sociale zaken en een rechter
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in handelszaken en, anderzijds, een plaatsvervangend vrederechter, zijn dermate verschillend

dat zij verantwoorden dat alleen die laatste het « voorrecht van rechtsmacht » geniet.

B.8. Aangezien het verschil in behandeling tussen de twee in B.2 beoogde categorieén
van openbare ambtsdragers verantwoord is, is het niet klaarblijkelijk onredelijk aan de
procureur-generaal bij het hof van beroep de bevoegdheid voor te behouden om de
strafvordering op gang te brengen om reden van een misdrijf dat door een plaatsvervangend
vrederechter buiten de uitoefening van zijn ambt is gepleegd, en om bijgevolg de persoon die
zich door dat misdrijf benadeeld acht de mogelijkheid te ontnemen om zich burgerlijke partij
te stellen in handen van een onderzoeksrechter teneinde die strafvordering op gang te

brengen.

Die maatregel beperkt de rechten van die persoon, die slechts een particulier belang kan
nastreven zelfs wanneer hij de strafvordering op gang brengt, niet op buitensporige wijze. Die
persoon beschikt bovendien over de mogelijkheid om voor de burgerlijke rechter de
vergoeding te vorderen van de schade die dat misdrijf hem zou hebben berokkend. Het staat
hem ten slotte vrij om het misdrijf bij de bevoegde autoriteiten aan te klagen, teneinde de
bevoegde minister in staat te stellen om een individuele vervolging te bevelen (artikel 151,
8 1, tweede zin, van de Grondwet, ingevoegd bij de grondwetsherziening van 20 november
1998).

B.9. De eerste prejudiciéle vraag dient ontkennend te worden beantwoord.

Ten aanzien van de tweede prejudiciéle vraag

B.10. Uit de feiten van de aan de verwijzende rechter voorgelegde zaak, de
procedurestukken en de motieven van de verwijzingsbeslissing blijkt dat het Hof wordt
verzocht zich uit te spreken over de bestaanbaarheid, met de artikelen 10 en 11 van de
Grondwet, van artikel 479 van het Wetboek van strafvordering, doordat het een verschil in
behandeling zou invoeren tussen twee categorieén van personen die beweren dat zij zijn
benadeeld door een misdrijf dat een correctionele straf tot gevolg heeft en dat zou zijn
gepleegd door een plaatsvervangend vrederechter nadat hij de uitoefening van zijn ambt heeft
stopgezet : enerzijds, de personen die zich benadeeld achten door zulk een misdrijf dat door



12

die rechter zou zijn gepleegd na zijn inrustestelling wegens het bereiken van de leeftijd van
67 jaar en, anderzijds, diegenen die zich benadeeld achten door zulk een misdrijf dat door die
rechter zou zijn gepleegd nadat hij in ruste was gesteld omdat hij wegens een ernstige en
blijvende gebrekkigheid niet langer in staat was zijn rechterlijk ambt naar behoren te

vervullen.

De in het geding zijnde bepaling zou tot gevolg hebben dat alleen de personen van de
eerste categorie zich geen burgerlijke partij zouden kunnen stellen in handen van een

onderzoeksrechter teneinde de strafvordering op gang te brengen.

B.11. Zoals in B.3 in herinnering is gebracht, wordt bij de in het geding zijnde bepaling
aan de procureur-generaal bij het hof van beroep de bevoegdheid voorbehouden om de
strafvordering op gang te brengen wegens een misdrijf dat is gepleegd door een van de in die

bepaling beoogde openbare ambtsdragers.

B.12.1. De wet van 20 mei 1845 « sur les traitements des membres de I’ordre judiciaire »
bepaalde in artikel 8 dat de « leden van de hoven en rechtbanken in ruste [werden] gesteld
wanneer zij wegens een ernstige en blijvende gebrekkigheid niet langer in staat [waren] hun

ambt naar behoren te vervullen » (eigen vertaling).

De wet van 25 juli 1867 « betreffende de ontslagverlening aan de magistraten » bepaalde
in artikel 1 dat de « leden van de hoven en rechtbanken in ruste [werden] gesteld wanneer zij
wegens een ernstige en blijvende gebrekkigheid niet langer in staat [waren] hun ambt naar
behoren te vervullen, of wanneer zij [een leeftijd] [hadden] bereikt » (eigen vertaling) die

verschilde naar gelang van het rechtscollege waartoe zij behoorden.

Alleen de magistraat die in ruste was gesteld omdat hij de leeftijdsgrens had bereikt, bleef
met zijn ambt bekleed en bleef deel uitmaken van de rechterlijke macht (Cass., 5 januari
1959, Arr. Cass., 1959, p. 376). Dat bleek eveneens uit de parlementaire voorbereiding van

beide voormelde wetten.

B.12.2. Bij artikel 2 van de wet van 10 oktober 1967 « houdende het Gerechtelijk
Wetboek » werd de wet van 25 juli 1867 opgeheven.
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In de oorspronkelijke versie ervan bepaalde artikel 383 van het Gerechtelijk Wetboek :

« De magistraten van de rechterlijke orde houden op hun ambt uit te oefenen en worden
in ruste gesteld, wanneer zij de leeftijd van zeventig jaar bereikt hebben of wegens een
ernstige en blijvende gebrekkigheid niet langer in staat zijn hun ambt naar behoren te
vervullen ».

Zoals zij werd vervangen bij artikel 8 van de wet van 17 juli 1984 « houdende bepaalde
maatregelen van aard tot vermindering van de gerechtelijke achterstand » en gewijzigd bij
artikel 48 van de wet van 3 mei 2003 « tot wijziging van sommige bepalingen van deel Il van

het Gerechtelijk Wetboek », luidt die bepaling als volgt :

« § 1. De magistraten van de Rechterlijke Orde houden op hun ambt uit te oefenen en
worden in rust gesteld op het einde van de maand in de loop van dewelke zij de leeftijd
bereiken van :

zeventig jaar wat de leden van het Hof van Cassatie betreft;
zevenenzestig jaar wat de leden van de andere rechtscolleges betreft;

of wanneer zij wegens een ernstige en blijvende gebrekkigheid niet langer in staat zijn
hun ambt naar behoren te vervullen.

[...]».

Die regel is van toepassing op de plaatsvervangende vrederechters (artikel 390, eerste zin,
van het Gerechtelijk Wetboek).

B.12.3. Het feit dat uit het Gerechtelijk Wetboek blijkt dat de plaatsvervangende
vrederechter die om een van de twee voormelde redenen in ruste wordt gesteld « ophoudt zijn
ambt uit te oefenen», betekent niet dat de wetgever voortaan ervan uitgaat dat een
plaatsvervangend vrederechter die in ruste wordt gesteld omdat hij wegens een ernstige en
blijvende gebrekkigheid niet langer in staat is zijn ambt naar behoren te vervullen, nog deel
uitmaakt van de rechterlijke orde.

B.13. De in het geding zijnde bepaling is van toepassing indien de persoon die ervan
wordt beschuldigd een misdrijf te hebben gepleegd dat een correctionele straf tot gevolg
heeft, een van de in die bepaling opgesomde hoedanigheden bezit op het ogenblik van het
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misdrijf (Cass., 19 februari 1962, Pas., 1962, I, p. 697; Cass., 9 februari 1988, Arr. Cass.,
1987-88, 1, nr. 354).

Zij is dus enkel van toepassing op de eerste categorie van plaatsvervangende
vrederechters die in B.10 is omschreven.

B.14. De omstandigheid dat de plaatsvervangende vrederechter die in ruste wordt gesteld
omdat hij de leeftijd van 67 jaar heeft bereikt, blijft deel uitmaken van de rechterlijke macht
en met zijn ambt bekleed blijft, terwijl dat niet het geval is voor de plaatsvervangende
vrederechter die in ruste wordt gesteld omdat hij wegens een ernstige en blijvende
gebrekkigheid niet langer in staat is zijn ambt naar behoren te vervullen, biedt een redelijke
verantwoording voor het feit dat alleen de eerstgenoemde het « voorrecht van rechtsmacht »
geniet.

B.15. Aangezien het verschil in behandeling tussen de twee in B.10 beoogde categorieén
van openbare ambtsdragers verantwoord is, is het niet klaarblijkelijk onredelijk om aan de
procureur-generaal bij het hof van beroep de bevoegdheid voor te behouden om de
strafvordering op gang te brengen om reden van een misdrijf dat is gepleegd door een
plaatsvervangend vrederechter die wegens zijn leeftijd in ruste is gesteld, en om bijgevolg de
persoon die zich door dat misdrijf benadeeld acht de mogelijkheid te ontnemen om zich
burgerlijke partij te stellen in handen van een onderzoeksrechter teneinde die strafvordering

op gang te brengen.

Zoals vermeld in B.8, beperkt die maatregel de rechten van die persoon, die over de
mogelijkheid beschikt om voor de burgerlijke rechter de vergoeding te vorderen van de
schade die dat misdrijf hem zou hebben berokkend, en aan wie het vrij staat om het misdrijf
bij de bevoegde autoriteiten aan te klagen, teneinde de bevoegde minister in staat te stellen

om een individuele vervolging te bevelen, niet op buitensporige wijze.

B.16. De tweede prejudiciéle vraag dient ontkennend te worden beantwoord.
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Om die redenen,

het Hof

zegt voor recht :

Artikel 479 van het Wetboek van strafvordering schendt de artikelen 10 en 11 van de

Grondwet niet.
Aldus uitgesproken in het Frans en het Nederlands, overeenkomstig artikel 65 van de
bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Grondwettelijk Hof, op de openbare terechtzitting

van 27 juli 2011, door rechter J.-P. Moerman, ter vervanging van rechter J.-P. Snappe, wettig

verhinderd zijnde de uitspraak van dit arrest bij te wonen.

De griffier, De wnd. voorzitter,

P.-Y. Dutilleux J.-P. Moerman



