
 
 
 
 
 
 

 
Rolnummer 5124 

 
 

Arrest nr. 19/2012 
van 16 februari 2012 

 
 

 

A R R E S T 
__________ 

 

 

 In zake : de prejudiciële vraag betreffende artikel 464, 1°, van het Wetboek van de 

inkomstenbelastingen 1992, gesteld door de Raad van State. 

 

 

 Het Grondwettelijk Hof, 

 

 samengesteld uit de voorzitters M. Bossuyt en R. Henneuse, en de rechters E. De Groot, 

L. Lavrysen, A. Alen, J.-P. Snappe, J.-P. Moerman, E. Derycke, J. Spreutels, 

T. Merckx-Van Goey, P. Nihoul en F. Daoût, bijgestaan door de griffier F. Meersschaut, 

onder voorzitterschap van voorzitter M. Bossuyt, 

 

 wijst na beraad het volgende arrest : 

 

* 

*       * 
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  I.  Onderwerp van de prejudiciële vraag en rechtspleging 
 
 Bij arrest nr. 211.774 van 3 maart 2011 in zake de nv « ABATAN » (voorheen de 
nv « Slachthuizen en Markten van Anderlecht ») tegen de gemeente Anderlecht, waarvan de 
expeditie ter griffie van het Hof is ingekomen op 10 maart 2011, heeft de Raad van State een 
prejudiciële vraag gesteld die bij beschikking van het Hof van 22 maart 2011 als volgt werd 
geherformuleerd : 
 
 « Schendt artikel 464, 1°, W.I.B. 1992 de artikelen 10 en 11 van de Grondwet, indien het 
in die zin wordt geïnterpreteerd dat het vanwege artikel 36 van de wet van 24 december 1948 
niet geacht wordt de gemeenten te verbieden om een belasting op vertoningen en 
vermakelijkheden te heffen op basis van de grondslag van de personen- of 
vennootschapsbelasting, terwijl artikel 464, 1°, W.I.B. 1992 de gemeenten wel verbiedt zulks 
te doen voor alle andere activiteiten die op het grondgebied van de gemeente plaatsvinden ? ». 
 
 
 Memories en memories van antwoord zijn ingediend door : 
 
 -  de nv « ABATAN », met maatschappelijke zetel te 1070 Brussel, Ropsy 
Chaudronstraat 24; 
 
 -  de gemeente Anderlecht, vertegenwoordigd door haar college van burgemeester en 
schepenen. 
 
 Op de openbare terechtzitting van 22 november 2011 :  
 
 -  zijn verschenen : 
 
 .  Mr. B. Mouton loco Mr. J. Van Steenwinckel, advocaten bij de balie te Brussel, voor de 
nv « ABATAN »; 
 
 .  Mr. B. Snoeks loco Mr. V. De Wolf, advocaten bij de balie te Brussel, voor de 
gemeente Anderlecht; 
 
 -  hebben de rechters-verslaggevers E. Derycke en J.-P. Snappe verslag uitgebracht; 
 
 -  zijn de voornoemde advocaten gehoord; 
 
 -  is de zaak in beraad genomen. 
 
 De bepalingen van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Grondwettelijk Hof met 
betrekking tot de rechtspleging en het gebruik van de talen werden toegepast. 
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  II.  De feiten en de rechtspleging in het bodemgeschil 
 
 Voor de verwijzende rechter werd op 23 maart 2007 een beroep tot nietigverklaring ingesteld van het 
besluit van 23 november 2006 van de gemeenteraad van Anderlecht. De bestreden gemeenteraadsbeslissing 
voert, voor de jaren 2007 tot en met 2011, ten laste van de inrichter, de eigenaar van de plaats en de persoon die 
bijdragen int van de aanwezigen of deelnemers, een belasting in op vertoningen, tentoonstellingen en 
soortgelijke evenementen in privéruimten, die berekend wordt op basis van de ontvangsten. Die belasting 
bedraagt 10 pct. van de bruto-ontvangsten van het entreegeld, na aftrek van de btw. 
 
 Reeds eerder, op 6 december 2001, besliste de gemeenteraad tot het heffen van een dergelijke belasting. 
Tegen die beslissing werd een beroep tot nietigverklaring bij de verwijzende rechter ingesteld. In haar arrest 
nr. 199.454 van 12 januari 2010 oordeelt de algemene vergadering van de afdeling bestuursrechtspraak van de 
Raad van State dat artikel 464, 1°, van het Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992 (hierna : WIB 1992) niet 
zo duidelijk is dat het verboden zou zijn ter interpretatie de parlementaire voorbereiding ervan na te gaan. 
Overwogen wordt tevens dat zulks evengoed geldt voor artikel 36 van de wet van 24 december 1948 betreffende 
de gemeentelijke en provinciale financiën (hierna : de wet van 24 december 1948). In dat arrest wordt besloten 
dat vanwege artikel 36 van de wet van 24 december 1948, artikel 464, 1°, van het WIB 1992 niet geacht kan 
worden de gemeenten te verbieden om een belasting op vertoningen en vermakelijkheden te heffen op basis van 
de bruto-ontvangsten van het entreegeld. 
 
 Naar de mening van de auditeur in de zaak voor de verwijzende rechter, daarin bijgevallen door de 
verzoekende partij, doet artikel 464, 1°, van het WIB 1992, in die interpretatie, de vraag rijzen naar de 
bestaanbaarheid ervan met het beginsel van gelijkheid en niet-discriminatie. Vervolgens stelt de verwijzende 
rechter de voormelde - door het Hof geherformuleerde - prejudiciële vraag. 
 

 

  III.  In rechte 

 
- A - 

 
 Standpunt van de nv « ABATAN » 
 
 A.1.  De nv « ABATAN », verzoekende partij voor de verwijzende rechter, wijst erop dat het Hof van 
Cassatie zich in zijn arrest van 10 december 2009 bij een vrij unanieme rechtspraak heeft aangesloten, volgens 
welke een gemeentebelasting op vertoningen en vermakelijkheden strijdig is met de verbodsbepaling waarin 
artikel 464, 1°, van het WIB 1992 voorziet, wanneer die gemeentebelasting op de verwezenlijkte omzet wordt 
berekend, vermits de omzet één van de essentiële bestanddelen vormt die rechtstreeks de grondslag van de 
personen- of de vennootschapsbelasting bepalen. Dat arrest sluit aan bij een arrest van 8 juni 2006 waarin het 
Hof van Cassatie oordeelde dat een provinciebelasting niet onder de voormelde verbodsbepaling viel, vermits die 
belasting niet stoelde op een van de wezenlijke componenten die rechtstreeks de grondslag van de 
inkomstenbelastingen bepalen, maar op de ingenomen oppervlakte. 
 
 In het licht van het doel van de wetgever kan die rechtspraak worden onderschreven. Zoals blijkt uit de 
parlementaire voorbereiding van artikel 34 van de wet van 24 december 1948 heeft de wetgever de 
verbodsbepaling die nu in artikel 464, 1°, van het WIB 1992 is opgenomen, ingevoerd ter vereenvoudiging van 
het complexe belastingstelsel, namelijk door de rijks- en gemeentebelastingen zoveel mogelijk van elkaar te 
scheiden, met uitzondering van de « opcentiemen op de grondbelasting ». Daarom dient die verbodsbepaling 
voldoende ruim te worden geïnterpreteerd en is het logisch dat, enerzijds, de notie « gelijkaardige belastingen » 
wordt begrepen, rekening houdend met de grondslag van de belasting en, anderzijds, de term « grondslag » niet 
mag worden beperkt tot bijvoorbeeld de nettowinst of tot het cijferkundig resultaat, zoals het op basis van het 
Wetboek van de inkomstenbelastingen wordt berekend. Een lokale belasting die stoelt op een wezenlijke 
component die rechtstreeks de grondslag van de inkomstenbelastingen bepaalt, is in die zin een verboden 
« gelijkaardige » belasting. Dat is het geval wanneer een belasting op vertoningen en vermakelijkheden op de 
omzet wordt berekend en wanneer die omzet voor de betrokken belastingplichtige een essentieel bestanddeel 
vormt van de grondslag van de door hem verschuldigde inkomstenbelasting. Er anders over oordelen zou 
volgens de nv « ABATAN » de verbodsbepaling helemaal uithollen en zou de deur wagenwijd openzetten voor 
een hele reeks van op de « prijs » van goederen en diensten berekende (indirecte) belastingen.  
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 In haar arresten nrs. 199.454 en 199.455 van 12 januari 2010 heeft de algemene vergadering van de 
afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State evenwel, op grond van een historische analyse, geoordeeld 
dat artikel 464, 1°, van het WIB 1992 gemeentebelastingen op vertoningen en vermakelijkheden die op de 
bruto-ontvangsten worden berekend, niet verbiedt. Die conclusie volgt volgens de Raad van State uit de lezing in 
samenhang van artikel 34 - dat artikel 464, 1°, van het WIB 1992 is geworden - en artikel 36 van de wet van 
24 december 1948. Die zienswijze is volgens de nv « ABATAN » voor kritiek vatbaar. Immers, wanneer de 
wettekst duidelijk is, is er geen ruimte voor interpretatie, zodat de vermoedelijke wil van de wetgever bij het 
aannemen van de wet van 24 december 1948 niet relevant is. Overigens verantwoordt het feit dat in de 
inkomstenbelasting nog een aftrek van de kosten wordt toegestaan, zodat in beginsel enkel de netto-inkomsten 
worden belast, niet dat de gemeenten het taxatieverbod kunnen omzeilen door een belasting op de 
bruto-inkomsten te vestigen.  
 
 A.2.  De voormelde interpretatie, door de Raad van State, van artikel 464, 1°, doet volgens de 
nv « ABATAN » de vraag rijzen waarom enkel voor vertoningen en vermakelijkheden een gemeentebelasting op 
de grondslag van de personen- of vennootschapsbelasting mogelijk zou zijn en niet voor alle andere activiteiten 
die op het grondgebied van een gemeente plaatsvinden. Voor dat verschil in behandeling is geen enkele 
verantwoording voorhanden, zodat de prejudiciële vraag bevestigend dient te worden beantwoord. 
 
 Volgens de nv « ABATAN » is evenwel een grondwetsconforme interpretatie mogelijk : artikel 464, 1°, 
van het WIB 1992 schendt de artikelen 10 en 11 van de Grondwet niet, indien het in die zin wordt 
geïnterpreteerd dat het wordt geacht een gemeente te verbieden om een belasting op vertoningen en 
vermakelijkheden te heffen op basis van de grondslag van de personen- of de vennootschapsbelasting, zoals dat 
het geval is voor alle andere activiteiten die op het grondgebied van een gemeente plaatsvinden.  
 
 Uit wat voorafgaat volgt niet dat elke lokale belasting op vertoningen en vermakelijkheden onmogelijk zou 
zijn, ten minste wanneer een ander criterium dan de inkomsten of de (bruto-)omzet wordt gehanteerd, zoals 
bijvoorbeeld een forfaitaire belasting per al dan niet betalende toeschouwer, geheven ten laste van de organisator 
van een voorstelling, of nog, een belasting waarbij de belastbare grondslag is gebaseerd op de totale oppervlakte 
die door de belastingplichtige wordt ingenomen bij het evenement dat hij organiseert.  
 
 
 Standpunt van de gemeente Anderlecht 
 
 A.3.  De gemeente Anderlecht, verwerende partij voor de verwijzende rechter, wijst erop dat de vraag of 
een gemeentebelasting, met als grondslag de bruto-ontvangsten van de toegangskaarten die door de 
toeschouwers van een vertoning worden betaald, artikel 464, 1°, van het WIB 1992 al dan niet schendt, in de 
rechtsleer en in de rechtspraak tot controverse aanleiding heeft gegeven. Een deel van de rechtsleer en de 
rechtspraak is van mening dat zulks niet het geval is. Zij baseren zich op een historische analyse van die 
bepaling, uiteengezet in een vonnis van 2 november 2004 van de Rechtbank van eerste aanleg te Brugge. Een 
meerderheid van de rechtspraak is daarentegen van mening dat zulk een gemeentebelasting in strijd is met 
artikel 464, 1°, van het WIB 1992, zo ook de Raad van State in zijn arrest nr. 183.202 van 22 mei 2008. Bij haar 
arrest nr. 199.454 van 12 januari 2010 heeft de algemene vergadering van de afdeling bestuursrechtspraak van de 
Raad van State evenwel beslist dat « vanwege artikel 36 van de wet van 24 december 1948, het artikel 464, 1°, 
van het W.I.B. 1992 niet geacht kan worden de gemeenten te verbieden om een belasting op vertoningen en 
vermakelijkheden te heffen op basis van de bruto-ontvangsten van het entreegeld ».  
 
 A.4.  De gemeente Anderlecht is van oordeel dat de in het geding zijnde gemeentebelasting niet in strijd is 
met artikel 464, 1°, van het WIB 1992, op zich beschouwd, dus zonder die bepaling in samenhang te lezen, zoals 
in de prejudiciële vraag wordt gedaan, met artikel 36 van de wet van 24 december 1948. Artikel 464, 1°, legt 
immers aan de gemeenten een verbod op om belastingen te heffen die soortgelijk zijn aan de opcentiemen en 
slaat dus niet op de belastingen die soortgelijk zijn aan de inkomstenbelastingen zelf. Bovendien is de grondslag 
van de gemeentebelasting op vertoningen de omzet van die vertoningen, terwijl de grondslag van de 
personenbelasting en van de vennootschapsbelasting niet de omzet is, maar de jaarlijkse netto-inkomsten. 
Daarbij komt dat de belasting op vertoningen een indirecte belasting is, terwijl de belasting op inkomsten een 
directe belasting is, zodat de belasting op vertoningen niet soortgelijk is aan de inkomstenbelasting en nog 
minder aan de opcentiemen op de inkomstenbelasting. 
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 A.5.  Wat het verschil in behandeling betreft tussen, enerzijds, de organisatoren van vertoningen en 
vermakelijkheden en, anderzijds, de organisatoren van alle andere activiteiten, doordat de gemeente enkel ten 
aanzien van de eerstgenoemden een belasting kan heffen op basis van de grondslag van de personen- of de 
vennootschapsbelasting, betoogt de gemeente Anderlecht dat dit verschil op een objectief criterium van 
onderscheid berust, namelijk de verschillende aard van de uitgeoefende activiteit. Bovendien is de in het geding 
zijnde maatregel redelijk verantwoord, nu hij ertoe strekt de gemeenten waaraan in 1948 het verbod werd 
opgelegd opcentiemen te heffen, toe te laten hun belastingrendement op peil te houden. Bovendien zijn de 
gevolgen van de maatregel zeer beperkt. In dat verband stelt de gemeente Anderlecht dat uit de omstandigheid 
dat enkel organisatoren van vertoningen aan een gemeentebelasting, berekend op basis van hun inkomsten, zijn 
onderworpen, niet volgt dat andere activiteiten, zoals het uitbaten van hotels of van commerciële vestigingen, 
minder belast zouden zijn. 
 

 

- B - 

 

 B.1.  De prejudiciële vraag heeft betrekking op de bestaanbaarheid, met de artikelen 10 

en 11 van de Grondwet, van artikel 464, 1°, van het Wetboek van de 

inkomstenbelastingen 1992 (hierna : WIB 1992), in de interpretatie dat die bepaling vanwege 

artikel 36 van de wet van 24 december 1948 betreffende de gemeentelijke en provinciale 

financiën (hierna : wet van 24 december 1948), niet wordt geacht de gemeenten te verbieden 

om een belasting op vertoningen en vermakelijkheden te heffen op basis van de grondslag van 

de personen- of de vennootschapsbelasting. 

 

 Artikel 464, 1°, van het WIB 1992 bepaalt : 

 

 « De provincies, de agglomeraties en gemeenten zijn niet gemachtigd tot het heffen van : 
 
 1°  opcentiemen op de personenbelasting, op de vennootschapsbelasting, op de 
rechtspersonenbelasting en op de belasting van niet-inwoners of van gelijkaardige belastingen 
op de grondslag of op het bedrag van die belastingen, uitgezonderd evenwel wat de 
onroerende voorheffing betreft ». 
 

 Artikel 36 van de wet van 24 december 1948, waarnaar de prejudiciële vraag verwijst om 

artikel 464, 1°, van het WIB 1992 te interpreteren, bepaalt : 

 

 « Worden opgeheven, behoudens hetgeen de dienstjaren vóór dat van 1949 betreft : 
 
 1°  […] 
 
 2°  De ten behoeve van het Rijk geheven belastingen op : 
 
 a)  De vertoningen en vermakelijkheden; 
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 […] 
 
 De provinciale en gemeentelijke belastingen op de vertoningen en vermakelijkheden 
mogen geen toepassing vinden op de vertoningen gegeven in de schouwburgzalen en in te 
delen in een der volgende categorieën : treurspel, opera, opera comique, operette, blijspel, 
vaudeville, folkloristische klucht, drama, begin-, eindeseizoenrevue of eindejaarsrevue door 
de vast verbonden gezelschappen ». 
 

 B.2.  De in het geding zijnde bepaling bevat een verbod voor de gemeenten op het heffen 

van opcentiemen op de personenbelasting, op de vennootschapsbelasting, op de 

rechtspersonenbelasting en op de belasting van niet-inwoners of van gelijkaardige belastingen 

op de grondslag of op het bedrag van die belastingen, uitgezonderd evenwel wat de 

onroerende voorheffing betreft. 

 

 B.3.1.  Artikel 170, § 4, van de Grondwet bepaalt : 

 

 « Geen last of belasting kan door de agglomeratie, de federatie van gemeenten en de 
gemeente worden ingevoerd dan door een beslissing van hun raad. 
 
 De wet bepaalt ten aanzien van de in het eerste lid bedoelde belastingen, de 
uitzonderingen waarvan de noodzakelijkheid blijkt ». 
 

 B.3.2.  Uit de parlementaire voorbereiding van artikel 170 van de Grondwet kan worden 

afgeleid dat de Grondwetgever met de in het tweede lid van artikel 170, § 4, vervatte regel 

wou voorzien in een « soort verdedigingsmechanisme » voor de Staat « t.o.v. de verschillende 

andere bestuurslagen, om een eigen fiscale materie te behouden » (Parl. St., Kamer, B.Z. 

1979, nr. 10-8/4°, p. 4). 

 

 Die regel werd door de Eerste Minister eveneens omschreven als een « regulerend 

mechanisme » : 

 

 « De wet moet dat regulerend mechanisme zijn en moet kunnen zeggen welke belastbare 
materie wordt voorbehouden aan de Staat. Indien men dat niet zou doen komt men in een 
chaos en in alle mogelijke verwikkelingen terecht, die niets meer te maken hebben met een 
goed georganiseerde federale Staat of goed georganiseerde Staat » (Hand., Kamer, 22 juli 
1980, p. 2707. Zie ook : ibid., p. 2708; Hand., Senaat, 28 juli 1980, pp. 2650-2651). 
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 « [Ik zou] willen stellen […] dat in dit nieuw systeem van bevoegdheidsverdeling op 
fiscaal vlak tussen de Staat, de gemeenschappen en de gewesten en de nevengeschikte 
instellingen, de provincies en de gemeenten, het laatste woord bij de Staat ligt. Het is wat ik 
heb genoemd het reguleringsmechanisme » (Hand., Senaat, 28 juli 1980, p. 2661). 
 

 De uitoefening van de in artikel 170, § 4, tweede lid, van de Grondwet besloten 

bevoegdheid om uitzonderingen te bepalen, is verbonden aan de voorwaarde dat van 

« noodzakelijkheid » blijk moet worden gegeven. 

 

 De op die grondslag aangenomen wet moet restrictief worden geïnterpreteerd, aangezien 

zij de fiscale autonomie van de gemeenten beperkt. 

 

 B.4.1.  De in het geding zijnde bepaling gaat terug op artikel 83 van de wetten op de 

inkomstenbelastingen, gecoördineerd op 15 januari 1948, zoals vervangen bij artikel 34 van 

de wet van 24 december 1948. 

 

 Uit de parlementaire voorbereiding van die laatste wet blijkt dat de wetgever met die 

bepaling wou komen tot een « scheiding tussen gemeentebelastingen en Rijksbelasting » 

(Parl. St., Senaat, 1947-1948, nr. 492, pp. 10-13) door een « afschaffing van alle 

gemeentelijke aandeelbedragen in de opbrengst der Rijksbelastingen en afschaffing van alle 

gemeentelijke opcentimes op deze belastingen en van de speciale belasting op de wedden, 

lonen en pensioenen behalve echter de opcentimes op de grondbelasting » (ibid., p. 11). Op 

die manier beoogde de wetgever te voorkomen dat de gemeenten concurrerende 

inkomstenbelastingen zouden invoeren. 

 

 Die bepaling werd tevens verantwoord als volgt : 

 

 « Deze hervorming zal meer gelijkheid brengen in de aan de belastingplichtigen 
opgelegde lasten, daar de belasting op de bedrijfsinkomsten hen in gelijke mate treft, welke 
ook hun woon- of verblijfplaats zij, terwijl tevens een vereenvoudiging tot stand zal komen, 
die niet anders dan gunstig kan onthaald worden zowel door de belastingplichtige als door de 
administraties. 
 
 Een ander groot voordeel van het stelsel zal hierin bestaan dat voor de gemeenten een met 
de tijd en de ruimte essentieel veranderlijke basis van inkomsten door vaste middelen zal 
vervangen worden. 
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 Ten aanzien van de verschillende gemeenten zal aldus aan de verdelende 
rechtvaardigheid volkomen voldaan zijn en de gemeenten zullen niet meer beducht hoeven te 
zijn voor crisissen waaraan zij wegens de begrensdheid van hun grondgebied en de geringe 
betrekkelijke omvang van hun middelen niet zonder ernstige schade het hoofd kunnen 
bieden » (ibid., pp. 12-13). 
 

 B.4.2.  Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 24 december 1948 blijkt 

bijgevolg dat de wetgever, enerzijds, wou voorkomen dat de gemeenten het nationale beleid 

op het vlak van de inkomstenbelastingen al te zeer zouden verstoren en, anderzijds, een 

gelijke behandeling van de belastingplichtigen op het vlak van de inkomstenbelastingen, 

ongeacht de woon- of verblijfplaats, wou bewerkstelligen. Bovendien beoogde de wetgever 

een vereenvoudiging van de belastingheffing in het algemeen. 

 

 B.4.3.  Volgens artikel 465 van het WIB 1992 mogen de agglomeraties en de gemeenten, 

in afwijking van artikel 464 van dat Wetboek, een aanvullende belasting vestigen op de 

personenbelasting. Volgens artikel 468 van dat Wetboek moet die aanvullende belasting voor 

alle belastingplichtigen van eenzelfde agglomeratie of gemeente worden vastgesteld op een 

eenvormig percentage van de rijksbelasting. 

 

 B.4.4.  De wetgever vermocht te oordelen dat het in artikel 464, 1°, van het WIB 1992 

vervatte verbod noodzakelijk was om te komen tot een vereenvoudiging van de 

inkomstenbelastingwetgeving door het bewerkstelligen van een principiële scheiding tussen 

rijks- en gemeentebelastingen en dit onder meer om te voorkomen dat de gemeenten het 

nationale beleid op het vlak van de inkomstenbelastingen al te zeer zouden verstoren. 

 

 B.4.5.  Uit het voorgaande blijkt dat artikel 464, 1°, van het WIB 1992, dat de wetgever 

op grond van artikel 170, § 4, tweede lid, van de Grondwet vermocht aan te nemen, dient te 

worden beschouwd als een regeling ter verdeling van de fiscale bevoegdheden tussen de 

gemeenten en de Staat. 

 

 B.5.1.  Het Hof van Cassatie heeft geoordeeld dat het verbod vervat in artikel 464, 1°, van 

het WIB 1992 de gemeenten belet de bruto-inkomsten uit een activiteit te belasten omdat die 

inkomsten een essentieel bestanddeel zijn voor de vaststelling van de grondslag van de 

belasting op de inkomsten (Cass., 5 mei 2011, F.10.0006.F), zelfs indien het gaat om de 

ontvangsten van een vertoning (Cass., 10 december 2009, Arr. Cass., 2009, p. 2990). 
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 B.5.2.  Wat vertoningen en vermakelijkheden betreft, betrekt de verwijzende rechter 

evenwel in zijn vraag artikel 36 van de wet van 24 december 1948 ter interpretatie van het in 

het geding zijnde artikel 464, 1°, van het WIB 1992. Uit de parlementaire voorbereiding van 

die bepaling blijkt dat de wetgever beoogde dat « de Staat […] aan de gemeenten zijn 

belasting op de vertoningen [zal] overlaten » (Parl. St., Senaat, 1947-1948, nr. 492, p. 11), 

« waardoor de plaatselijke overheden aldus hun belastingvermogen met een overeenkomstig 

bedrag zien toenemen » (ibid., p. 42). 

 

 B.5.3.  Vanwege artikel 36 van de wet van 24 december 1948 heeft de algemene 

vergadering van de afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State in haar arresten van 

12 januari 2010, waaraan de verwijzende rechter refereert, geoordeeld dat artikel 464, 1°, van 

het WIB 1992 « niet geacht kan worden de gemeenten te verbieden om een belasting op 

vertoningen en vermakelijkheden te heffen op basis van de bruto-ontvangsten van het 

entreegeld ». 

 

 B.5.4.  De overdracht, door de wetgever, van de belasting op de vertoningen en 

vermakelijkheden aan de gemeenten, in de omstandigheden zoals beschreven in B.5.2, kan 

echter niet als een voldoende verantwoording worden beschouwd om te kunnen afwijken, 

voor de gemeenten, van het algemene verbod vervat in artikel 464, 1°, van het WIB 1992, 

zoals geïnterpreteerd in B.1. 

 

 B.5.5.  De prejudiciële vraag dient, in de in B.1 vermelde interpretatie, bevestigend te 

worden beantwoord. 

 

 B.6.1.  Het Hof stelt evenwel vast dat de in het geding zijnde bepaling anders kan worden 

geïnterpreteerd. 

 

 B.6.2.  Artikel 464, 1°, van het WIB 1992 verbiedt de gemeenten onder meer 

gelijkaardige belastingen te heffen als de personenbelasting en de vennootschapsbelasting 

« op de grondslag van die belastingen ». Zoals aangegeven in B.3.2, dient die bepaling 

vanwege de daaruit voortvloeiende beperking van de fiscale autonomie van de gemeenten, 

restrictief te worden geïnterpreteerd. 
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 De grondslag van de personenbelasting bestaat in het belastbaar inkomen zoals bepaald in 

artikel 6 van het WIB 1992. De grondslag van de vennootschapsbelasting bestaat in de winst 

zoals bepaald in artikel 185 van het WIB 1992. 

 

 Artikel 464, 1°, van het WIB 1992 verbiedt niet een gemeentelijke belasting te heffen op 

de bruto-ontvangsten, nu die grondslag wezenlijk verschilt van de grondslag van zowel de 

personenbelasting, als van de vennootschapsbelasting en overigens ook van die van de in 

dezelfde bepaling beoogde rechtspersonenbelasting (waarvan de grondslag is bepaald in 

artikel 221 van het WIB 1992) en van de belasting van de niet-inwoners (waarvan de 

grondslag is bepaald in artikel 228 van het WIB 1992). 

 

 Immers, hoewel de bruto-ontvangsten uit een activiteit, en meer algemeen de bruto-

inkomsten van de belastingplichtige, het uitgangspunt vormen voor de vaststelling van het 

belastbaar inkomen in de personenbelasting, of de belastbare winst in de 

vennootschapsbelasting, bestaat er een wezenlijk verschil tussen, enerzijds, de bruto-

ontvangsten van de entreegelden of de bruto-inkomsten in het algemeen, en, anderzijds, de 

voormelde belastbare grondslagen. Met de grondslag van de belasting wordt in de in het 

geding zijnde bepaling niet elk element bedoeld dat in aanmerking wordt genomen voor de 

berekening van de belasting, doch uitsluitend het bedrag waarop de belasting finaal wordt 

berekend (zie arresten nrs. 119/2007, B.6, 44/2008, B.6, en 50/2011, B.57.5). In het algemeen 

bestaat er ook geen evenredig verband tussen de bruto-ontvangsten of –inkomsten en de 

verschillende grondslagen van de belastingen vermeld in artikel 464, 1°, van het WIB 1992. 

 

 B.6.3.  Artikel 464, 1°, van het WIB 1992, in samenhang gelezen met artikel 36 van de 

wet van 24 december 1948, verbiedt de gemeenten weliswaar om een belasting op 

vertoningen en vermakelijkheden te heffen op basis van de grondslag van de personen- of 

vennootschapsbelasting, zoals artikel 464, 1°, van het WIB 1992 de gemeenten verbiedt zulks 

te doen voor alle andere activiteiten die op hun grondgebied plaatsvinden, doch verbiedt hun 

niet, noch ten aanzien van vertoningen en vermakelijkheden, noch ten aanzien van andere 

activiteiten, een belasting te heffen op de bruto-ontvangsten van entreegelden of op de bruto-

inkomsten. 

 

 B.6.4.  Bijgevolg bestaat er in die interpretatie geen verschil in behandeling. 
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 Om die redenen, 

 

 het Hof 

 

 zegt voor recht : 

 

 -  Artikel 464, 1°, van het Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992, in samenhang 

gelezen met artikel 36 van de wet van 24 december 1948 betreffende de gemeentelijke en 

provinciale financiën, schendt de artikelen 10 en 11 van de Grondwet, indien het in die zin 

wordt geïnterpreteerd dat het niet wordt geacht de gemeenten te verbieden een belasting op 

vertoningen en vermakelijkheden te heffen op basis van de grondslag van de personen- of de 

vennootschapsbelasting. 

 

 -  Artikel 464, 1°, van het Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992, in samenhang 

gelezen met artikel 36 van de wet van 24 december 1948 betreffende de gemeentelijke en 

provinciale financiën, schendt de artikelen 10 en 11 van de Grondwet niet, indien het in die 

zin wordt geïnterpreteerd dat het niet wordt geacht de gemeenten te verbieden een belasting, 

meer bepaald op vertoningen en vermakelijkheden, te heffen op de bruto-ontvangsten van de 

entreegelden of op de bruto-inkomsten. 

 

 Aldus uitgesproken in het Nederlands en het Frans, overeenkomstig artikel 65 van de 

bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Grondwettelijk Hof, op de openbare terechtzitting 

van 16 februari 2012. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 
 

 

F. Meersschaut M. Bossuyt 
 


