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Arrest nr. 72/2012
van 12 juni 2012

ARREST

In zake : de prejudiciéle vragen over de artikelen 23 en 25 van het decreet van de
Vlaamse Gemeenschap van 30april 2004 betreffende de studiefinanciering en

studentenvoorzieningen in het hoger onderwijs van de Vlaamse Gemeenschap, gesteld door
de Raad van State.

Het Grondwettelijk Hof,

samengesteld uit de voorzitters M. Bossuyt en R. Henneuse, en de rechters A. Alen,
J.-P. Snappe, E. Derycke, J. Spreutels en T. Merckx-Van Goey, bijgestaan door de griffier

F. Meersschaut, onder voorzitterschap van voorzitter M. Bossuyt,

wijst na beraad het volgende arrest :



I. Onderwerp van de prejudiciéle vragen en rechtspleging

Bij arrest nr.213.845 van 15juni 2011 in zake Reinhart Appels tegen de Vlaamse
Gemeenschap, waarvan de expeditie ter griffie van het Hof is ingekomen op 30 juni 2011,
heeft de Raad van State de volgende prejudiciéle vragen gesteld :

« Schendt artikel 23, 83, van het decreet van 30april 2004 betreffende de
studiefinanciering en studentenvoorzieningen in het hoger onderwijs van de Vlaamse
Gemeenschap het artikel 24, § 5, van de Grondwet, doordat het de regering machtigt om de
* leefeenheden ’, ten minste die van * zelfstandig student ’, nader te omschrijven met het oog
op de studiefinanciering in het hoger onderwijs ?

Schenden de artikelen 23 en 25 van hetzelfde decreet, gelezen in hun onderlinge
samenhang, de artikelen 10, 11 en 24, § 4, van de Grondwet, doordat studenten die voor de
duur van hun studies zelfredzaam zijn door eigen spaargelden, niet als zelfstandig student
beschouwd worden omdat zij geen beroepsinkomen genieten of niet voor de arbeidsmarkt
beschikbaar zijn ? ».

Memories en memories van antwoord zijn ingediend door :

- Reinhart Appels, woonplaats kiezend te 3220 Holsbeek, Dutselstraat 160;

- de Vlaamse Regering.

Op de openbare terechtzitting van 8 mei 2012 :

- zijn verschenen :

. Reinhart Appels, in eigen persoon;

. Mr. J. Devers, advocaat bij de balie te Brussel, loco Mr. P. Devers, advocaat bij de balie
te Gent, voor de VVlaamse Regering;

- hebben de rechters-verslaggevers E. Derycke en J.-P. Snappe verslag uitgebracht;
- zijn de voornoemde partijen gehoord,;
- 1S de zaak in beraad genomen.

De bepalingen van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Grondwettelijk Hof met
betrekking tot de rechtspleging en het gebruik van de talen werden toegepast.

1. De feiten en de rechtspleging in het bodemgeschil

Voor de verwijzende rechter heeft Reinhart Appels op 16 september 2004 een beroep tot nietigverklaring
ingesteld van de artikelen 3 en 6 van het besluit van de Vlaamse Regering van 28 mei 2004 betreffende de
studiefinanciering en studentenvoorzieningen in het hoger onderwijs in de Vlaamse Gemeenschap.



Op 30 juni 1997 behaalt Reinhart Appels het diploma van secundair onderwijs. Op 16 september 2002, na
eerst onder meer vier jaar in loondienst te hebben gewerkt, vat hij een hogere studie aan. Sinds 19 september
2002 is hij ingeschreven in het bevolkingsregister, op het adres van zijn vader. Op 30 juni 2004 behaalt hij het
diploma van kandidaat industrieel ingenieur. Op het ogenblik van het instellen van het voormelde beroep is hij
voor de eerste licentie industrieel ingenieur ingeschreven.

Bij brief van 1 juni 2004 deelt de afdeling Studietoelagen van het ministerie van de Vlaamse Gemeenschap
hem mee dat hij in het verleden zijn statuut van zelfstandig student heeft aangetoond overeenkomstig het decreet
van 16 februari 2001, doch dat er vanaf het academiejaar 2004-2005 een nieuwe regelgeving van toepassing is,
namelijk het decreet van 30 april 2004 en het ter uitvoering ervan genomen besluit van 28 mei 2004, voormeld.
Ten gevolge van die nieuwe regelgeving moet hij voortaan ieder jaar opnieuw aantonen aan bepaalde
voorwaarden te voldoen, zo niet verliest hij het statuut van zelfstandig student.

De verzoeker, die op grond van de vorige reglementering een studietoelage ontving, wordt voor het
academiejaar 2004-2005 verder als een zelfstandig student beschouwd, vermits hij tijdens het kalenderjaar
waarin dat academiejaar een aanvang neemt een inkomen genoot dat hoger was dan het wettelijk vastgelegde
bedrag, toen vastgesteld op 2 490 euro. Aangezien hij echter vanaf 16 september 2004 niet meer voor tijdskrediet
in aanmerking komt en slechts een verlof zonder wedde geniet, kan hij voor het academiejaar 2005-2006 niet
langer voldoen aan de voorwaarde een inkomen te verwerven van meer dan 2 490 euro en verliest hij bijgevolg
het statuut van zelfstandig student. Krachtens het voormelde besluit kan hij dat statuut slechts opnieuw
verkrijgen indien hij gedurende twaalf maanden maandelijks financiéle middelen verwerft, waarvan het totaal
overeenkomt met het leefloon dat op 31 december van het kalenderjaar voorafgaand aan het betrokken
academiejaar wordt uitgekeerd aan de persoon die met één of meer personen samenwoont (toen vastgesteld op
4 762,56 euro). Vermits de verzoeker, wat het academiejaar 2005-2006 betreft, evenmin aan die voorwaarde
voldoet, kan hij voor dat academiejaar geen aanspraak meer maken op studiefinanciering.

Tussen de partijen voor de verwijzende rechter bestaat betwisting over de vraag of de verzoeker behoort tot
de categorie van de « zelfstandige studenten » of tot de categorie van « de leefeenheid waar de student zijn
hoofdverblijfplaats heeft bij één of beide ouders van wie zijn afstamming vaststaat ».

Voor de verwijzende rechter betoogt Reinhart Appels dat in essentie de vraag rijst of het redelijk is
verantwoord dat iemand die in loondienst heeft gewerkt en zijn arbeidsovereenkomst om studieredenen schorst,
geen zelfstandig student zou kunnen zijn en dus geen recht op een studietoelage zou hebben omdat hij van zijn
spaargelden leeft, terwijl iemand die een leefloon geniet automatisch als een zelfstandig student wordt
beschouwd.

In dat kader stelt de verwijzende rechter de voormelde prejudiciéle vragen.

I1l. In rechte

Ten aanzien van de eerste prejudiciéle vraag

A.l. Met verwijzing naar de rechtspraak van het Hof betoogt Reinhart Appels dat artikel 24, § 5, van de
Grondwet vereist dat de door een decreetgever aan een regering verleende opdrachten slechts op de
tenuitvoerlegging van de door de decreetgever zelf vastgestelde beginselen betrekking hebben en dat via die
opdrachten de Vlaamse Regering de onnauwkeurigheid van die beginselen niet kan opvangen.

Volgens hem kon de decreetgever de Vlaamse Regering niet machtigen om de « leefeenheden », ten minste
die van «zelfstandig student », nader te omschrijven met het oog op de studiefinanciering in het hoger
onderwijs, wat hij nochtans in artikel 23, § 3, van het decreet van 30 april 2004 heeft gedaan. Overeenkomstig de
voormelde grondwetsbepaling komt het niet aan de Vlaamse Regering, maar aan het Vlaams Parlement toe om
studenten die een studie aanvatten nadat zij in loondienst hebben gewerkt en zodoende spaargelden konden
verwerven en die geen aanspraak op een ander inkomen kunnen maken, al dan niet van studiefinanciering uit te
sluiten. Die beleidskeuze komt enkel aan de decreetgever toe. Volgens Reinhart Appels heeft de decreetgever,



bij de parlementaire behandeling van het begrip « zelfstandig student », de categorie van studenten die na het
secundair onderwijs een aantal jaren in loondienst hebben gewerkt om vervolgens een hogere studie aan te
vatten, terwijl zij geen recht hebben op een maandelijks inkomen, over het hoofd gezien. Nochtans zijn de
criteria op grond waarvan een studiefinanciering aan studenten kan worden toegekend of geweigerd, essentiéle
bestanddelen van de subsidiéring van het onderwijs. Bovendien is volgens Reinhart Appels de vaststelling dat
iemand al dan niet een « zelfstandig student » is, een essentieel element van de onderwijswetgeving, in zoverre
de omschrijving van dat begrip een bepalende invloed heeft op de effectieve toegang tot het hoger onderwijs.

A.2. De Vlaamse Regering verwijst eveneens naar de rechtspraak van het Hof over de draagwijdte van
artikel 24, 8 5, van de Grondwet en naar het advies van de afdeling wetgeving van de Raad van State over het
decreet van 30 april 2004. De decreetgever heeft dat advies in acht genomen door, enerzijds, in artikel 23, § 1,
van het decreet, in vijf categorieén van leefeenheden te voorzien - weliswaar met een delegatie aan de VIaamse
Regering om een nadere begripsomschrijving van die categorieén uit te werken - en, anderzijds, in artikel 25
van het decreet, exhaustief de elementen op te sommen waaruit het referentie-inkomen bestaat.

De vraag of het wettigheidsbeginsel al dan niet is geschonden, dient volgens de Vlaamse Regering te
worden beoordeeld met inachtneming van de plaats die de in het geding zijnde bepaling in het geheel van de
regelgeving inzake studiefinanciering inneemt. Om in aanmerking te komen, dient de minvermogende student
aan de in het decreet bepaalde algemene, pedagogische en financiéle voorwaarden te voldoen. De financiéle
voorwaarden worden vastgesteld op basis van, enerzijds, de leefeenheid van de student en, anderzijds, het
referentie-inkomen. Het is in dat nauwkeurig afgelijnde kader dat de decreetgever zelf vijf categorieén van
leefeenheid heeft onderscheiden, waarbij de uitwerking van de nadere begripsomschrijving van die categorieén
aan de Vlaamse Regering wordt overgelaten. In haar besluit van 28 mei 2004 heeft de Vlaamse Regering, binnen
de haar gegeven delegatie, aan die opdracht uitvoering gegeven, ook wat het begrip « zelfstandig student »
betreft.

Ten aanzien van de tweede prejudiciéle vraag

A.3. Volgens Reinhart Appels kan, op grond van artikel 25 van het decreet van 30 april 2004, een student
die van zijn spaargelden leeft, geen zelfstandig student zijn, vermits hij geen periodieke inkomsten heeft, terwijl
hij nochtans over voldoende spaargelden beschikt.

Uit artikel 24, § 4, van de Grondwet volgt dat een student die van zijn spaargelden leeft, anders mag
worden behandeld dan een student die bijvoorbeeld van een leefloon leeft, mits dat verschil in behandeling
redelijk is verantwoord, rekening houdend met het nagestreefde doel. Zulks een verantwoording is in de
parlementaire voorbereiding evenwel niet voorhanden.

Wat de doelstelling van de studiefinanciering betreft - « het creéren van maximale kwalificatiekansen en
ontplooiingsmogelijkheden in het onderwijs » - valt niet in te zien waarom een uitkeringsgerechtigde werkloze
of een persoon aan wie een leefloon of een inkomensvervangende tegemoetkoming is toegekend, wel aanspraak
op een studietoelage kan maken, terwijl een persoon die van zijn spaargelden en een studielening leeft daarvan
wordt uitgesloten.

A.4. De Vlaamse Regering betoogt dat de in het decreet vastgestelde financiéle voorwaarden uitsluitend
met periodieke inkomsten rekening houden. Zoals voor de andere categorieén van leefeenheden, waarin
artikel 23, § 1, voorziet, komen «eigen spaargelden » niet in aanmerking om te bepalen of een student
minvermogend is dan wel of een student als een zelfstandige student kan worden beschouwd. Overigens komen
evenmin in aanmerking : het volledige roerend vermogen, het onroerend vermogen zelf en de opbrengsten uit dat
onroerend vermogen, in zoverre die de in het decreet vastgestelde drempels overschrijden. De decreetgever
behandelt de verschillende categorieén van leefeenheden niet verschillend, wat de wijze betreft waarop het
referentie-inkomen van die leefeenheid wordt bepaald. Bijgevolg wordt de leefeenheid van de « zelfstandige
studenten » op dezelfde wijze als de overige categorieén van leefeenheden behandeld.

Volgens de VIaamse Regering bestaat het doel van de studiefinanciering erin een bijdrage te leveren tot de
democratisering van het hoger onderwijs door het wegwerken van financiéle drempels ten aanzien van
minvermogende studenten. Dat doel kan enkel aan de hand van een controleerbare regeling worden bereikt,
waarbij de jaarinkomsten van de leefeenheid, welke die ook zij, met een grote mate van zekerheid kunnen
worden vastgesteld.



Voorts is het niet onevenredig dat, om als zelfstandige student te worden beschouwd, de betrokkene een
minimum aan eigen periodieke inkomsten heeft verworven in een referentieperiode, namelijk het jaar
voorafgaand aan het betreffende academiejaar. De studiefinanciering strekt immers niet ertoe eender welke
financiéle nood van de student te lenigen, maar vormt een « bijdrage » om de kosten voor het onderhoud van de
student en voor het door hem gevolgde onderwijs te dekken. Van een « zelfstandige student » mag bijgevolg
worden verwacht dat hij, om in die categorie te worden aanvaard, tijdens een bepaalde referentieperiode, over
een eigen, van overheidswege controleerbaar inkomen beschikt.

Ten slotte merkt de VIaamse Regering op dat een eventuele schending van het gelijkheidsbeginsel niet in
verband kan worden gebracht met artikel 25 van het decreet, zoals in de tweede prejudiciéle vraag wordt gedaan.
Dat het « inkomen » determinerend is en niet het « vermogen » (in de bewoordingen van de prejudiciéle vraag :
« spaargelden »), vloeit uitsluitend voort uit artikel 24 van het decreet, dat niet aan de toetsing van het Hof is
voorgelegd.

A.5. Reinhart Appels repliceert dat het gegeven dat periodieke inkomsten gemakkelijk controleerbaar zijn,
niet inhoudt dat de herkomst van spaargelden of van roerend vermogen niet te achterhalen zou zijn. Bovendien is
het verband tussen, enerzijds, het doel om het hoger onderwijs te democratiseren en, anderzijds, de
controleerbaarheid van de minvermogendheid van de student, niet duidelijk. Indien minvermogendheid de
voorwaarde is om een studietoelage te genieten, valt niet in te zien waarom enkel studenten wier
minvermogendheid gemakkelijk te controleren is, recht op een studietoelage hebben, terwijl studenten van wie
de minvermogendheid moeilijker is te controleren daarvan automatisch worden uitgesloten en zelfs hun
minvermogendheid niet mogen bewijzen.

-B-

Ten aanzien van de in het geding zijnde bepalingen en de situering ervan

B.1.1. De prejudiciéle vragen hebben betrekking op de artikelen 23 en 25 van het decreet
van de Vlaamse Gemeenschap van 30 april 2004 betreffende de studiefinanciering en
studentenvoorzieningen in het hoger onderwijs van de Vlaamse Gemeenschap (hierna:
decreet van 30 april 2004), véor de opheffing ervan bij het decreet van 8 juni 2007
betreffende de studiefinanciering van de Vlaamse Gemeenschap.

B.1.2. Artikel 23 van het decreet van 30 april 2004 bepaalt :

« 8 1. Er wordt rekening gehouden met de volgende categorieén van leefeenheden :

1° de leefeenheid waar de student zijn hoofdverblijfplaats heeft bij één of beide ouders
van wie zijn afstamming vaststaat;

2° de leefeenheid waar de student ingevolge een gerechtelijke uitspraak, een tussenkomst
van een comité voor bijzondere jeugdzorg of van een andere publiekrechtelijke overheid of
instelling fiscaal ten laste is van een andere natuurlijke persoon dan de ouders van wie zijn
afstamming vaststaat, of de leefeenheid waar de student minstens drie jaar hoofdverblijfplaats
heeft bij of fiscaal ten laste is van een andere natuurlijke persoon dan één of beide ouders van
wie zijn afstamming vaststaat;



3° gehuwde studenten;
4° zelfstandige studenten;
5° alleenstaande studenten.

8 2. Indien een student bij de berekening van zijn studiefinanciering wordt beschouwd
als behorende tot een bepaalde leefeenheid, kan hij bij de berekening van de
studiefinanciering van een andere student niet worden beschouwd als behorende tot een
andere leefeenheid.

8 3. De Vlaamse regering kan een nadere begripsomschrijving uitwerken van de
verschillende categorieén van leefeenheden, op basis waarvan de studiefinanciering van de
student wordt berekend ».

Onder « leefeenheid » wordt verstaan : « eéén of meerdere meerderjarigen, ongeacht het
geslacht, met eventueel één of meerdere minderjarigen die hun hoofdverblijfplaats hebben op
hetzelfde adres » (artikel 6, 14°, van het decreet van 30 april 2004)

Bij het besluit van de Vlaamse Regering van 28 mei 2004 betreffende de
studiefinanciering en studentenvoorzieningen in het hoger onderwijs van de Vlaamse
Gemeenschap worden ter uitvoering van, onder meer, artikel 23, § 3, van het decreet van

30 april 2004, de categorieén van leefeenheden nader omschreven.

Wat de « zelfstandige student » betreft, bepaalt artikel 6, 8 1, eerste lid, van dat besluit :

« Wordt beschouwd als zelfstandig student die een eigen leefeenheid vormt, de student
die niet behoort tot de categorieén omschreven in artikel 3 en artikel 5 en die gedurende
twaalf maanden maandelijks financiéle middelen heeft verworven waarvan het totaal
overeenkomt met het leefloon dat op 31 december van het kalenderjaar voorafgaand aan het
betrokken academiejaar overeenkomstig het artikel 14, § 1, 1°, en het artikel 15 van de wet
van 26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie jaarlijks wordt
uitgekeerd aan de persoon die met één of meerdere personen samenwoont ».

B.1.3. Artikel 25 van het decreet van 30 april 2004 bepaalt :

« Het referentie-inkomen bestaat uit :
1° het gezamenlijk belastbare inkomen;

2° het afzonderlijk belastbare inkomen;



3° 80 procent van de aan de persoon of personen van wie het referentie-inkomen voor de
berekening van de studiefinanciering wordt genomen en aan de ten laste zijnde kinderen
uitbetaalde onderhoudsgelden, voor zover deze nog niet begrepen zijn in het gezamenlijk
belastbaar inkomen;

4° tweemaal het geindexeerd kadastraal inkomen vreemd gebruik en éénmaal het
geindexeerd kadastraal inkomen dat voor eigen beroepsdoeleinden wordt aangewend;

5° de inkomensvervangende tegemoetkoming toegekend in het raam van de wet van
27 februari 1987 betreffende de tegemoetkomingen aan gehandicapten;

6° het leefloon toegekend in het raam van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht
op maatschappelijke integratie;

7° het bestaansminimum toegekend in het raam van de wet van 7 augustus 1974 tot
instelling van het recht op een bestaansminimum;

8° de niet belastbare beurs zoals opgesomd in artikel 53 van het koninklijk besluit van
27 augustus 1993 tot uitvoering van artikel 90, 2°, tweede lid, van het Wetbhoek van
Inkomstenbelastingen 1992, voor zover onderworpen aan de sociale zekerheid.

Wanneer het in het eerste lid bedoelde referentie-inkomen voor minstens 70 procent
bestaat uit vervangingsinkomsten, worden deze vervangingsinkomsten verminderd met een
bedrag gelijk aan de forfaitaire aftrek voor beroepskosten die op fiscaal vlak wordt toegepast
op bezoldigingen en baten ».

B.2. Volgens de parlementaire voorbereiding van het decreet van 30 april 2004 bestaat
het doel van de studiefinanciering erin maximale kwalificatiekansen en
ontplooiingsmogelijkheden in het onderwijs te creéren. Om dat doel te bereiken dienen voor
bepaalde studenten financiéle drempels te worden weggewerkt (Parl. St., Vlaams Parlement,
2003-2004, nr.2208/1, p.3). Studiefinanciering dient een instrument te blijven om de
financiéle drempels naar het hoger onderwijs op selectieve wijze te verlagen, op basis van
niet-discretionaire criteria, bedoeld voor personen met weinig bestaansmiddelen of

ontplooiingskansen (ibid., p. 6).

Het uitgangpunt voor het toekennen van studiefinanciering is de financiéle draagkracht
die aan de hand van minimum- en maximuminkomensgrenzen wordt uitgedrukt. Om de
financiéle draagkracht te bepalen, worden alle inkomsten van de leefeenheid van de student in
aanmerking genomen. Daarbij kan worden uitgegaan van de inkomsten, enerzijds, van de
ouder(s) of van een andere natuurlijke persoon van wie de student ten laste is en, anderzijds,

van de student, al dan niet met partner, al dan niet met kinderen (ibid., pp. 20-21).



Wat het wettigheidsbeginsel in onderwijszaken betreft

B.3. In de eerste prejudiciéle vraag wordt het Hof ondervraagd over de bestaanbaarheid
met artikel 24, 8 5, van de Grondwet, van artikel 23, § 3, van het decreet van 30 april 2004, in
zoverre het de Vlaamse Regering machtigt om de « leefeenheden », ten minste die van
« zelfstandig student », nader te omschrijven met het oog op de studiefinanciering in het

hoger onderwijs.

B.4. Artikel 24, 8 5, van de Grondwet bepaalt :

« De inrichting, erkenning of subsidiéring van het onderwijs door de gemeenschap wordt
geregeld door de wet of het decreet ».

Die bepaling vertaalt de wil van de Grondwetgever om aan de bevoegde wetgever de
zorg voor te behouden om de essentiéle elementen van het onderwijs te regelen wat betreft de
inrichting, de erkenning en de subsidiéring ervan. Artikel 24, § 5, van de Grondwet vereist dat
de gedelegeerde bevoegdheden enkel betrekking hebben op de nadere uitwerking van de
principes die de decreetgever zelf heeft aangenomen. Via die bevoegdheden kan de
Gemeenschapsregering niet de onnauwkeurigheid van die principes verhelpen of onvoldoende
gedetailleerde opties verfijnen.

B.5.1. De studiefinanciering die, zoals in B.2 vermeld, tot doel heeft de financiéle
drempels naar het hoger onderwijs op selectieve wijze te verlagen, dient als een essentieel
element van de inrichting en de subsidiéring van het onderwijs te worden beschouwd. Het
bepalen van de beginselen op grond waarvan het bedrag van de studietoelage dient te worden

vastgesteld, is bijgevolg een zaak van de decreetgever.

B.5.2. In haar advies bij het voorontwerp van decreet achtte de afdeling wetgeving van
de Raad van State de machtiging die aan de Vlaamse Regering werd gegeven om de
verschillende categorieén van leefeenheden en de samenstelling van het referentie-inkomen te
bepalen — « leefeenheid » en « referentie-inkomen » zijn essentiéle begrippen in het nieuwe
systeem van de studiefinanciering - te ruim om met artikel 24, 85, van de Grondwet
bestaanbaar te zijn (Parl. St., VIaams Parlement, 2003-2004, nr. 2208/1, pp. 76-78).



Gevolg gevend aan die opmerkingen heeft de decreetgever zelf, in artikel 23, § 1, van het
decreet van 30 april 2004, de vijf categorieén van leefeenheden vastgesteld op basis waarvan
de studiefinanciering van de student wordt berekend. Het uitwerken van een nadere
begripsomschrijving van die categorieén wordt aan de Vlaamse Regering overgelaten
(artikel 23, § 3). De elementen waaruit het referentie-inkomen van de leefeenheid van de

student bestaat, wordt zonder verdere delegatie in artikel 25 vastgesteld.

B.5.3. Nu de decreetgever zelf de vijf categorieén van leefeenheden heeft vastgesteld en
aldus zelf een essentieel element van de inrichting en de subsidiéring van het onderwijs,
namelijk de studiefinanciering, heeft geregeld, kon hij de Vlaamse Regering machtigen een
nadere Dbegripsomschrijving van die categorieén uit te werken op basis waarvan de

studiefinanciering van de student wordt berekend.

Vermits de delegatie betrekking heeft op de tenuitvoerlegging van maatregelen waarvan
de essentiéle elementen voorafgaandelijk door de decreetgever zijn vastgesteld, is het in het

geding zijnde artikel 23, § 3, niet onbestaanbaar met artikel 24, 8 5, van de Grondwet.

B.6. De eerste prejudiciéle vraag dient ontkennend te worden beantwoord.

Wat het gelijkheidsbeginsel in onderwijszaken betreft

B.7.1. In de tweede prejudiciéle vraag wordt het Hof ondervraagd over de
bestaanbaarheid met de artikelen 10, 11 en 24, § 4, van de Grondwet, van de artikelen 23 en
25 van het decreet van 30 april 2004, in hun onderlinge samenhang gelezen, doordat
studenten die voor de duur van hun studie zelfredzaam zijn door eigen spaargelden, niet als
zelfstandig student worden beschouwd omdat zij geen beroepsinkomen genieten of niet voor

de arbeidsmarkt beschikbaar zijn.

B.7.2. Artikel 24, § 4, van de Grondwet herbevestigt voor onderwijszaken het beginsel
van gelijkheid en niet-discriminatie. Volgens die bepaling zijn alle studenten gelijk voor de
wet of het decreet.
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B.7.3. Uit de voormelde referentienormen volgt dat een student die voor de duur van zijn
studie zelfredzaam is door eigen spaargelden anders mag worden behandeld, wat de
studiefinanciering betreft, dan een « zelfstandig student », mits dat verschil in behandeling

redelijk is verantwoord in het licht van het door de decreetgever nagestreefde doel.

B.8. Het Hof zou niet tot de schending van het beginsel van gelijkheid en
niet-discriminatie kunnen besluiten om de enkele reden dat uit de parlementaire voorbereiding
niet de redelijke verantwoording van dat verschil in behandeling blijkt. De vaststelling dat een
dergelijke verantwoording niet in de parlementaire voorbereiding is vermeld, sluit niet uit dat
aan een maatregel een legitieme doelstelling ten grondslag ligt die het eruit voortvloeiende
verschil in behandeling in redelijkheid kan verantwoorden.

B.9.1. Het komt de decreetgever toe de categorieén van studenten vast te stellen die voor
een studiefinanciering in aanmerking komen en de financiéle voorwaarden te bepalen waaraan
die studenten dienen te voldoen. Hij beschikt ter zake over een ruime

beoordelingsbevoegdheid.

Wanneer de decreetgever maatregelen vaststelt, zoals die waarin de in het geding zijnde
artikelen 23 en 25 voorzien, moet hij gebruik kunnen maken van categorieén die,
noodzakelijkerwijs, de verscheidenheid van toestanden slechts met een zekere graad van
benadering opvangen. Het beroep op dat procedé is niet onredelijk op zich; niettemin moet

worden onderzocht of hetzelfde geldt voor de wijze waarop het werd aangewend.

De maatschappelijke keuzen die bij het inzetten van middelen moeten worden gemaakt,
behoren tot de beoordelingsvrijheid van de decreetgever. Het Hof vermag dergelijke
beleidskeuzen, alsook de motieven die daaraan ten grondslag liggen, slechts af te keuren
indien zij op een manifeste vergissing zouden berusten of indien zij kennelijk onredelijk

zouden zijn.

B.9.2. Volgens artikel 24 van het decreet van 30 april 2004 wordt, om te bepalen of een
student voor studiefinanciering in aanmerking komt, uitgegaan van de « leefeenheid » van de

student en van het « referentie-inkomen » van die leefeenheid.
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Artikel 23 stelt de vijf categorieén van leefeenheden vast en artikel 25 somt de
bestanddelen van het referentie-inkomen op. Zoals de Vlaamse Regering opmerkt, houden de
in het decreet vastgestelde financiéle voorwaarden uitsluitend rekening met periodieke
inkomsten. Spaargelden worden niet in aanmerking genomen om te bepalen of een student
minvermogend is of als een «zelfstandig student » kan worden beschouwd. Overigens
worden de verschillende categorieén van leefeenheden niet verschillend behandeld, wat de
wijze betreft waarop het referentie-inkomen van de leefeenheid wordt vastgesteld, zodat de
leefeenheid van de zelfstandige studenten op dezelfde wijze als de overige leefeenheden
wordt behandeld.

B.9.3. De decreetgever kan ervan uitgaan dat het doel van de studiefinanciering, zoals in
B.2 weergegeven, het best kan worden bereikt aan de hand van een eenvoudig te controleren
regeling, waarbij de inkomsten van de betrokken student met een grote mate van zekerheid
kunnen worden vastgesteld. Bovendien is het niet kennelijk onredelijk dat, om als
« zelfstandig student » te worden beschouwd, de betrokken student een minimum aan eigen,
periodieke inkomsten heeft verworven in een bepaalde referentieperiode, namelijk het jaar

voorafgaand aan het betreffende academiejaar.

B.9.4. De decreetgever kan niet worden verweten, mede gelet op de grote
verscheidenheid van situaties die zich in de praktijk kunnen voordoen, dat hij - om voor een
studiefinanciering in aanmerking te komen - niet in een specifieke categorie van studenten
heeft voorzien, namelijk studenten die, zoals de verzoekende partij in het bodemgeschil, na
een aantal jaren in loondienst te hebben gewerkt, hun arbeidsovereenkomst om studieredenen
schorsen, over voldoende spaargelden beschikken en hun hoofdverblijfplaats bij één van hun

ouders hebben.

B.10. De tweede prejudiciéle vraag dient ontkennend te worden beantwoord.
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Om die redenen,

het Hof

zegt voor recht :

- Artikel 23, § 3, van het decreet van de Vlaamse Gemeenschap van 30 april 2004
betreffende de studiefinanciering en studentenvoorzieningen in het hoger onderwijs van de

Vlaamse Gemeenschap schendt artikel 24, § 5, van de Grondwet niet.

- De artikelen 23 en 25 van hetzelfde decreet schenden de artikelen 10, 11 en 24, § 4, van

de Grondwet niet.

Aldus uitgesproken in het Nederlands en het Frans, overeenkomstig artikel 65 van de
bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Grondwettelijk Hof, op de openbare terechtzitting
van 12 juni 2012.

De griffier, De voorzitter,

F. Meersschaut M. Bossuyt



