
 
 
 
 
 
 

 
Rolnummer 5412 

 
 

Arrest nr. 99/2012 
van 19 juli 2012 

 
 

 

A R R E S T 
__________ 

 

 

 In zake : de prejudiciële vraag over artikel 114, § 1, 2°, van de wet van 21 maart 1991 

betreffende de hervorming van sommige economische overheidsbedrijven, gesteld door het 

Hof van Beroep te Bergen. 

 

 

 Het Grondwettelijk Hof, beperkte kamer, 

 

 samengesteld uit voorzitter R. Henneuse en de rechters-verslaggevers J.-P. Snappe en 

E. Derycke , bijgestaan door de griffier P.-Y. Dutilleux, 

 

 wijst na beraad het volgende arrest : 

 

 

* 

*       * 
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  I.  Onderwerp van de prejudiciële vraag en rechtspleging 
 
 Bij arrest van 1 juni 2012 in zake de nv « Nutons » en de publiekrechtelijke 
nv « Belgacom », waarvan de expeditie ter griffie van het Hof is ingekomen op 4 juni 2012, 
heeft het Hof van Beroep te Bergen de volgende prejudiciële vraag gesteld : 
 
 « Schendt artikel 114, § 1, 2°, van de wet van 21 maart 1991 betreffende de hervorming 
van sommige economische overheidsbedrijven artikel 10 van de Grondwet en/of de regels 
inzake de bevoegdheidsverdeling tussen de federale Staat, de gemeenschappen, de gewesten, 
de provincies en de gemeenten in zoverre het de niet-naleving van richtlijnen die met het oog 
op de beveiliging van de infrastructuur zijn voorgeschreven door de betrokken leverancier van 
een openbaar telecommunicatienet, strafbaar stelt ? ». 
 
 
 Op 14 juni 2012 hebben de rechters-verslaggevers J.-P. Snappe en E. Derycke, met 
toepassing van artikel 71, eerste lid, van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het 
Grondwettelijk Hof, de voorzitter ervan in kennis gesteld dat zij ertoe zouden kunnen worden 
gebracht aan het Hof, zitting houdende in beperkte kamer, voor te stellen een arrest te wijzen 
waarbij wordt vastgesteld dat de prejudiciële vraag klaarblijkelijk niet ontvankelijk is. 
 
 De nv « Nutons », waarvan de maatschappelijke zetel is gevestigd te 5030 Gembloux, 
Zone industrielle Sauvenière, rue des Praules 9, heeft een memorie met verantwoording 
ingediend. 
 
 De bepalingen van voormelde bijzondere wet met betrekking tot de rechtspleging en het 
gebruik van de talen werden toegepast. 
 
 
  II.  De feiten en de rechtspleging in het bodemgeschil 
 
 Het geschil dat bij het Hof van Beroep te Bergen aanhangig is gemaakt, heeft betrekking op de schade die 
de publiekrechtelijke nv « Belgacom » (hierna : Belgacom) op 12 oktober 1999 heeft geleden ingevolge de 
beschadiging van een kabel bij werkzaamheden uitgevoerd door de nv « Nutons ». Bij dagvaarding van 10 april 
2002 heeft Belgacom de veroordeling gevorderd van de nv « Nutons » tot het betalen van 4 941,64 euro in 
hoofdsom, vermeerderd met de vergoedende en gerechtelijke interesten. De rechtbank heeft de vordering 
ontvankelijk en gegrond verklaard. 
 
 De nv « Nutons » heeft verzet aangetekend tegen het vonnis, door in hoofdorde te doen gelden dat het in 
het geding zijnde ongeluk haar niet kon worden verweten wegens haar onoverkomelijke dwaling, en door in 
ondergeschikte orde te doen gelden dat de schade voortvloeide uit gezamenlijke fouten van haarzelf en van 
Belgacom. Aangezien het verzet ongegrond werd verklaard, is hoger beroep ingesteld, dat aan de oorsprong ligt 
van de hiervoor weergegeven prejudiciële vraag, vraag die in de door de nv « Nutons » voorgestelde 
bewoordingen is geformuleerd. 
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  III.  In rechte 

 
- A - 

 
 A.1.  Met toepassing van artikel 71 van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Grondwettelijk Hof 
hebben de rechters-verslaggevers bij conclusies van 14 juni 2012 aan de voorzitter voorgesteld het onderzoek 
van die zaak af te doen met een arrest waarin de prejudiciële vraag klaarblijkelijk onontvankelijk zou worden 
verklaard. 
 
 A.2.  In haar memorie met verantwoording betoogt de nv « Nutons », na de aanleiding voor haar 
veroordeling tot het betalen van een schadevergoeding aan Belgacom en de reden waarom zij die veroordeling 
betwist, in herinnering te hebben gebracht, dat de juridische analyse van de eerste rechter tot gevolg heeft dat aan 
Belgacom « het recht [wordt toegekend] om wetskrachtige regels of andere wetskrachtige richtlijnen uit te 
vaardigen waarvan de niet-naleving strafrechtelijk wordt bestraft ». Steunend op die interpretatie van de wet 
door de eerste rechter die zij voor het verwijzende rechtscollege betwist, leidt zij daaruit af dat die interpretatie 
klaarblijkelijk een inbreuk op « onze rechtsstaat en onze Grondwet » uitmaakt en dat zij, meer in het bijzonder, 
de regels inzake de bevoegdheidsverdeling tussen « de federale Staat, de gemeenschappen, de gewesten, de 
provincies en de gemeenten » schendt. Door in zijn memorie uitdrukkelijk naar de artikelen 36, 38, 39 en 41 van 
de Grondwet te verwijzen, leidt de auteur van die memorie af dat « dus enkel de wetgevende macht van de 
federale Staat, van de gemeenschappen, van de gewesten, van de provincies en van de gemeenten ertoe is 
gemachtigd wetskrachtige regels uit te vaardigen » en dat « geen enkele natuurlijke of rechtspersoon het recht 
heeft wetskrachtige regels in het leven te roepen, zo niet zou klaarblijkelijk een discriminatie van de Belgen voor 
de wet kunnen ontstaan ». De nv « Nutons » is in het bijzonder van mening dat de aannemer die de richtlijnen 
niet naleeft die door een leverancier van een openbaar telecommunicatienet eenzijdig zijn geformuleerd, aldus 
het slachtoffer van een onverantwoord verschil in behandeling zou zijn. 
 

 

- B - 

 

 B.1.  Het Hof van Beroep te Bergen stelt het Hof de volgende prejudiciële vraag : 

 

 « Schendt artikel 114, § 1, 2°, van de wet van 21 maart 1991 betreffende de hervorming 
van sommige economische overheidsbedrijven artikel 10 van de Grondwet en/of de regels 
inzake de bevoegdheidsverdeling tussen de federale Staat, de gemeenschappen, de gewesten, 
de provincies en de gemeenten in zoverre het de niet-naleving van richtlijnen die met het oog 
op de beveiliging van de infrastructuur zijn voorgeschreven door de betrokken leverancier van 
een openbaar telecommunicatienet, strafbaar stelt ? ». 
 

 B.2.  De in het geding zijnde bepaling luidt : 

 

 « Met geldboete van 26 tot 500 frank wordt gestraft : 
 
 1°  de persoon die, behalve in geval van overmacht, zonder de betrokken operator van een 
openbaar telecommunicatienet ten minste acht dagen vooraf bij ter post aangetekende brief in 
te lichten, eender welk werk uitvoert of laat uitvoeren waardoor de infrastructuur kan worden 
beschadigd of waardoor de werking ervan in gevaar kan komen; 
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 2°  de persoon, die zich bij het uitvoeren of laten uitvoeren van een in 1° bedoeld werk 
niet gedraagt naar de richtlijnen, die met het oog op de beveiliging van de infrastructuur, door 
de betrokken leverancier van een openbaar telecommunicatienet zijn voorgeschreven ». 
 

 B.3.  Noch uit de prejudiciële vraag, noch uit de motieven van de verwijzingsbeslissing 

kan worden afgeleid op welke wijze de in het geding zijnde bepaling, door de niet-naleving 

van de « richtlijnen, die […] door de […] leverancier van een openbaar [net] zijn 

voorgeschreven », strafbaar te stellen, artikel 10 van de Grondwet of de 

bevoegdheidverdelende regels zou schenden. Bovendien wordt in de verwijzingsbeslissing 

niet aangegeven welke bevoegdheidverdelende regels waarvan het Hof de inachtneming kan 

toetsen, zouden zijn geschonden. 

 

 De prejudiciële vraag bevat bijgevolg niet de elementen op grond waarvan het Hof 

uitspraak zou kunnen doen. 

 

 B.4.1.  Hoewel in de prejudiciële vraag niet met name wordt aangegeven welke 

bevoegdheidsregels in voorkomend geval zouden zijn geschonden, noch in welk opzicht zulks 

het geval zou zijn, verwijst de nv « Nutons » in haar memorie met verantwoording naar de 

artikelen 36, 38, 39 en 41 van de Grondwet die volgens haar zouden vereisen dat enkel de 

wetgevende macht van de federale overheid, van de gemeenschappen, van de gewesten en van 

de provincies ertoe zou zijn gemachtigd wetskrachtige regels aan te nemen. Met betrekking 

tot de interpretatie van artikel 114, § 1, 2°, van de in het geding zijnde voormelde wet in het 

vonnis dat zij voor het verwijzende rechtscollege betwist, leidt de nv « Nutons » uit die 

interpretatie af dat zij een schending van artikel 10 van de Grondwet uitmaakt om reden dat 

zij, ten aanzien van het beginsel van gelijkheid voor de wet, anders zou worden behandeld dan 

de publiekrechtelijke nv « Belgacom » die, nog steeds in die interpretatie die aan het in hoger 

beroep betwiste vonnis wordt toegeschreven, wetskrachtige richtlijnen zou kunnen aannemen, 

en zulks met schending van de artikelen 36, 38, 39 en 41 van de Grondwet. 

 

 B.4.2.  De partijen vermogen niet de draagwijdte van de door het verwijzende 

rechtscollege gestelde prejudiciële vraag te wijzigen of te laten wijzigen. 

 

 De bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Grondwettelijk Hof biedt een partij evenmin 

de mogelijkheid de grondwetsbepalingen te preciseren waarover de verwijzende rechter een 

vraag had moeten stellen. Het staat immers niet aan een partij voor het verwijzende 
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rechtscollege om het onderwerp en de omvang van de prejudiciële vraag te bepalen. Het komt 

aan de verwijzende rechter toe te oordelen welke prejudiciële vragen hij aan het Hof dient te 

stellen en daarbij de omvang van de saisine te bepalen.  

 

 B.4.3.  Bovendien zou het toelaten van een prejudiciële vraag waarvan noch de 

bewoordingen, noch de motieven van de beslissing preciseren in welk opzicht het 

gelijkheidsbeginsel zou zijn geschonden of welke bevoegdheidverdelende regels zouden zijn 

geschonden, en in welk opzicht zulks het geval zou zijn, ertoe leiden dat het tegensprekelijk 

karakter van de rechtspleging voor het Hof in het gedrang wordt gebracht, nu de partijen die 

in voorkomend geval in de zaak voor het Hof wensen tussen te komen, niet in de gelegenheid 

worden gesteld zulks op een doeltreffende wijze te doen. Dat geldt inzonderheid voor de partij 

die zou opkomen voor de verdediging van de in het geding zijnde bepaling en die geen 

dienstig verweer zou kunnen voeren. 
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 Om die redenen, 

 

 het Hof, beperkte kamer, 

 

 uitspraak doende met eenparigheid van stemmen,  

 

 stelt vast dat de prejudiciële vraag onontvankelijk is.  

 

 Aldus uitgesproken in het Frans en het Nederlands, overeenkomstig artikel 65 van de 

bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Grondwettelijk Hof, op de openbare terechtzitting 

van 19 juli 2012. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

P.-Y. Dutilleux R. Henneuse 


