Rolnummer 5189

Arrest nr. 100/2012
van 9 augustus 2012

ARREST

In zake: het beroep tot vernietiging van het decreet van het Waalse Gewest van
20 januari 2011 «tot ratificatie van de stedenbouwkundige vergunning, bij besluit van de
gemachtigd ambtenaar op 16 juli 2010 toegekend aan de NV Infrabel voor de bouw van een
stationshal en de inrichting van de nabije omgeving van het GEN-station - lijn 124 te 1410

Waterloo », ingesteld door Paul Fastrez en Henriette Fastrez.

Het Grondwettelijk Hof,

samengesteld uit de voorzitters R. Henneuse en M. Bossuyt, en de rechters A. Alen,

J.-P. Snappe, E. Derycke, J. Spreutels en T.Merckx-Van Goey, bijgestaan door de griffier

F. Meersschaut, onder voorzitterschap van voorzitter R. Henneuse,

wijst na beraad het volgende arrest :



I. Onderwerp van het beroep en rechtspleging

Bij verzoekschrift dat aan het Hof is toegezonden bij op 20juli 2011 ter post
aangetekende brief en ter griffie is ingekomen op 25 juli 2011, is beroep tot vernietiging
ingesteld van het decreet van het Waalse Gewest van 20 januari 2011 « tot ratificatie van de
stedenbouwkundige vergunning, bij besluit van de gemachtigd ambtenaar op 16 juli 2010
toegekend aan de NV Infrabel voor de bouw van een stationshal en de inrichting van de nabije
omgeving van het GEN-station - lijn 124 te 1410 Waterloo » (bekendgemaakt in het Belgisch
Staatsblad van 26 januari 2011) door Paul Fastrez en Henriette Fastrez, beiden wonende te
1040 Brussel, Legerlaan 73.

De Waalse Regering heeft een memorie ingediend, de verzoekende partijen hebben een
memorie van antwoord ingediend en de Waalse Regering heeft ook een memorie van
wederantwoord ingediend.

Op de openbare terechtzitting van 17 juli 2012 :
- zijn verschenen :

. Mr. M. Alexandre loco Mr. T. Vandenput, advocaat bij de balie te Brussel, voor de
verzoekende partijen;

. Mr. F. Haumont, advocaat bij de balie te Brussel, en Mr. F. Guérenne, advocaat bij de
balie te Nijvel, voor de Waalse Regering;

- hebben de rechters-verslaggevers J.-P. Snappe en E. Derycke verslag uitgebracht;
- zijn de voornoemde advocaten gehoord,
- is de zaak in beraad genomen.

De bepalingen van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Grondwettelijk Hof met
betrekking tot de rechtspleging en het gebruik van de talen werden toegepast.

Il. In rechte

-A-

A.1. Paul en Henriette Fastrez verantwoorden hun belang om de vernietiging te vorderen van het decreet
van 20 januari 2011 «tot ratificatie van de stedenbouwkundige vergunning, bij besluit van de gemachtigd
ambtenaar op 16 juli 2010 toegekend aan de NV Infrabel voor de bouw van een stationshal en de inrichting van
de nabije omgeving van het GEN-station -lijn 124 te 1410 Waterloo » door hun hoedanigheid van naaste
omwonenden van het bewuste vastgoedproject.

De verzoekende partijen merken eveneens op dat de bij dat decreet bekrachtigde stedenbouwkundige
vergunning - waarvan zij bij een verzoekschrift van 14 oktober 2010 de nietigverklaring hebben gevorderd bij de
Raad van State - rechtstreeks verband houdt met de globale vergunning zoals bedoeld in het ministerieel besluit
van 9 februari 2006 dat bij artikel 14 van het decreet van 17 juli 2008 « betreffende enkele vergunningen
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waarvoor er dringende redenen van algemeen belang bestaan » is bekrachtigd. Met betrekking tot die globale
vergunning brengen zij in herinnering dat daarin onder meer de aanleg van een parkeerterrein wordt vergund op
een te Waterloo gelegen grond waarvan zij eigenaar beweren te zijn, en dat zij bij het Hof een beroep tot
vernietiging van artikel 14 van het decreet van 17 juli 2008 hebben ingesteld. Zij wijzen eveneens erop dat het
parkeerterrein waarop die globale vergunning betrekking heeft, slechts het accessorium vormt van het gebouw
waarvan de bouw in de bij het decreet van 20 januari 2011 bekrachtigde stedenbouwkundige vergunning wordt
vergund.

De verzoekende partijen merken bovendien op dat de Vrederechter te Eigenbrakel, bij een vonnis van 6 juli
2011, een door de naamloze vennootschap van publiek recht « Infrabel » ingestelde vordering tot onteigening
heeft ingewilligd, die betrekking had op de grond te Waterloo waarvan zij eigenaar beweren te zijn. De
verzoekende partijen zijn van mening dat dat vonnis hun niet hun belang ontneemt om de vernietiging van het
decreet van 20 januari 2011 te vorderen, aangezien zij tegen dat vonnis alle bij de wet bepaalde beroepen willen
instellen.

A.2. De Waalse Regering merkt op dat de grond van de verzoekende partijen wordt beoogd in het
koninklijk besluit van 21 februari 2011 « waarbij de onmiddellijke inbezitneming van sommige percelen, nodig
voor de bouw van een derde en vierde spoor van de spoorlijn 124 en de aanleg van nieuwe wegenis, gelegen op
het grondgebied van de gemeente Waterloo van algemeen nut wordt verklaard ». Zij beklemtoont dat de
Vrederechter te Eigenbrakel, bij het voormelde vonnis, de vordering tot onteigening van de naamloze
vennootschap van publiek recht « Infrabel » gegrond heeft verklaard.

De Regering is van mening dat de verzoekende partijen, indien de Rechtbank van eerste aanleg te Nijvel,
waarbij door de verzoekende partijen tegen dat vonnis een beroep is ingesteld, die beslissing van de Vrederechter
bevestigt, hun belang zullen verliezen om de vernietiging van het decreet van 20 januari 2011 te vorderen.

-B-

B.1. Het enige artikel van het decreet van het Waalse Gewest van 20 januari 2011 « tot
ratificatie van de stedenbouwkundige vergunning, bij besluit van de gemachtigd ambtenaar op
16 juli 2010 toegekend aan de NV Infrabel voor de bouw van een stationshal en de inrichting
van de nabije omgeving van het GEN-station - lijn 124 te 1410 Waterloo » bepaalt :

« De stedenbouwkundige vergunning, bij besluit van de gemachtigd ambtenaar op 16 juli
2010 toegekend aan de NV Infrabel voor de bouw van een stationshal en de inrichting van de
nabije omgeving van het GEN-station — lijn 124 te 1410 Waterloo, wordt geratificeerd ».

Die bepaling, die in het Belgisch Staatsblad van 26 januari 2011 is bekendgemaakt, is op
5 februari 2011 in werking getreden.

B.2.1. Artikel 142 van de Grondwet en artikel 2, 2°, van de bijzondere wet van 6 januari
1989 op het Grondwettelijk Hof vereisen dat elke natuurlijke persoon die een beroep tot

vernietiging instelt, doet blijken van een belang.
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Van dat vereiste belang doen slechts blijken de personen wier situatie door de bestreden

norm rechtstreeks en ongunstig zou kunnen worden geraakt.

B.2.2. Dat belang dient te bestaan op het ogenblik van de indiening van het

verzoekschrift en dient te blijven bestaan tot de uitspraak van het arrest.

B.3.1. Uit de bewoordingen van het verzoekschrift tot vernietiging en van de memorie
van de verzoekende partijen, alsook uit stukken die zij hebben neergelegd, blijkt dat die

laatsten zijn gedomicilieerd op het grondgebied van het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest.

B.3.2. Uit het dossier met stukken van de verzoekende partijen blijkt ook dat enkel de
eerste van hen beschikt over rechten op de grond waarvan zij beweren eigenaar te zijn om te

doen blijken van hun belang.

B.3.3. Uit dezelfde stukken blijkt dat die grond het voorwerp heeft uitgemaakt van een
vordering tot onteigening die uitging van de naamloze vennootschap van publiek recht
« Infrabel », op grond van de wet van 26 juli 1962 « betreffende de rechtspleging bij
hoogdringende omstandigheden inzake onteigening ten algemenen nutte ».

Bij vonnis van 6 juli 2011 heeft de Vrederechter te Eigenbrakel, met toepassing van
artikel 7, tweede lid, van de wet van 26 juli 1962, die vordering ingewilligd, na de door de
verzoekende partijen geformuleerde middelen, afgeleid uit de onwettigheid van het koninklijk
besluit van 21 februari 2011 « waarbij de onmiddellijke inbezitneming van sommige percelen,
nodig voor de bouw van een derde en vierde spoor van de spoorlijn 124 en de aanleg van
nieuwe wegenis, gelegen op het grondgebied van de gemeente Waterloo van algemeen nut

wordt verklaard », niet gegrond te hebben geacht.
Dat vonnis heeft tot gevolg dat het eigendomsrecht van de eerste verzoekende partij
definitief en zonder voorbehoud is overgegaan van haar vermogen naar dat van de onteigenaar

(Cass., 24 oktober 2003, Arr.Cass., 2003, nr. 527).

Dat vonnis is niet vatbaar voor beroep (artikel 8 van de wet van 26 juli 1962).
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B.3.4. Uit het voorafgaande vloeit voort dat het niet blijkt dat de verzoekende partijen
thans omwonenden zijn van het vastgoedproject, zoals bedoeld in de bij het decreet van
20 januari 2011 bekrachtigde stedenbouwkundige vergunning, of eigenaar van een grond die
in de nabijheid van dat project is gelegen.

B.4. De door de verzoekende partijen beschreven situatie kan bijgevolg niet rechtstreeks
en ongunstig worden geraakt door dat decreet.

B.5. Het beroep tot vernietiging is onontvankelijk.



Om die redenen,
het Hof

verwerpt het beroep.

Aldus uitgesproken in het Frans, het Nederlands en het Duits, overeenkomstig artikel 65

van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Grondwettelijk Hof, op de openbare
terechtzitting van 9 augustus 2012.

De griffier, De voorzitter,

F. Meersschaut R. Henneuse
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