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ARREST

In zake : het beroep tot vernietiging van de wet van 13 maart 2013 « tot hervorming van de

inhouding van 3,55 % ten gunste van de verplichte verzekering voor geneeskundige verzorging

en de solidariteitsbijdrage verricht op de pensioenen », ingesteld door Joseph Barthol.

Het Grondwettelijk Hof, beperkte kamer,

samengesteld uit voorzitter J. Spreutels en de rechters-verslaggevers F. Dao(t en A. Alen,

bijgestaan door de griffier P.-Y. Dutilleux,

wijst na beraad het volgende arrest :



I. Onderwerp van het beroep en rechtspleging

Bij verzoekschrift dat aan het Hof is toegezonden bij op 11 juni 2013 ter post
aangetekende brief en ter griffie is ingekomen op 12 juni 2013, heeft Joseph Barthol,
wonende te 6700 Aarlen, rue de Schoppach 43, beroep tot vernietiging ingesteld van de wet
van 13 maart 2013 « tot hervorming van de inhouding van 3,55 % ten gunste van de verplichte
verzekering voor geneeskundige verzorging en de solidariteitsbijdrage verricht op de
pensioenen » (bekendgemaakt in het Belgisch Staatsblad van 21 maart 2013).

Op 25 juni 2013 hebben de rechters-verslaggevers F. Daodt en A. Alen, met toepassing
van artikel 71, eerste lid, van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Grondwettelijk Hof,
de voorzitter ervan in kennis gesteld dat zij ertoe zouden kunnen worden gebracht aan het
Hof, zitting houdend in beperkte kamer, voor te stellen een arrest te wijzen waarin wordt
vastgesteld dat het beroep tot vernietiging klaarblijkelijk onontvankelijk is.

De bepalingen van voormelde bijzondere wet van 6 januari 1989 met betrekking tot de
rechtspleging en het gebruik van de talen werden toegepast.

Il. Inrechte

-A-

A.L. In hun conclusies hebben de rechters-verslaggevers vastgesteld dat het beroep tot vernietiging als
klaarblijkelijk onontvankelijk zou kunnen worden beschouwd.

A.2. De verzoekende partij heeft geen gebruik gemaakt van de mogelijkheid om een memorie met
verantwoording in te dienen.

-B-

B.1. De verzoekende partij vordert de vernietiging van de wet van 13 maart 2013 « tot
hervorming van de inhouding van 3,55 % ten gunste van de verplichte verzekering voor

geneeskundige verzorging en de solidariteitsbijdrage verricht op de pensioenen ».

B.2. Het Grondwettelijk Hof is bevoegd om uitspraak te doen over beroepen tot
vernietiging van wetten, decreten en ordonnanties (artikel 1 van de bijzondere wet van
6 januari 1989 op het Grondwettelijk Hof). Een dergelijk beroep kan met name worden
ingesteld door iedere natuurlijke of rechtspersoon die doet blijken van een belang (artikel 2),
en dit binnen een termijn van zes maanden of, indien het gaat om een akte houdende

instemming met een verdrag, binnen een termijn van zestig dagen na de bekendmaking van de



betrokken wettelijke norm (artikel 3). Het beroep tot vernietiging wordt bij het Hof aanhangig
gemaakt door middel van een verzoekschrift (artikel 5), dat het onderwerp van het beroep
vermeldt en een uiteenzetting van de feiten en middelen bevat (artikel 6).

Om te voldoen aan de vereisten van artikel 6 van de bijzondere wet van 6 januari 1989,
moeten de middelen van het verzoekschrift te kennen geven welke van de regels waarvan het
Hof de naleving waarborgt, zouden zijn geschonden, alsook welke de bepalingen zijn die deze
regels zouden schenden, en uiteenzetten in welk opzicht die regels door de bedoelde

bepalingen zouden zijn geschonden.

B.3. Het verzoekschrift maakt het niet mogelijk vast te stellen welke bepalingen van de
bestreden wet het voorwerp uitmaken van het beroep, welke grondwettelijke regels, waarvan
het Hof de naleving waarborgt, door de bestreden wet zouden zijn geschonden, noch in welk
opzicht die regels zouden zijn geschonden. De verschillende beschouwingen in het
verzoekschrift laten niet toe vast te stellen dat de middelen zouden voldoen aan de vereisten
van artikel 6 van de voormelde bijzondere wet van 6 januari 1989. Het is dus niet mogelijk
om met de vereiste nauwkeurigheid en zonder risico van een vergissing het onderwerp van de
grieven te omschrijven. Het toelaten van een dergelijk onduidelijk verzoekschrift zou ertoe
leiden dat het contradictoir karakter van de rechtspleging in het gedrang zou worden gebracht,
nu de partij die zou opkomen voor de verdediging van de bestreden wetsbepalingen niet in de

gelegenheid zou worden gesteld een dienstig verweer te voeren.

B.4. Het beroep tot vernietiging is klaarblijkelijk onontvankelijk.



Om die redenen,

het Hof, beperkte kamer,

met eenparigheid van stemmen uitspraak doende,

verwerpt het beroep.

Aldus uitgesproken in het Frans, het Nederlands en het Duits, overeenkomstig artikel 65
van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Grondwettelijk Hof, op de openbare
terechtzitting van 26 september 2013.

De griffier, De voorzitter,

P.-Y. Dutilleux J. Spreutels



