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INFORMATIEVE NOTA 
BETREFFENDE HET ARREST NR. 103/2015 

 
Met uitzondering van de bestuurlijke lus 

is de wet over de hervorming van de Raad van State grondwettig 
 

 
 In zijn arrest nr. 103/2015 van 16 juli 2015 heeft het Grondwettelijk Hof zich 
uitgesproken over de wet van 20 januari 2014 houdende hervorming van de bevoegdheid, de 
procedureregeling en de organisatie van de Raad van State. Die wet omvat allerlei 
maatregelen om de rechtspleging voor de Raad van State doeltreffender te maken. 
 
 Het Grondwettelijk Hof vernietigt enkel de bepaling over de bestuurlijke lus; nog twee 
andere bepalingen zijn enkel grondwettig indien ze worden toegepast zoals bepaald door het 
Grondwettelijk Hof. 
 
 De Raad van State vernietigt in principe een bestuurshandeling wanneer hij vaststelt dat 
die onregelmatig is. De bestuurlijke lus laat daarentegen toe dat het bestuur een kleine 
onregelmatigheid nog tijdens de administratieve procedure rechtzet. Zoals het Grondwettelijk 
Hof eerder deed met de bestuurlijke lus in de Vlaamse regelgeving over ruimtelijke ordening, 
vernietigt het ook de bestuurlijke lus in de wet over de hervorming van de Raad van State. 
De bestuurlijke lus is om drie redenen ongrondwettig. Allereerst maakt de Raad van State bij 
het voorstellen van de toepassing van de bestuurlijke lus zijn standpunt over de uitkomst van 
het geschil kenbaar. Dit doet afbreuk aan het beginsel van onafhankelijkheid en 
onpartijdigheid van de rechter. Bovendien wordt het recht op toegang tot de rechter beperkt 
omdat belanghebbenden geen beroep kunnen instellen tegen de beslissing die met 
toepassing van de bestuurlijke lus wordt genomen. Ten slotte maakt de bestuurlijke lus het 
mogelijk dat de bestuurde de motivering van de beslissing pas te weten komt nadat hij reeds 
een beroep heeft ingesteld. Dit is niet verzoenbaar met de motiveringsplicht van overheden, 
die de bestuurde net in staat moet stellen om te beoordelen of er aanleiding bestaat om in 
beroep te gaan tegen een bestuurshandeling. 
 
 De bestreden wet verankert ook de rechtspraak van de Raad van State over het belang 
bij het middel waardoor de aangevoerde onregelmatigheid in een middel een invloed moet 
kunnen hebben op de bestreden beslissing. De verzoeker moet dit niet zelf bewijzen. Het is 
de Raad van State die tot de vaststelling moet komen dat de bestreden bestuurshandeling 
zonder de aangevoerde procedurefout niet anders had geluid. Volgens het Hof kan deze 
regeling niet zo worden geïnterpreteerd dat een vereniging die een collectief belang 
nastreeft, enkel middelen zou kunnen aanvoeren waarbij de vereniging een persoonlijk 
belang heeft. Tot slot kan deze regeling alleen worden toegepast met eerbiediging van het 
Europese Unierecht. 
 

 De eerbiediging van het Europese Unierecht is ook een voorwaarde voor de 
grondwettigheid van de wetsbepaling die de mogelijkheid voor de Raad van State aanpast 
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om de gevolgen van een vernietigde bestuurshandeling te handhaven. Volgens het Hof 
van Justitie kan het handhaven van de gevolgen worden belemmerd door het Europese 
Unierecht. Uit de rechtspraak van het Hof van Justitie blijkt dat het handhaven van de 
gevolgen van een nationale handeling die wegens schending van het Europese Unierecht 
vernietigd is, enkel door het Hof van Justitie kan worden toegestaan. Indien de Raad van 
State een handeling of een reglement nietigverklaart wegens schending van het Unierecht, 
kan hij de gevolgen van die bestuurshandeling dus in beginsel niet handhaven, tenzij bij 
uitzondering bepaalde restrictieve voorwaarden zijn vervuld, zoals uiteengezet door het Hof 
van Justitie. Daarenboven moet met het Europese Unierecht ook rekening worden gehouden 
wanneer de Raad van State een handeling of een reglement nietigverklaart om een andere 
reden dan een schending van het Europese Unierecht en de gevolgen van die 
bestuurshandeling handhaaft voor een bepaalde duur. Wanneer een ander rechtscollege 
niettemin een schending van het Unierecht vaststelt, zal het de bestuurshandeling in principe 
toch buiten toepassing moeten laten, ondanks het feit dat op dat ogenblik de 
bestuurshandeling nog bindende kracht heeft wegens de handhaving van de gevolgen van 
een nietigverklaring door de Raad van State. 
 

 De bestreden bepalingen over de opschorting van de beroepstermijn, de vordering tot 
schorsing, het mandaat ad litem, het verlies van belang, de termijnverlening, het rolrecht en 
de rechtsplegingsvergoeding zijn grondwettig volgens het Grondwettelijk Hof. 

 

 
Deze informatieve nota, opgesteld door de referendarissen die met de persrelaties zijn 
belast en door de griffie, bindt het Grondwettelijk Hof niet. Uit de aard zelf van de 
samenvatting, bevat zij niet de in het arrest noodzakelijk opgebouwde redeneringen noch de 
specifieke nuanceringen van het arrest.  
Het arrest nr. 103/2015 is te vinden op de webstek van het Grondwettelijk Hof, 
www.grondwettelijk-hof.be (http://www.const-court.be/public/n/2015/2015-103n.pdf). 
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