Rolnummers 5913, 5922 en 5924

Arrest nr. 139/2015
van 15 oktober 2015

ARREST

In zake : de beroepen tot gehele of gedeeltelijke vernietiging van de wet van 1 december
2013 tot hervorming van de gerechtelijke arrondissementen en tot wijziging van het
Gerechtelijk Wetboek met het oog op een grotere mobiliteit van de leden van de rechterlijke
orde, ingesteld door André Monhonval, door Fabian Lefebvre en door de vzw « Union

professionnelle de la magistrature » en anderen.

Het Grondwettelijk Hof,

samengesteld uit de voorzitters J. Spreutels en A. Alen, en de rechters E. De Groot,
L. Lavrysen, J.-P. Snappe, J.-P. Moerman, E. Derycke, T.Merckx-Van Goey, P. Nihoul,
F.Daolt, T.Giet en R.Leysen, bijgestaan door de griffier F. Meersschaut, onder

voorzitterschap van voorzitter J. Spreutels,

wijst na beraad het volgende arrest :



I. Onderwerp van de beroepen en rechtspleging

a. Bij verzoekschrift dat aan het Hof is toegezonden bij op 2 juni 2014 ter post
aangetekende brief en ter griffie is ingekomen op 3 juni 2014, heeft André Monhonval,
bijgestaan en vertegenwoordigd door Mr. G. Generet, advocaat bij de balie te Brussel, beroep
tot vernietiging ingesteld van de artikelen 26 en 147 van de wet van 1 december 2013 tot
hervorming van de gerechtelijke arrondissementen en tot wijziging van het Gerechtelijk
Wetboek met het oog op een grotere mobiliteit van de leden van de rechterlijke orde
(bekendgemaakt in het Belgisch Staatsblad van 10 december 2013, tweede editie).

b. Bij verzoekschrift dat aan het Hof is toegezonden bij op 10 juni 2014 ter post
aangetekende brief en ter griffie is ingekomen op 11 juni 2014, heeft Fabian Lefebvre,
bijgestaan en vertegenwoordigd door Mr. F. Gavroy en Mr. F. Jongen, advocaten bij de balie
te Aarlen, beroep tot vernietiging ingesteld van de artikelen 26 en 147, tweede lid, van
dezelfde wet.

c. Bij verzoekschrift dat aan het Hof is toegezonden bij op 10 juni 2014 ter post
aangetekende brief en ter griffie is ingekomen op 11 juni 2014, is beroep tot gehele of
gedeeltelijke vernietiging (de artikelen 3, 4, 6, 16, 26, 28, 30, 32, 37, 40, 41, 63, 107, 108,
136, tweede lid, 147, 149, 150 en 152) van dezelfde wet ingesteld door de vzw « Union
professionnelle de la magistrature », Jacques Baron, Simon Claisse, Axel Delannay, Thomas
Dessoy, Valérie Hansenne, Jules Malaise, Hugues Marchal, Jean-Frangois Marot,
Marc-Antoine Poncelet, Véronique Tordeur en Luc Van Malcot, bijgestaan en
vertegenwoordigd door Mr. X. Close, advocaat bij de balie te Brussel.

Die zaken, ingeschreven onder de nummers 5913, 5922 en 5924 van de rol van het Hof,
werden samengevoegd.

De Ministerraad, bijgestaan en vertegenwoordigd door Mr. P. Schaffner, advocaat bij de
balie te Brussel, heeft memories ingediend, de verzoekende partijen hebben memories van
antwoord ingediend en de Ministerraad heeft ook memories van wederantwoord ingediend.

Bij beschikking van 20 mei 2015 heeft het Hof, na de rechters-verslaggevers T. Giet en
R. Leysen te hebben gehoord, beslist dat de zaken in staat van wijzen zijn, dat geen
terechtzitting zal worden gehouden, tenzij een partij binnen zeven dagen na ontvangst van de
kennisgeving van die beschikking een verzoek heeft ingediend om te worden gehoord, en dat,
behoudens zulk een verzoek, de debatten zullen worden gesloten op 10 juni 2015 en de zaken in
beraad zullen worden genomen.

Ingevolge het verzoek van de Ministerraad om te worden gehoord, heeft het Hof bij
beschikking van 10 juni 2015 de dag van de terechtzitting bepaald op 24 juni 2015.

Op de openbare terechtzitting van 24 juni 2015 :
- zijn verschenen :

. Mr. P. Vandueren, advocaat bij de balie te Brussel, loco Mr. G. Generet, voor de
verzoekende partij in de zaak nr. 5913;



. Mr. F. Jongen, tevens loco Mr. F. Gavroy, voor de verzoekende partij in de zaak
nr. 5922;

. Mr. X. Close, voor de verzoekende partijen in de zaak nr. 5924;

. Mr. P. Schaffner en Mr. E. Jacubowitz, advocaat bij de balie te Brussel, voor de
Ministerraad,;

- hebben de rechters-verslaggevers T. Giet et R. Leysen verslag uitgebracht;
- zijn de voornoemde advocaten gehoord,;
- zijn de zaken in beraad genomen.

De bepalingen van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Grondwettelijk Hof met
betrekking tot de rechtspleging en het gebruik van de talen werden toegepast.

Il. In rechte

Eerste middel in de zaak nr. 5924

A.1. Volgens de verzoekende partijen zouden de wet van 1 december 2013 en, subsidiair, die bepalingen ervan
die de verzoekende partijen aanduiden, de artikelen 10, 11, 22 en 23, derde lid, 1°, van de Grondwet, afzonderlijk
gelezen en/of in samenhang met de bepalingen van hoofdstuk VI van titel Il van de Grondwet, in het bijzonder
artikel 154, van de artikelen 2 en 4 van het Europees Sociaal Handvest, van artikel 7 van het Internationaal Verdrag
inzake economische, sociale en culturele rechten, van de artikelen 6 en 8 van het Europees Verdrag voor de rechten
van de mens, van artikel 14, lid 1, van het Internationaal VVerdrag inzake burgerrechten en politieke rechten, gesloten
te New York op 16 december 1996, en van artikel 47, lid 2, van het Handvest van de grondrechten van de Europese
Unie, schenden.

De wet van 1 december 2013 zou de geografische mobiliteit van de magistraten vergroten zonder dat, met
schending van de voormelde bepalingen, wettelijke maatregelen worden genomen om die bijkomende belasting te
compenseren, die een weerslag heeft op de arbeidsvoorwaarden, op het privé- en gezinsleven van de magistraten
en - rekening houdend met de reiskosten — op de wedde van de magistraten, die wettelijk moet worden vastgesteld.
De verzoekers verklaren dat zij niet de rechtmatigheid van het doel van de wetgever ter discussie stellen, namelijk
een betere rechtsbedeling door de invoering van een grotere mobiliteit van magistraten en gerechtelijk personeel,
maar zij betwisten de evenredigheid van de middelen die door de wetgever worden aangewend.

A.2.1. Wat betreft de schending van het recht op billijke arbeidsvoorwaarden en een billijke beloning, en het
bestaan van een discriminatie in de erkenning van dat recht, bekritiseren de verzoekende partijen de vergelijking die
tijdens de parlementaire voorbereiding werd gemaakt met de privésector en met de rest van het openbaar ambt. Zij
onderstrepen dat de wet van 1 december 2013 geen rekening houdt met de bijkomende verplichtingen waaraan de
magistraten die concreet verplicht worden tot mobiliteit, zullen moeten voldoen, en die verplichtingen niet
compenseert door een vorm van vergoeding of door enige voordelen in natura (rusttijd, correlatieve vermindering
van het aantal te behandelen dossiers, weddebijslag, enz.); de wetgever heeft geen rekening gehouden met die nieuwe
last, en heeft zelfs de regeling die hij voordien had ingevoerd voor de toegevoegde rechters en die ertoe strekte de last
te vergoeden die werd veroorzaakt door de hun opgelegde mobiliteit, afgeschaft. Er wordt eveneens op gewezen dat
de wetgever geen enkele maatregel heeft genomen om zich ervan te vergewissen dat de arbeidstijd van de aan
mobiliteit onderworpen magistraten binnen de perken blijft van de wet van 14 december 2000 tot vaststelling van
sommige aspecten van de organisatie van de arbeidstijd in de openbare sector.



De verzoekende partijen hebben ook kritiek op een dubbele discriminatie wat betreft het genot van het recht op
eerbiediging van billijke arbeidsvoorwaarden en een billijke beloning : enerzijds zullen de magistraten die concreet
aan een mobiliteitsregeling zullen worden onderworpen en van wie de arbeidsvoorwaarden dus zullen verslechteren,
op dezelfde manier worden behandeld als de magistraten die niet concreet eraan worden onderworpen, en dat zonder
enige compensatie; anderzijds zal de wetgever, door de magistraten enkel te vergoeden op grond van de algemene
regels die gelden voor de personeelsleden van de overheidsbesturen, voor de zeer specifieke vorm van mobiliteit die
hun wordt opgelegd, die twee categorieén van personeelsleden op dezelfde manier behandelen, terwijl zij zich in een
fundamenteel verschillende situatie bevinden.

A.2.2. Na kritiek te hebben geuit, in zijn verschillende memories, op zowel het belang van de verzoekers als
het onderwerp van het beroep - naar aanleiding van het onderzoek van zowel dit middel als de volgende -, zet de
Ministerraad uiteen dat de doelstellingen van de wet van 1 december 2013 een beter beheer en een grotere efficiéntie
van justitie, het wegwerken van de gerechtelijke achterstand en een snellere rechtsbedeling alsook, ten slotte, een
verbetering van de kwaliteit van de rechtspraak, van de dienstverlening en van de nabijheid tot de burger, zijn; om
die drie doelstellingen te bereiken, gebruikt de wetgever vijf methodes, waaronder een schaalvergroting, mobiliteit en
specialisatie.

De Ministerraad herinnert eraan dat de mobiliteit gebaseerd is op vroegere bepalingen (de artikelen 90 en 100
van het Gerechtelijk Wetboek) of op reeds bestaande praktijken binnen de rechterlijke orde. Zoals blijkt uit de
parlementaire voorbereiding, kunnen magistraten en gerechtspersoneel, via de creatie van grotere gerechtelijke
arrondissementen en de uitbouw van de bestaande mogelijkheden van horizontale mobiliteit, beter ingezet worden
naar gelang van werklast en specialisatie; op die manier kan een magistraat met opdracht in een rechtbank met
relatief weinig activiteit tijdelijk elders ingezet worden, waar grotere noden zijn. Bovendien zou de schaalvergroting
in bepaalde zeer technische domeinen, zowel bij de zetel als bij het openbaar ministerie, een verdere ontwikkeling
naar gespecialiseerde competentiecentra mogelijk maken. De mobiliteit zou worden uitgebouwd met het oog op een
beter beheer van de human resources, zonder daarom de plaatselijke dienstverlening aan het publiek aan te tasten.
Volgens de Ministerraad heeft de wetgever de nodige maatregelen genomen om het nagestreefde doel - de kwaliteit
van justitie verbeteren - te bereiken, en lijken de gevolgen ervan niet onevenredig.

De mogelijke toename van de arbeidstijd van de magistraten die te maken hebben met de in het geding zijnde
mobiliteit, betekent niet dat zij hun ambt zullen moeten uitoefenen gedurende een onredelijke tijdspanne; in dat
opzicht zou, volgens de Ministerraad, artikel 8, § 1, van de wet van 14 december 2000 niet van toepassing zijn op de
magistraten, en zou het in geen geval door de bestreden wet worden geschonden. De vergoeding van de reiskosten
wordt overigens geregeld op grond van artikel 363 van het Gerechtelijk Wetboek, en bovendien wordt elke
verplaatsing van één werkplek naar een andere als arbeidstijd beschouwd. Men zou niet kunnen beweren dat de
koninklijke besluiten waarnaar dat artikel 363 verwijst, zouden zijn opgevat voor het algemeen bestuur en niet
aangepast zouden zijn aan de vergoeding van de aan de magistraten opgelegde mobiliteit : via die bepaling hebben de
magistraten steeds verschillende premies en uitkeringen ontvangen, zoals vakantiegeld, reiskosten (KB 18/1/1965),
verblijfkosten (KB 24/12/1964), een vergoeding voor het gebruik van de fiets (KB 20/04/1999), en een
tenlasteneming van de kosten inzake woon-werkverkeer (KB 3/5/2007); magistraten hebben het recht hun
persoonlijk voertuig te gebruiken en af te wijken van het gebruik van het openbaar vervoer, meer bepaald in geval
van een onregelmatig werkrooster of prestaties in continudienst, waardoor het gebruik van het openbaar vervoer over
een afstand van minstens drie kilometer uitgesloten is.

Wat ten slotte de voormelde dubbele discriminatie betreft die door de verzoekende partijen wordt aangevoerd,
zouden die laatsten volgens de Ministerraad enkel beweren dat de situaties fundamenteel verschillend zijn, maar
zouden zij die bewering niet staven.

A.2.3. Wat de arbeidstijd van de magistraten betreft, verwijzen de verzoekende partijen naar de wet van
14 december 2000 tot vaststelling van sommige aspecten van de organisatie van de arbeidstijd in de openbare sector;
artikel 3 ervan definieert de door de wet beoogde werknemers als « de personen die, krachtens een arbeidsrelatie van
statutaire of van contractuele aard, met inbegrip van de stagiairs en de tijdelijken, arbeid verrichten onder het gezag
van een ander persoon »; de magistraten zouden ontegenzeglijk worden beoogd omdat, onder meer, artikel 7 van
dezelfde wet over het algemeen verbiedt werknemers ’s zondags tewerk te stellen, behalve, onder andere, « 14° in de
magistratuur, de griffie- en parketdiensten; overigens staat artikel 11 nachtarbeid toe, wanneer de aard van de werken
of de activiteit dit rechtvaardigt, « 5° in de magistratuur, de griffie- en parketdiensten ». De magistraten moeten dus
in principe de bescherming van die wet genieten. Overigens bepaalt artikel 8, § 1, van dezelfde wet, waarbij de



richtlijn 2003/88/EG van het Europees Parlement en de Raad van 4 november 2003 betreffende een aantal aspecten
van de organisatie van de arbeidstijd in Belgisch recht is omgezet, dat de arbeidstijd « niet meer dan gemiddeld
achtendertig uren per week [mag] belopen over een referentieperiode van vier maanden ». De verzoekende partijen
wijzen echter erop dat de wet niet bepaalt dat een magistraat die het voorwerp uitmaakt van een mobiliteitsmaatregel
die hem dwingt tot talrijke of langere trajecten, zijn werklast zal zien afnemen of een andere vorm van compensatie
zal verkrijgen; de verplaatsingstijd die voor de betrokken magistraten het gevolg is van de mobiliteitsmaatregel die
tegenover hen is genomen, zal bovenop de bestaande arbeidstijd komen, terwijl hij door de Staat als rusttijd wordt
beschouwd.

Wat de billijkheid van de arbeidsvoorwaarden betreft, onderstrepen de verzoekende partijen dat de
bewegingsruimte van de wetgever eveneens beperkt is. Doordat de bestreden bepalingen het werk van bepaalde
magistraten nog zwaarder maken door het invoeren van een verplichte mobiliteit tussen meerdere werkplekken, en
dat zonder enige compensatie in termen van rusttijd of vergoeding, gaan zij in tegen de tekst en de geest van de
aanbevelingen van de Raad van Europa.

Tot besluit, wat het eerste onderdeel van het eerste middel betreft, zetten de verzoekende partijen uiteen dat de
wetgever de manier moet vastleggen waarop - op het gebied van arbeidstijd en op financieel vlak - rekening wordt
gehouden met de bijkomende prestaties en kosten die voortvlioeien uit een vrijwillige of opgelegde
mobiliteitsmaatregel. Indien dat niet gebeurt, zou de schending van de in het middel beoogde bepalingen en
beginselen discriminerend en onevenredig zijn.

A.3.1. Wat de schending van het recht op eerbiediging van het privéleven betreft, onderstrepen de verzoekende
partijen dat de bestreden bepalingen, in zoverre zij de tijd die magistraten aan hun werk zullen moeten besteden - in
voorkomend geval heel sterk - doen toenemen, en in zoverre zij tegelijkertijd de tijd die magistraten aan hun
privéleven zullen kunnen wijden verminderen, afbreuk doen aan hun recht op ontplooiing in hun privé- en
gezinsleven. Zij zouden dat recht ook aantasten in zoverre zij het voor een magistraat moeilijker en zelfs onmogelijk
maken zijn woonplaats te kiezen rekening houdend met, meer bepaald, zijn werkplek. De in het geding zijnde
maatregelen zouden niet noodzakelijk zijn en in elk geval onevenredig, rekening houdend met het totale gebrek aan
maatregelen om de aantasting van het privé- en gezinsleven van de magistraten te compenseren, of minstens te
beperken.

A.3.2. Met verwijzing naar het arrest van het Hof nr. 48/2014 doet de Ministerraad opmerken dat het recht op
eerbiediging van het privé- en gezinsleven, zoals gewaarborgd door artikel 22, eerste lid, van de Grondwet en
artikel 8 van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens, een overheidsinmenging in het recht op
eerbiediging van het privéleven niet uitsluit, maar vereist dat zij wordt toegestaan door een voldoende precieze
wettelijke bepaling, dat zij beantwoordt aan een dwingende maatschappelijke behoefte en dat zij evenredig is met de
daarmee nagestreefde wettige doelstelling. De in het geding zijnde bepalingen zijn voldoende precies, en de grotere
mobiliteit is overigens een van de vijf middelen die de wetgever noodzakelijk achtte om het beheer en de efficiéntie
van justitie te verbeteren, de gerechtelijke achterstand weg te werken, de rechterlijke besluitvorming te versnellen en
een betere rechtspraak mogelijk te maken, met het oog op een betere dienstverlening en een grotere nabijheid voor de
burger.

De Ministerraad legt overigens de nadruk op het kader en de grenzen waarbinnen de wetgever de mobiliteit van
de magistraten heeft opgevat. ledere rechter zal een hoofdstandplaats hebben. Maatregelen die verband houden met
mobiliteit dienen om tijdelijke behoeften op te vangen. Magistraten worden helemaal niet aan de willekeur van hun
werkgever onderworpen wat de keuze van hun werkplek betreft : enerzijds moet een magistraat die als gevolg van
een samenvoeging van gerechtelijke arrondissementen wordt benoemd in een uitgebreid rechtsgebied, worden
geraadpleegd wanneer hem wordt opgedragen zijn ambt uit te oefenen op een andere zittingsplaats of in een andere
rechtbank dan die waarin hij in hoofdorde is benoemd en, anderzijds, dient de beslissing van de korpschef
gemotiveerd te zijn. Het onderhoud met de betrokken magistraat zal de korpschef in staat stellen alle gevolgen, in het
bijzonder de eventuele impact op het privé- en gezinsleven, van de overwogen verplaatsing te meten; zodra die
impact gemeten is, zal hij ook kunnen beslissen of de verplaatsing die hij overweegt, kan leiden tot een efficiéntere
dienstverlening. In dat verband merkt de Ministerraad op dat een beslissing tot mobiliteit die een te grote verplaatsing
van woonplaats naar werkplek zou impliceren, evenmin zou beantwoorden aan de behoeften van de dienst omdat de
tijd die nodig is voor de verplaatsing noodzakelijkerwijs een impact zal hebben op de werklast die de magistraat op
zich kan nemen. Er wordt uit besloten dat de besluitvorming van de korpschef, die de verplichting inhoudt de
magistraat die te maken heeft met een verplaatsingsmaatregel te horen, en het doel dat met het systeem van mobiliteit
wordt nagestreefd, namelijk een efficiéntere dienstverlening, een invloed zullen hebben op de reikwijdte van de
mobiliteit die van een magistraat zou kunnen worden geéist.



De Ministerraad voegt eraan toe dat het beroep waarin artikel 330quinquies van het Gerechtelijk Wetboek
voorziet en dat werd ingesteld bij de wet van 18 februari 2014, meer bepaald ertoe strekt, zoals wordt bevestigd in de
parlementaire voorbereiding van die wet, het effect van de grotere mobiliteit binnen het rechtsgebied op het
gezinsleven van de betrokken magistraten te beoordelen.

A.4.1. Wat de vergoeding van de reiskosten en de inachtneming van de onafhankelijkheid van de rechterlijke
macht betreft, zetten de verzoekende partijen uiteen dat, in de huidige stand van het recht, de vergoeding van de aan
de mobiliteit onderworpen magistraten uitsluitend berust op artikel 363 van het Gerechtelijk Wethoek, zoals het werd
gewijzigd bij artikel 99 van de wet van 1 december 2013. De koninklijke besluiten van 18 januari 1965 en 3 mei
2007, die krachtens dat artikel 363 van toepassing zijn, voorzien in een vergoeding van de reiskosten : het eerste voor
de «reizen in dienst van de Staat » en het tweede voor de verplaatsingen in woon-werkverkeer, voor zover zij met
het openbaar vervoer gebeuren. Alleen het eerste koninklijk besluit voorziet in een vergoeding van de trajecttijd : de
trajecttijd wordt vergoed omdat hij per definitie binnen de arbeidsuren van het betrokken personeelslid valt.

Ook al was het in de periode dat de magistraten niet aan een algemeen systeem van mobiliteit waren
onderworpen nog toelaatbaar dat het Gerechtelijk Wetboek, wat de kwestie van de reiskosten betreft, verwees naar
de regels die van toepassing zijn op de overheidsambtenaren, zou zulk een verwijzing, volgens de verzoekende
partijen, niet meer toelaatbaar zijn omdat een systeem van mobiliteit specifiek voor de rechterlijke orde wordt
gecre€erd en enkel op de rechterlijke orde van toepassing is. Enerzijds stijgen de lasten die de aan het
gerechtspersoneel opgelegde mobiliteit inhoudt duidelijk uit boven de kwestie van de reiskosten, zoals zij door de
Koning wordt opgevat voor de overheidsambtenaren. Anderzijds wordt een compensatie voor de mobiliteit die enkel
aan het personeel van de rechterlijke orde wordt opgelegd, wegens de werkelijke institutionalisering van de
mobiliteit, een belangrijke kwestie voor het geldelijk statuut van dat personeel, die noodzakelijkerwijs, krachtens
artikel 154 van de Grondwet, door de wetgever zelf moet worden bekeken, en niet meer mag worden overgelaten aan
de discretionaire beoordeling van de FOD Justitie. Bij een onderzoek van de inhoud ervan, zou het ontwerp van
omzendbrief «Richtlijnen voor het indienen en de uitbetaling van reis-, verblijfs- en verplaatsingsonkosten »,
opgesteld door de FOD ter attentie van uitsluitend de magistraten en het gerechtspersoneel, tot een dubbele conclusie
leiden : de kwestie van de mobiliteit van magistraten en gerechtspersoneel is dermate specifiek dat de FOD Justitie
een afzonderlijke omzendbrief redigeert, los van de omzendbrieven die gelden voor de rest van het federaal openbaar
ambt, met schending van de logica van artikel 363 van het Gerechtelijk Wetboek; overigens wil de uitvoerende
macht zelf een gedeelte van de kwesties verbonden aan de wedde van de magistraten regelen, aangezien dat ontwerp
van omzendbrief beweert de « standplaatsen » van de rechters te regelen.

Volgens de verzoekende partijen zou een discriminatie worden doorgevoerd, wat met name het voordeel van
artikel 154 van de Grondwet betreft, tussen twee categorieén van magistraten, naargelang zij al dan niet
daadwerkelijk aan een mobiliteitsmaatregel worden onderworpen : alleen voor de eerstgenoemden zou een gedeelte
van het geldelijk statuut door de uitvoerende macht worden geregeld en grotendeels aan die beoordeling worden
overgelaten, ondanks de in het middel beoogde teksten.

A.4.2. De Ministerraad zet op zijn beurt uiteen dat de artikelen 151, 152, 154 en 155 van de Grondwet, die de
grondbeginselen van het statuut van de rechterlijke macht vastleggen, vooral ertoe strekken de onafhankelijkheid van
de rechterlijke macht te waarborgen, aangezien die essentieel is in een stelsel van scheiding der machten. Hoewel die
beginselen fundamenteel zijn in een rechtsstaat, sluiten zij niet uit dat de loon- en pensioenvoorwaarden van de
magistraten door de wetgever — die bevoegd is voor de wedde en het pensioen van de magistraten — zouden worden
afgestemd op de regeling die geldt voor het overheidspersoneel. Artikel 363 van het Gerechtelijk Wetboek zou dan
ook een voldoende wettelijke basis vormen om aan de magistraten bij de wedde komende toelagen, vergoedingen en
uitkeringen toe te kennen en, bovendien, zouden de verzoekende partijen niet aantonen dat de invoering van dat
systeem niet zou toelaten de betrokken magistraten voldoende te vergoeden of de last die zou voortvloeien uit een
grotere mobiliteit te compenseren.

A.4.3. In hun memorie van antwoord onderstrepen de verzoekende partijen onder meer dat de identieke
behandeling waarvoor de wetgever heeft geopteerd, niet verantwoord is. De kwestie van de verplaatsingen voor het
woon-werkverkeer en de verplaatsingen tussen verschillende werkplekken zou zich voor de magistraten (en in
mindere mate voor het gerechtspersoneel) fundamenteel anders aandienen dan voor de rest van het federaal openbaar
ambt : de mobiliteit die aan de magistraten wordt opgelegd, zou het aantal plaatsen waar zij kunnen worden
aangesteld om hun ambt uit te oefenen, kunnen uitbreiden; die plaatsen kunnen voortdurend veranderen gedurende
hun loopbaan, zodat het voor hen onmogelijk zal zijn een woonplaats te kiezen en daarbij met zekerheid de afstand
tussen die woonplaats en hun werkplek te kennen. Voor de Belgische Staat zal de verplaatsing van een magistraat
naar een werkplek, ook al wordt zij opgelegd als gevolg van een mobiliteitsmaatregel, een verplaatsing binnen het
woon-werkverkeer zijn; zij zal niet gelden als arbeidstijd en, in ieder geval, zou de arbeidstijd van magistraten niet



worden geregistreerd zoals in andere openbare ambten. Bovendien wordt erop gewezen dat het koninklijk besluit van
3 mei 2007 enkel voorziet in een tenlasteneming van de trajecten woon-werkverkeer die met het openbaar vervoer
worden afgelegd, wat, zoals met voorbeelden wordt aangetoond, onrealistisch zou zijn voor een groot aantal
magistraten. Ten slotte zou de toepassing van die twee beoogde koninklijke besluiten grotendeels afhangen van de
interpretatie ervan door de FOD Justitie, wat een onevenredige en discriminerende schending zou inhouden van de
onafhankelijkheid van de rechterlijke macht en van artikel 154 van de Grondwet.

Tweede middel in de zaak nr. 5924

A.5.1. De verzoekende partijen voeren de schending aan, door de artikelen 16 en 18, 26 en 41 van de bestreden
wet, van de artikelen 10, 11, 22 en 23, derde lid, 1°, van de Grondwet, al dan niet in samenhang gelezen met artikel 8
van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens en met artikel 2 van het Europees Sociaal Handvest.

De verzoekende partijen hebben kritiek op de mobiliteit van de rechters van de arbeidsrechtbanken en
rechtbanken van koophandel en van de arbeidsauditoren, die hinderlijker is en door minder waarborgen is omringd
dan die van de magistraten van een rechtbank van eerste aanleg en van een parket van de procureur des Konings. Met
toepassing van de gebiedsomschrijving waarin artikel 73 van het Gerechtelijk Wetboek en artikel 4 van het
bijvoegsel bij dat Wetboek voorzien, hebben de rechtbanken van eerste aanleg rechtsmacht over één enkel
(uitgebreid) arrondissement, terwijl de arbeidsrechtbanken en rechtbanken van koophandel hun rechtsmacht moeten
uitoefenen over verschillende arrondissementen, waarvan de territoriale opperviakte overeenkomt met het
rechtsgebied van het hof van beroep. Daarmee samenhangend zouden de beslissingen betreffende de mobiliteit van
arbeidsmagistraten (rechters en substituten) en van magistraten van koophandel op het niveau van het rechtsgebied
van het hof van beroep « gewone » aanwijzingen zijn van magistraten van één afdeling van de rechtbank of van het
auditoraat, naar een andere afdeling; niets zou bovendien verhinderen dat een magistraat gelijktijdig in meerdere
afdelingen van de rechtbank of van het auditoraat wordt aangewezen; die aanwijzingen zouden, vanuit het standpunt
van de wetgever, gewone maatregelen van interne orde zijn, en ook al dienen zij te worden voorafgegaan door een
verhoor van de magistraat en moeten zij worden gemotiveerd, dienen zij evenwel niet tijdelijk te zijn. In tegenstelling
daarmee, is de mobiliteit van magistraten die benoemd zijn in een rechtbank van eerste aanleg of een parket van de
procureur des Konings, wat betreft een aanwijzing om hun ambt uit te oefenen in een andere rechtbank van het
rechtsgebied van het hof van beroep, afhankelijk gesteld van de inachtneming van bepaalde waarborgen, die zijn
vastgelegd bij artikel 100, § 2, van het Gerechtelijk Wethoek : een aanwijzing, die « afwijkt » van een benoeming in
hoofdorde, moet tijdelijk zijn (voor een hernieuwbare periode van ten hoogste één jaar) en moet de redenen
omschrijven waarom het « noodzakelijk is een beroep te doen op een magistraat benoemd in hoofdorde in de
personeelsformatie van een andere rechtbank of parket»; de verzoekende partijen onderstrepen dat een
jurisdictionele controle van de noodzaak van de aanwijzing bijgevolg mogelijk is.

Ook al lijkt het doel van de wetgever legitiem — een voldoende specialisatie bevorderen en de kwetshaarheid
verminderen voor afwezigheden van leden van het kader van rechtscolleges met weinig magistraten -, toch zou de
door hem genomen maatregel onevenredig zijn, in het bijzonder wanneer men de - op het vlak van de omvang van
het rechtsgebied - grootste arbeidsgerechten en -auditoraten en rechtbanken van koophandel in aanmerking neemt.
Men had minder ingrijpende maatregelen kunnen nemen, zoals een samenvoeging van de rechtbanken en auditoraten
op het niveau van het arrondissement, of de aanwijzing, voor bepaalde aangelegenheden, van één enkel
arbeidsgerecht of rechtbank van koophandel per rechtsgebied van het hof van beroep, zoals in het verleden reeds
gebeurde, in fiscale aangelegenheden, bij artikel 632 van het Gerechtelijk Wetboek.

A.5.2. In hun memorie van antwoord wijzen de verzoekende partijen erop dat zij niet alleen kritiek hebben op
het uitgestrekte rechtsgebied van de betrokken rechtscolleges en auditoraten, maar ook en vooral op de vrijwel
onbeperkte mobiliteit die hun binnen dat rechtsgebied wordt opgelegd afhankelijk van de beoordeling van de
korpschef met betrekking tot het belang van de dienst. Er wordt een cijfermatig voorbeeld gegeven van het grootste
rechtsgebied, dat van de arbeidsrechtbanken en rechtbanken van koophandel van Luik, dat drie provincies en een
totale oppervlakte van 11 114 km?, zijnde iets meer dan één derde van het Belgische grondgebied, beslaat.

Wat meer evenredige alternatieve maatregelen betreft, houdt het samenbrengen van gespecialiseerde
geschillencomplexen voor bepaalde aangewezen rechtscolleges (artikel 632 van het Gerechtelijk Wetboek) geen
enkele mobiliteit in voor de magistraten, maar impliceert het dat bepaalde gespecialiseerde geschillencomplexen - in
dit geval het fiscale contentieux - uitsluitend in bepaalde arrondissementen worden behandeld. Wat de andere
voorgestelde maatregel betreft, zou de Belgische Staat nauwelijks de reden toelichten waarom geen mobiliteit zoals
die welke wordt opgelegd bij artikel 100 van het Gerechtelijk Wetboek - die de magistraten betere waarborgen



biedt - kon worden overwogen voor de rechtbanken van koophandel en arbeidsrechtbanken en voor de
arbeidsauditoraten.

De verzoekende partijen voeren aan dat de in het geding zijnde grotere mobiliteit afbreuk zou doen aan hun
privé- en gezinsleven omdat zij een magistraat niet zou toelaten enige zekerheid te hebben omtrent de plaats om zich
te vestigen in functie van de trajecten naar zijn werkplek; in geval van grote verplaatsingen zou de aantasting ook een
gevolg zijn van een vermindering van de tijd die de magistraat aan zijn privé- en gezinsleven kan besteden. Er wordt
eveneens aangevoerd dat het recht op billijke arbeidsvoorwaarden niet zou toelaten de magistraten te verplichten om
tijd en energie te verliezen met het afleggen van mogelijk aanzienlijke afstanden. Ten slotte, in ondergeschikte orde,
zou de wetgever moeten voorzien in een weddebijslag of in andere maatregelen om de rechtsonzekerheid en de
andere specifieke hinder die aan die grotere mobiliteit is verbonden, te verzachten.

A.6.1. De Ministerraad wijst onder meer erop dat niet wordt aangetoond in welk opzicht het in het geding
zijnde verschil in behandeling onevenredig zou zijn, namelijk waarom de hoogste graad van specialisatie van de
betrokken magistraten, rekening houdend met meer bepaald de geografische spreiding en het beschikbare
personeelsbestand, de in het geding zijnde toegenomen mobiliteit niet zou kunnen verantwoorden, binnen redelijke
perken en in het kader van een concrete beoordeling, door de korpschef, van de specifieke behoeften van zijn
rechtscollege. De verzoekende partijen zouden evenmin aantonen dat men met een samenvoeging van de
rechtbanken en auditoraten op het niveau van het arrondissement het nagestreefde doel had kunnen bereiken, terwijl
tijdens de parlementaire voorbereiding werd vastgesteld - een vaststelling die door de verzoekende partijen niet
wordt weerlegd - dat de arbeidsrechtbanken en rechtbanken van koophandel relatief klein blijven op het niveau van
de provincie en dat een organisatie op het niveau van het provinciaal rechtsgebied een grotere homogeniteit zal
garanderen. De Ministerraad onderstreept overigens dat het systeem van de benoemingen van magistraten,
gelijktijdig in een rechtbank (van eerste aanleg, arbeidsrechtbank of rechtbank van koophandel) en in een andere
rechtbank van het rechtsgebied van het hof van beroep reeds mogelijk was onder de gelding van de vroegere versie
van artikel 100 van het Gerechtelijk Wetboek, maar dat dat systeem het niet mogelijk heeft gemaakt de problemen op
te lossen die ten grondslag liggen aan de bestreden wet, wat zou rechtvaardigen dat het wordt versterkt.

Wat betreft het ontbreken van een weddebijslag of van andere maatregelen om de rechtsonzekerheid en de
andere hinder te verzachten die voortvloeien uit de in het geding zijnde regeling van grotere mobiliteit, antwoordt de
Ministerraad - naast het feit dat het de wetgever toekomt te bepalen wat moet worden verstaan onder billijke
arbeidsvoorwaarden en een billijke beloning - dat niet alleen is voorzien in een vergoeding van de reiskosten op
grond van artikel 363 van het Gerechtelijk Wethoek, maar dat bovendien elke verplaatsing van de ene werkplek naar
een andere als arbeidstijd moet worden beschouwd.

A.6.2. In zijn memorie van wederantwoord wijst de Ministerraad erop, zoals hij reeds heeft gedaan, dat het
doel van een beter humanresourcesbeheer niet erin bestaat de korpschefs de mogelijkheid te bieden om, op een
onredelijke en willekeurige manier, een magistraat zo ver mogelijk van zijn woonplaats over te plaatsen. Ongeacht
het feit dat een dergelijke maatregel het privé- en gezinsleven van de betrokken magistraat op buitensporige wijze
zou raken, zou hij bovendien, uit het oogpunt van arbeidsrendement, ondoeltreffend zijn gezien de onredelijke
afstand die wordt opgelegd tussen woonplaats en werkplek. Er wordt ook op gewezen dat de door de verzoekende
partijen aangevoerde berekeningen van het aantal kilometer dat jaarlijks en maandelijks wordt afgelegd, niet met de
werkelijkheid overeenstemmen omdat zij impliceren dat een magistraat zich noodzakelijkerwijs elke werkdag naar
zijn werkplek zou begeven : de meeste magistraten werken echter een gedeelte van hun tijd thuis, en genieten in
voorkomend geval het voordeel van recuperatiedagen.

De Ministerraad verwijst eveneens naar het nieuwe artikel 413, § 5, van het Gerechtelijk Wetboek, dat een
magistraat die zich het slachtoffer acht van een mobiliteitsmaatregel die verwant is met een verhulde tuchtstraf, de
mogelijkheid biedt om beroep in te stellen bij de tuchtrechtbank, en naar het reeds aangehaalde artikel 330quinquies
van hetzelfde Wetboek, dat een magistraat aan wie wordt opgedragen zijn ambt uit te oefenen in een ander
gerechtelijk arrondissement dan dat waarin hij in hoofdorde is benoemd of aangewezen, de mogelijkheid biedt een
beroep in te stellen tegen de beslissing tot mobiliteit voor het directiecomité van, naar gelang van het geval, het hof
van beroep, het arbeidshof of het parket-generaal. Wat het toepassingsgebied van die tweede bepaling betreft - en in
antwoord op de door de verzoekende partijen aangevoerde interpretatie -, onderstreept de Ministerraad dat men de
draagwijdte van de overgangsbepaling van artikel 147 van de wet van 1 december 2013 niet mag verwarren met de
manier waarop de arbeidsrechtbanken en rechtbanken van koophandel worden georganiseerd op het niveau van de
hervorming van de gerechtelijke organisatie : de arbeidsrechtbank, de rechtbank van koophandel en het
arbeidsauditoraat omvatten, binnen het rechtsgebied van het hof van beroep, arrondissementen, en niet alleen
afdelingen, zoals blijkt uit de tekst van artikel 4 van het bijvoegsel bij het Gerechtelijk Wetboek. Daaruit volgt dat
magistraten van de arbeidsrechtbank, van de rechtbank van koophandel en van het arbeidsauditoraat eveneens, en op



dezelfde wijze als de magistraten van de rechtbanken van eerste aanleg en van het parket, over het voormelde
hiérarchisch beroep beschikken wanneer zij het voorwerp uitmaken van een mobiliteitsmaatregel die hun opdraagt
hun ambt uit te oefenen buiten het gerechtelijk arrondissement waarin zij in hoofdorde zijn benoemd of aangewezen.

Wat betreft de keuze van de wetgever om geen maatregel te nemen die vergelijkbaar is met artikel 632 van het
Gerechtelijk Wetboek (fiscaal contentieux), wijst de Ministerraad erop, met verwijzing naar de parlementaire
voorbereiding, dat de wetgever heeft geoordeeld dat de organisatie voorafgaand aan de hervorming van de
arbeidsrechtbanken en rechtbanken van koophandel niet toeliet die gespecialiseerde rechtbanken geografisch te
hergroeperen, en dat er reden toe was voorrang te geven aan de toegang, voor de rechtzoekenden, tot de rechter door,
niet de mobiliteit van die laatsten, maar die van de magistraten in te voeren; de wetgever heeft niettemin voldoende
waarborgen vastgelegd waarmee kan worden vermeden dat de mobiliteitsmaatregelen die aan het einde van de in het
geding zijnde hervorming werden aangenomen, voor de betrokken magistraten onevenredige gevolgen zouden
hebben.

Derde middel in de zaak nr. 5924 en enig middel in de zaak nr. 5922

A.7.1. Het derde middel in de zaak nr. 5924, gericht tegen de artikelen 3, 26 en 32 van de wet van 1 december
2013, is afgeleid uit de schending van de artikelen 10 en 11 van de Grondwet, afzonderlijk gelezen en/of in
samenhang met hoofdstuk VI van titel Il van de Grondwet - dat de onafhankelijkheid van de rechterlijke macht
verankert, in het bijzonder in artikel 152 - met artikel 6 van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens, met
artikel 14, lid 1, van het Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten en met artikel 47, lid 2, van
het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie. In zoverre de voormelde bepalingen erin voorzien dat de
beslissingen aangaande mobiliteit van rechters zonder hun toestemming kunnen worden genomen, zouden zij het
grondwettelijk beginsel van onafzetbaarheid schenden, dat verbiedt dat een rechter zonder zijn toestemming wordt
overgeplaatst.

De verzoekende partijen herinneren onder meer aan verschillende teksten die zijn aangenomen door de Raad
van Europa, en zetten vervolgens uiteen dat de gerechtelijke reorganisatie, waarvan men lijkt aan te nemen dat zij een
legitieme grond is voor afwijking van het beginsel van onafzetbaarheid, impliceert dat een rechter die reeds benoemd
is, zijn loopbaan voortzet in het bij de wet uitgebreide of gewijzigde rechtsgebied van een rechtbank. Zij zou echter
niet het voorwendsel kunnen zijn om een permanente afwijking in te voeren op de regels van artikel 152 van de
Grondwet, en in het bijzonder op het beginsel volgens hetwelk een rechter enkel met zijn toestemming mag worden
« overgeplaatst »; datzelfde artikel 152 voorziet overigens niet in een afwijking op de noodzaak om de instemming
van de rechter te verkrijgen wanneer de beslissing tot overplaatsing wordt genomen door een orgaan van de
rechterlijke macht, in naam van een goede rechtsbedeling.

Met de bestreden bepalingen zou de wetgever de rechters, wat betreft hun instemming met mobiliteit - en
ondanks de specificiteit die hun door de Grondwet wordt toegekend - behandelen alsof zij personeelsleden van de
overheidsbesturen zouden zijn, ten volle onderworpen aan de wet van de verandering, en zelfs minder goed dan die
laatsten, rekening houdend met het feit dat het statuut van die laatsten hun mutatie en hun mobiliteit aan specifieke
gevallen koppelt, zonder er een systematische procedure van personeelsheheer van te maken. Overigens worden de
rechters, die als enigen de waarborg genieten waarin de in het middel beoogde bepalingen voorzien, minder gunstig
behandeld dan de leden van het gerechtspersoneel, omdat de artikelen 159 en 177 van het Gerechtelijk Wetboek,
zoals aangevuld bij de bestreden wet, de instemming van het personeel van niveau A en B vereisen als voorwaarde
voor hun aanwijzing in een ander arrondissement.

A.7.2. Het enige middel in de zaak nr. 5922 is gericht tegen artikel 26 van de wet van 1 december 2013, in
samenhang gelezen met artikel 147 van diezelfde wet : in zoverre die bepaling de voorzitter van de rechtbank de
mogelijkheid biedt om een van de magistraten van zijn rechtbank aan een andere afdeling van die rechtbank toe te
wijzen zonder dat de magistraat zijn toestemming moet geven, zou zij de artikelen 10 en 11 van de Grondwet, zowel
afzonderlijk gelezen als in samenhang met artikel 152 van de Grondwet, schenden.

De verzoekende partij - die in 2009 werd benoemd tot rechter in de arbeidsrechtbanken van Aarlen, Marche-en-
Famenne en Neufchateau — heeft kritiek op de verschillen in behandeling tussen de magistraten die benoemd zijn in
de arbeidsrechtbank van Aarlen en de magistraten die benoemd zijn in de andere arbeidsrechtbanken, alsook tussen
de magistraten die benoemd zijn in de arbeidsrechtbank van een arrondissement en de magistraten die benoemd zijn
in de rechtbank van eerste aanleg van hetzelfde arrondissement. Zij levert ook kritiek op het verschil dat wordt
gemaakt tussen de beroepsmagistraten die benoemd zijn in een arbeidsrechtbank en de rechters in sociale zaken
alsook de plaatsvervangende rechters die benoemd zijn voor de inwerkingtreding van de bestreden wet, doordat
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artikel 153 van die wet bepaalt dat die laatsten benoemd blijven in de afdeling die het oorspronkelijk arrondissement
vormde.

De verzoekende partij bekritiseert overigens het feit dat de wetgever, enerzijds, de magistraten die reeds
benoemd waren v6dr de aanneming van de wet van 1 december 2013 en de magistraten die na de aanneming van die
wet worden benoemd en, anderzijds, de beroepsmagistraten die benoemd zijn in de arbeidsrechtbanken en
rechtbanken van koophandel en de toegevoegde rechters, identiek behandelt.

In het kader van de argumentatie ter ondersteuning van de verschillende onderdelen van haar middel,
onderstreept de verzoekende partij onder meer dat de wetgever, zonder redelijke verantwoording, heeft voorzien in
de vereiste van een toestemming in andere gevallen: voor de vrederechters die benoemd zijn vOor de
inwerkingtreding van de bestreden wet (artikelen 3, 51 en 149 van die wet) en voor de aanwijzing van de rechters die
voor de inwerkingtreding van de bestreden wet zijn benoemd in een ander arrondissement dan dat van hun
benoeming; dat zou ook gelden voor het geval dat wordt beoogd in artikel 32 van dezelfde wet.

Wat betreft het beroep dat is ingesteld bij artikel 330quinquies van het Gerechtelijk Wetboek, wijst de
verzoekende partij niet alleen op het probleem van bewijsvoering maar ook op het feit dat een maatregel tot
overplaatsing nadeel kan berokkenen, zelfs zonder dat hij het karakter van een sanctie heeft, vooral wanneer hij ertoe
leidt dat een magistraat van één provincie naar een andere wordt overgeplaatst; de neutraliteit van het beroepsorgaan
Zou overigens betwistbaar zijn omdat de korpschef die de maatregel heeft genomen, deel ervan uitmaakt.

A.8. Na onder meer te hebben gewezen op de arresten van het Hof nrs. 34/94 en 130/2000 alsook op het advies
van de Raad van State over de bestaanbaarheid van de ontworpen wet met artikel 152 van de Grondwet, herinnert de
Ministerraad aan het bestaan van het beroep dat werd ingevoerd bij het reeds vermelde artikel 413, § 5, van het
Gerechtelijk Wetboek. Overigens moet de beslissing waarbij de korpschef een magistraat zal toewijzen aan een
andere afdeling van eenzelfde rechtbank, gemotiveerd zijn, en de motieven van zulk een beslissing zullen moeten
beantwoorden aan de drie doelstellingen die door de wetgever werden geformuleerd, namelijk het beheer en de
efficiéntie van justitie verbeteren, de gerechtelijke achterstand wegwerken en de rechterlijke besluitvorming
versnellen alsook, ten slotte, de kwaliteit van de rechtspraak verbeteren, en een betere dienstverlening en een grotere
nabijheid voor de burger mogelijk maken. Daaruit wordt afgeleid dat een aanwijzing die gebeurt zonder de
instemming van de betrokken magistraat en waarvan de motivering niet zou toelaten aan te tonen dat zij een
pertinente concrete maatregel is om die doelstellingen te bereiken, met succes zal kunnen worden betwist.

Wat de vergelijking tussen de magistraten en het gerechtspersoneel betreft, zet de Ministerraad uiteen dat het
gaat om niet-vergelijkbare categorieén.

A.9. In hun memorie van antwoord wijzen de verzoekende partijen in de zaak nr. 5924 erop dat het bestaan van
een beroep in bepaalde gevallen van mobiliteit niet betekent dat rekening zal worden gehouden met de wens van de
magistraat. Het beroep waarin artikel 330quinquies van het Gerechtelijk Wetboek voorziet, dient overigens niet om
de regel van onafzetbaarheid veilig te stellen, aangezien die regel door de wet definitief wordt afgevoerd : het gaat
om een hiérarchisch beroep waarvan de draagwijdte tot doel lijkt te hebben een eventuele
bevoegdheidsoverschrijding van de korpschef(s) te bestraffen. Ten slotte wordt erop gewezen dat, indien het beroep
waarin artikel 330quinquies voorziet, zich ontwikkelt overeenkomstig de rechtspraak van de Raad van State
betreffende de ordemaatregelen in de overheidsbesturen, de beroepen meestal tot mislukking gedoemd dreigen te
zijn.

Wat de vergelijking met de situatie van het gerechtspersoneel betreft, wordt erop gewezen dat de wetgever zelf
heeft geoordeeld dat voor de magistraten en het gerechtspersoneel een vergelijkbare mobiliteitsregeling moest
worden uitgewerkt. Men zou de reden niet zien waarom de mobiliteit die aan de magistraten wordt opgelegd in naam
van een goede gerechtelijke organisatie, niet om dezelfde redenen aan het gerechtspersoneel zou moeten worden
opgelegd. Het Hof maakte overigens reeds een vergelijking tussen beide personeelscategorieén (magistraten en
griffiers) in zijn arrest nr. 138/98.

A.10.1. In zijn memorie van wederantwoord onderstreept de Ministerraad dat het in functie van de finaliteit
van het beginsel van onafzetbaarheid is dat dient te worden onderzocht of de bestreden maatregel dat beginsel op
overdreven wijze aantast. Dat beginsel van onafzetbaarheid is evenwel een waarborg voor de onafhankelijkheid van
de magistraat; het vormt een onschendbaarheid tegen hiérarchische maatregelen die de manier waarop die magistraat
deelneemt aan de gerechtelijke besluitvorming zouden kunnen beinvloeden, en het laat toe te vermijden dat
magistraten recht spreken of hun ambt uitoefenen met vrees voor een maatregel die hen kan benadelen, vrees die hun
beoordeling zou kunnen beinvlioeden. Het beginsel van onafzetbaarheid zou dus niets te maken hebben met de
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beginselen van bescherming van het privé- en gezinsleven of die van billijke beloning en arbeidsvoorwaarden,
beginselen die zijn verankerd in andere grondwetsbepalingen waarvan de schending ter ondersteuning van andere
middelen wordt aangevoerd.

De Ministerraad betwist overigens dat de mobiliteit van de magistraten die te dezen in het geding is, verder gaat
dan die welke in de voormelde arresten van het Hof nrs. 34/94 en 130/2000 in het geding was; de Ministerraad
corrigeert de interpretatie die zou moeten worden gegeven aan de sanctie waartoe het Hof besliste in het arrest
nr. 130/2000 : in casu was immers een wijziging van het statuut van de vrederechter in het geding, en niet de
mobiliteit op zich. In ieder geval ziet de Ministerraad niet waarom, buiten de bescherming van de onafzetbaarheid die
specifiek is voor de magistratuur, die laatste grotere waarborgen zou moeten genieten dan die welke inzake mobiliteit
aan de andere overheidsambtenaren worden toegekend.

A.10.2. Wat betreft de beschermingsmechanismen ingesteld ten gunste van de magistraten, herinnert de
Ministerraad eraan dat elke beslissing zal worden voorafgegaan door een verhoor van de betrokken magistraat, zal
moeten worden gemotiveerd en het voorwerp zal kunnen uitmaken van een beroep, in het kader waarvan een nieuw
verhoor zal kunnen plaatsvinden.

Dankzij de motivering kan de adressaat van de maatregel de feitelijke en juridische grondslag ervan begrijpen,
de juistheid en pertinentie ervan onderzoeken en, in voorkomend geval, de grondslag ervan betwisten; de
Ministerraad onderstreept dat de jurisdictionele controle van de motivering uitgebreid is en het voorwerp vormt van
een uitgebreide rechtspraak, die de rechtszekerheid waarborgt. In die context zal de beslissing niet alleen de
behoeften van de dienst moeten aantonen, maar ook de redenen waarom geen rekening kan worden gehouden met de
opmerkingen en betwistingen van de betrokken magistraat.

Wat het beroep betreft, zou een onderscheid moeten worden gemaakt tussen het beroep beoogd in artikel 413,
85, van het Gerechtelijk Wethoek, dat voor de tuchtrechtbank wordt ingesteld tegen elke ordemaatregel die een
verhulde tuchtstraf zou kunnen zijn, enerzijds, en, anderzijds, het beroep bij het directiecomité, beoogd in
artikel 330quinquies van het Gerechtelijk Wetboek, in geval van aanwijzing in een ander gerechtelijk
arrondissement.

In antwoord op de door de verzoekende partijen geuite vrees, dat een ordemaatregel alleen kan worden
vernietigd wanneer hij het personeelslid schade berokkent en op diens gedrag is gebaseerd - zijnde in het geval van
een verhulde tuchtstraf -, brengt de Ministerraad daartegen in dat dat geval vooral betrekking heeft op het beroep dat
wordt beoogd in artikel 413, § 5, van het Gerechtelijk Wethoek. Diezelfde partij wijst niettemin erop dat de redenen
die kunnen worden aangevoerd ter ondersteuning van het beroep beoogd in artikel 330quinquies, veel ruimer zijn : in
dat kader kan immers elke kritiek met betrekking tot wettigheid en bevoegdheidsoverschrijding worden opgeworpen,
met inbegrip van de pertinentie en de juistheid van de motivering, maar ook de beginselen van behoorlijk bestuur en
evenredigheid, die een afweging van de aanwezige belangen impliceert; het beroep voor het directiecomité, dat een
collegiale instantie is, heeft tot doel de geldigheid en het redelijke karakter van de beslissing tot mobiliteit te
beoordelen. Dat hiérarchisch beroep is overigens niet enkel voorbehouden voor magistraten van de rechtbank van
eerste aanleg en van het parket, maar staat open voor alle magistraten, zonder onderscheid. Ten slotte zal, in geval
van een belangenconflict, het betrokken lid van het directiecomité niet deelnemen aan de beslissingen van het
directiecomité en/of kan het worden gewraakt, volgens het gemeen recht van het openbaar ambt.

A.10.3. Wat de vergelijking tussen de toegevoegde magistraten en de beroepsmagistraten betreft, zouden die
zich niet in een vergelijkbare situatie bevinden. De eerstgenoemden vormen van nature een categorie van personen
die worden benoemd in het rechtsgebied van het hof van beroep en toegewezen aan een rechtbank, in voorkomend
geval voor een beperkte duur, om het hoofd te bieden aan een tijdelijke situatie. Dat is niet het geval voor de
beroepsmagistraten. De Ministerraad wijst bovendien erop dat de verzoeker in de zaak nr. 5922 niet uitlegt in welk
opzicht die twee categorieén van personen voordien identiek werden behandeld, als de ene mobiel was in het hele
rechtsgebied, en de andere niet.

Wat overigens de vergelijking tussen de magistraten en het gerechtspersoneel en/of de rijksambtenaren betreft,
wijst de Ministerraad in de eerste plaats erop dat ook ten aanzien van de leden van het gerechtspersoneel
mobiliteitsmaatregelen kunnen worden genomen zonder hun toestemming, maatregelen die zij eveneens kunnen
betwisten door middel van een beroep : het gerechtspersoneel van de niveaus A en B is immers mobiel op het niveau
van het arrondissement waarin het is benoemd, net zoals de magistraten mobiel zijn binnen het gebied waarin zij zijn
benoemd. In ieder geval zou een verschil in behandeling verantwoord zijn door de verschillende behoeften waaraan
de mobiliteit van magistraten beantwoordt : hun niveau van competentie en specialisatie - hoger dan dat van het
gerechtspersoneel - alsook het niveau van hun wedde rechtvaardigen dat zij het voorwerp uitmaken van een grotere
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mobiliteit, en dat zonder dat afbreuk wordt gedaan aan het beginsel van onafzetbaarheid. De mobiliteit zou dus
aangepast zijn aan de vereisten van het ambt; in dat verband wordt, bij wijze van voorbeeld, erop gewezen dat de
administratieve ambten van de niveaus C en D een mobiliteit, tussen rechtbanken, van andere competenties mogelijk
maken, terwijl dat niet wordt overwogen voor de magistraten.

Zaak nr. 5913

A.11.1. Het eerste middel, dat is gericht tegen de artikelen 26 en 147 van de wet van 1 december 2013, is
afgeleid uit de schending van de artikelen 10, 11 en 152 van de Grondwet. In zoverre zij voortaan een
mobiliteitsregeling voor de magistraten in de nieuwe gerechtelijke arrondissementen opleggen zonder dat hun
toestemming vereist is, zouden de voormelde bepalingen, zonder verantwoording, verschillende situaties identiek
behandelen (eerste onderdeel), en zouden zij overigens artikel 152 van de Grondwet, krachtens hetwelk een
magistraat enkel met zijn toestemming kan worden overgeplaatst, schenden (tweede onderdeel).

Wat het eerste onderdeel van dat middel betreft, vergelijkt de verzoeker de magistraten, waaronder hijzelf, die
zijn benoemd « voor de inwerkingtreding van artikel 100 van het Gerechtelijk Wetboek op 1 maart 1999 en de laatste
wijziging ervan die van kracht is sinds 1april 2014 en vé6r de samensmelting van de gerechtelijke
arrondissementen » - die de bijzonderheid zouden vertonen dat zij zijn benoemd om hun ambt uit te oefenen « in één
enkel gerechtelijk arrondissement » -, met de magistraten die zijn benoemd op grond van het voormelde artikel 100
(in de versie voorafgaand aan de wijziging ervan bij de bestreden wet), die «, al naargelang het geval, gelijktijdig
[konden] benoemd worden in of bij verschillende rechtbanken van eerste aanleg van het rechtsgebied van het hof van
beroep » : die tweede categorie van magistraten zou zich niet in een situatie bevinden die vergelijkbaar is met die van
de eerste, aangezien de magistraten die tot de eerste categorie behoren, volgens de verzoekende partij, niet zonder
hun toestemming kunnen worden overgeplaatst buiten hun (vroegere) gerechtelijk arrondissement.

A.11.2.1. Naast de argumentatie die hij formuleerde in antwoord op andere in het dossier uiteengezette
middelen, zet de Ministerraad uiteen, wat het eerste onderdeel van het middel betreft, dat artikel 147 van de wet van
1 december 2013 alle magistraten op dezelfde manier behandelt. Zij worden thans, ongeacht hun vroegere situatie,
van rechtswege benoemd in de nieuwe rechtbank die is opgenomen in het uitgebreid gerechtelijk arrondissement, wat
de vertolking is, in de wet, van de wil van de wetgever om de gerechtelijke organisatie te hertekenen. Die
reorganisatie mag geen aanleiding geven tot discriminatie in het licht van de artikelen 10 en 11 van de Grondwet, net
zoals de evolutie van de benoemingsvoorwaarden van magistraten in de tijd (invoering en wijziging van artikel 100
van het Gerechtelijk Wethoek) geen aanleiding mag geven tot discriminatie in het licht van de artikelen 10 en 11 van
de Grondwet. De Ministerraad verwijst in dat verband naar het arrest van het Hof nr. 58/2006 van 26 april 2006,
waarvan overweging B.9.1 te dezen mutatis mutandis van toepassing zou zijn.

A.11.2.2. Wat het tweede onderdeel van het middel betreft, dat is afgeleid uit de schending van artikel 152 van
de Grondwet, brengt de Ministerraad, naast de argumentatie die hij uiteenzette in antwoord op andere in het dossier
opgeworpen middelen, de waarborgen in herinnering waarmee de toewijzing, door de voorzitter, van een rechter aan
een andere afdeling is omringd, namelijk de vereisten van verhoor van de betrokken magistraat en motivering van de
beslissing, alsook het beroep dat mogelijk is op grond van het nieuwe artikel 413, § 5, van het Gerechtelijk Wetboek.

A.11.2.3. Wat betreft de kritiek op een mogelijke contradictie tussen artikel 147 van de bestreden wet en
artikel 190 van het Gerechtelijk Wetboek, antwoordt de Ministerraad meer bepaald dat, volgens de rechtspraak van
het Hof, het Hof niet bevoegd is om kennis te nemen van middelen die rechtstreeks een schending van wetskrachtige
bepalingen aanklagen.

A.11.3. In zijn memorie van wederantwoord vult de Ministerraad zijn voorgaande argumentatie aan met
betrekking tot het argument volgens hetwelk, vanaf het ogenblik dat de twee vergeleken categorieén van magistraten
niet identiek werden behandeld « onder het vroegere wettelijke stelsel », dat noodzakelijkerwijs ook het geval zou
moeten zijn onder de gelding van de nieuwe wet. VVolgens de Ministerraad zou het enige pertinent criterium dat een
behoud van het verschil in behandeling in het kader van de nieuwe mobiliteitsregeling zou kunnen verantwoorden,
het uitgangspunt zijn dat een magistraat die benoemd is in één enkel arrondissement, een « grotere » onafzetbaarheid
zou genieten, in de zin van artikel 152 van de Grondwet, dan een magistraat die benoemd is op grond van het
(vroegere) artikel 100 van het Gerechtelijk Wetboek. Aangezien echter reeds zou zijn aangetoond dat het beginsel
van onafzetbaarheid niet in gevaar wordt gebracht in het kader van die hervorming van de gerechtelijke organisatie,
zou er dus geen pertinent criterium zijn dat een verschillende behandeling, in de bestreden wet, van de magistraten
benoemd voor de inwerkingtreding van het (vroegere) artikel 100 en de magistraten benoemd op grond van die
bepaling, kan verantwoorden.
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A.12.1. Het tweede middel, dat is gericht tegen artikel 26 van de wet van 1 december 2013, is afgeleid uit de
schending van de artikelen 10 en 11 van de Grondwet, al dan niet in samenhang gelezen met « de beginselen van het
recht van verdediging, het recht van tegenspraak en het recht van toegang tot een rechter, en met de artikelen 6 en 13
van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens ».

Doordat het niet in een beroep voorziet tegen de beslissing van de voorzitter om de rechters over de afdelingen
van het gerechtelijk arrondissement te verdelen en om een rechter toe te wijzen aan een andere afdeling dan zijn
oorspronkelijke standplaats, zou het voormelde artikel 26, enerzijds, de magistraten die worden toegewezen (met
uitzondering van een toewijzing op grond van een verhulde tuchtstraf) aan een andere afdeling dan hun
oorspronkelijke standplaats (binnen eenzelfde gerechtelijk arrondissement) op grond van artikel 26 van de voormelde
wet van 1 december 2013 en, anderzijds, de magistraten aan wie wordt opgedragen hun ambt uit te oefenen in een
ander gerechtelijk arrondissement dan datgene waarin zij in hoofdorde zijn benoemd of aangewezen, die over een
dergelijk beroep beschikken krachtens artikel 37 van de wet van 18 februari 2014 betreffende de invoering van een
verzelfstandigd beheer voor de rechterlijke organisatie - dat een artikel 330quinquies in het Gerechtelijk Wetboek
heeft ingevoerd - verschillend behandelen. De verzoeker wijst erop dat de gevolgen van een « interne » overplaatsing
binnen eenzelfde gerechtelijk arrondissement nochtans identiek zijn aan die van een overplaatsing van één
arrondissement naar een ander, vooral wat de af te leggen afstanden betreft, die voor een magistraat problematisch
kunnen zijn; dat zou in het bijzonder het geval zijn voor het gerechtelijk arrondissement waarin de verzoeker is
benoemd : hij benadrukt dat zijn overplaatsing van de afdeling Aarlen naar die van Marche-en-Famenne zijn
verplaatsingstijd verdrievoudigt (twee uur in plaats van 40 minuten).

De verzoeker wijst eveneens erop dat de hiervoor aangeklaagde ontstentenis van beroep strijdig zou zijn « met
de bepalingen van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens die het recht op een daadwerkelijk
rechtsmiddel voor een rechter, alsook de inachtneming van de tegenspraak vastleggen ».

A.12.2.1. De Ministerraad zet uiteen dat dit tweede middel in rechte faalt.

Uit het nieuwe artikel 413, 8 5, van het Gerechtelijk Wetboek, dat door de wetgever werd ingevoerd naar
aanleiding van opmerkingen geformuleerd door de Raad van State, volgt immers dat een magistraat die het voorwerp
uitmaakt van een beslissing van de voorzitter van de rechtbank tot overplaatsing naar een andere afdeling op grond
van het nieuwe artikel 90 van het Gerechtelijk Wetboek, en die van mening is dat die beslissing hem benadeelt omdat
die maatregel veel weg zou hebben van een tegen hem gerichte vergeldingsmaatregel, over een daadwerkelijk beroep
bij de tuchtrechtbank beschikt; artikel 418, § 4, van hetzelfde Wetboek beschrijft de beroepsprocedure die in dat
geval van toepassing is.

Wat betreft de magistraten aan wie wordt opgedragen hun ambt uit te oefenen in een ander gerechtelijk
arrondissement dan dat waarin zij in hoofdorde zijn benoemd of aangewezen - die dus reeds, net zoals de andere
magistraten, over de mogelijkheid beschikken om het voormelde beroep, georganiseerd bij artikel 413, § 5, van het
Gerechtelijk Wethoek, in te stellen -, zet de Ministerraad uiteen dat de wetgever vermocht te oordelen dat een andere
vorm van bheroep kon worden ingevoerd : hij heeft geoordeeld dat die magistraten ook een ander type van beroep
zouden kunnen instellen, namelijk het beroep vastgelegd bij artikel 37 van de wet van 18 februari 2014 betreffende
de invoering van een verzelfstandigd beheer voor de rechterlijke organisatie, dat een artikel 330quinquies in het
Gerechtelijk Wetboek heeft ingevoegd.

Toch zou dat bijkomende beroep niet ipso facto een discriminatie impliceren doordat het enkel is voorbehouden
voor de magistraten die het voorwerp uitmaken van zulk een mobiliteitsmaatregel, en niet bestemd is voor de
magistraten die het voorwerp uitmaken van een soortgelijke maatregel, die echter enkel een overplaatsing binnen het
gerechtelijk arrondissement betreft. De Ministerraad wijst achtereenvolgens erop dat het verschil in behandeling
tussen die twee categorieén van magistraten op een objectief criterium berust, namelijk de reikwijdte van de
mobiliteitsmaatregel (binnen of buiten het gerechtelijk arrondissement), en dat dit criterium pertinent is : de wetgever
vermocht, in het kader van zijn beoordelingsbevoegdheid, aan te nemen dat een mobiliteitsbeslissing die een
magistraat van één gerechtelijk arrondissement naar een ander overplaatst, voor de dienstverlening grotere gevolgen
had dan een beslissing tot mobiliteit binnen het gerechtelijk arrondissement. De wetgever kon redelijkerwijs oordelen
dat die maatregel tot overplaatsing van één gerechtelijk arrondissement naar een ander de invoering van een specifiek
beroep, zoals hetwelk werd ingevoerd door het nieuwe artikel 330quinquies van het Gerechtelijk Wetboek,
noodzakelijk maakte.



14

A.12.2.2. De Ministerraad wijst nog erop dat, aangezien de twee vergeleken categorieén van magistraten over
een daadwerkelijk beroep beschikken, louter de verschillende aard van de beroepen geen discriminatie zou kunnen
creéren in het licht van de artikelen 10 en 11 van de Grondwet : dat blijkt uit de rechtspraak van het Hof, en meer
bepaald uit zijn arresten nrs. 25/2001 en 24/2002.

Te dezen zou niet worden aangetoond dat de magistraten die worden overgeplaatst op grond van het nieuwe
artikel 90 van het Gerechtelijk Wethoek, ingevoerd bij artikel 26 van de wet van 1 december 2013, hun rechten op
onevenredige wijze beperkt zouden zien in het kader van het beroep dat voor hen openstaat.

Vierde middel in de zaak nr. 5924

A.13.1. Dat middel, dat gericht is tegen artikel 147, tweede lid, van de bestreden wet, is afgeleid uit de
schending van de artikelen 10 en 11 van de Grondwet, al dan niet in samenhang gelezen met de artikelen 22 en 23,
derde lid, 1°, van de Grondwet, artikel 8 van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens en artikel 2 van het
Europees Sociaal Handvest. De verschillende mobiliteitsregeling die wordt opgelegd aan de magistraten beoogd in
artikel 147, tweede lid, ten opzichte van die welke worden beoogd in het eerste lid van hetzelfde artikel, zou
ongunstigere gevolgen hebben voor de arbeidsvoorwaarden van de eerstgenoemden.

De rechters van een rechtbank van eerste aanleg en de substituten van een parket van de procureur des Konings
die zijn benoemd vaér de inwerkingtreding van de wet, worden uitsluitend benoemd in de rechtbank of het parket
waarin zij voordien reeds waren benoemd, en waarvan het rechtsgebied niettemin door de wet wordt uitgebreid; zij
worden niet «in subsidiaire orde » benoemd in de andere rechtbanken of de andere parketten van de andere
arrondissementen van het rechtsgebied van het hof van beroep, en genieten bijgevolg een voorkeursbehandeling ten
opzichte van de rechters en substituten die na de inwerkingtreding van de wet zullen worden benoemd in een
rechtbank van eerste aanleg of een parket van de procureur des Konings: de mobiliteit op het niveau van het
rechtsgebied van het hof van beroep, waarin het nieuwe artikel 100 van het Gerechtelijk Wetboek voorziet, wordt
immers niet op hen van toepassing gemaakt.

Omgekeerd verleent artikel 147, tweede lid, dat betrekking heeft op de magistraten benoemd in of bij een
rechtbank van koophandel of een arbeidsrechtbank, die laatsten geen overgangsregeling die vergelijkbaar is met die
welke wordt toegekend aan de reeds benoemde magistraten van een rechtbank van eerste aanleg of van een parket :
zij worden door die overgangsbepaling in feite op dezelfde manier behandeld als de nieuwe magistraten, die mobiel
zullen zijn binnen de verschillende afdelingen van de rechtbank of van het auditoraat waarvan het rechtsgebied
samenvalt met dat van het hof van beroep.

A.13.2. De verzoekende partijen zetten onder meer uiteen dat de wetgever, door de magistraten beoogd in
artikel 147, eerste lid, niet volledig te onderwerpen aan de mobiliteitsregeling, het voordeel van hun vroegere situatie
voor hen gedeeltelijk heeft willen handhaven; er werd echter niet in een equivalent voordeel voorzien voor de
magistraten beoogd in artikel 147, tweede lid. Zelfs indien de rechtsgebieden van de bijzondere rechtscolleges en van
de rechtscolleges van eerste aanleg verschillend zijn, toch kon de wetgever, technisch gezien, de magistraten beoogd
in artikel 147, tweede lid, een overgangsregeling laten genieten die vergelijkbaar is met die van de magistraten
beoogd in het eerste lid van diezelfde bepaling; de wetgever zou bijvoorbeeld, teneinde de overgangsregelingen
dichter bij elkaar te brengen, hebben kunnen voorzien in de onmogelijkheid om de magistraten die worden beoogd
door artikel 147, tweede lid, zonder hun toestemming toe te wijzen aan een afdeling die zich bevindt buiten het
arrondissement van de rechtbank of het auditoraat waarin zij zijn benoemd.

A.14. De Ministerraad brengt, uitgaande van de parlementaire voorbereiding, het doel van die
overgangsmaatregelen in herinnering en antwoordt dat de twee voormelde categorieén van magistraten, wat de keuze
van die maatregelen betreft, op identieke wijze worden behandeld in het licht van de hervorming van de gerechtelijke
organisatie die bij de wet van 1 december 2013 wordt doorgevoerd : in beide gevallen vindt de benoeming van
rechtswege wel degelijk plaats in de door de wetgever georganiseerde nieuwe structuur.

Daaruit zou volgens de Ministerraad volgen dat de argumentatie die in het kader van het vierde middel wordt
uiteengezet, niet verschilt van die welke in het kader van het tweede middel is uiteengezet, en die ertoe strekt het
verschil in mobiliteit tussen gespecialiseerde magistraten en het arbeidsauditoraat, enerzijds, en de magistraten
verbonden aan een rechtbank van eerste aanleg, anderzijds, te laten afkeuren.
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A.15. In hun memorie van antwoord werpen de verzoekende partijen de Ministerraad tegen dat dit middel
verschillend is van het tweede middel in zoverre het betrekking heeft op het verschil in behandeling dat werd
ingesteld, door twee overgangsbepalingen, tussen magistraten die reeds voorheen waren benoemd.

In de memorie wordt herinnerd aan de in het verzoekschrift uiteengezette argumentatie en wordt erop gewezen
dat, ook al rechtvaardigt de Ministerraad het verschil in behandeling gewoon door de wijziging van het rechtsgebied
van de verschillende betrokken structuren, hij niettemin niet betwist dat het technisch gezien mogelijk was om, voor
de magistraten beoogd in artikel 147, tweede lid, een overgangsmaatregel in te stellen met gevolgen die vergelijkbaar
zijn met die van de overgangsmaatregel van artikel 147, eerste lid : de vroegere magistraten van koophandel en
arbeidsmagistraten hadden dus op een vergelijkbare manier kunnen zijn behandeld als hun collega’s van de
rechtbank van eerste aanleg en van het parket van de procureur des Konings, met wie zij voorheen de arbeidsregeling
deelden.

A.16. In zijn memorie van wederantwoord wijst de Ministerraad erop dat de wetgever redelijkerwijs kon
oordelen dat, in het licht van de vaststellingen die werden gedaan binnen de gerechtelijke organisatie met betrekking
tot de omvang van de rechtbanken en, in het bijzonder, het feit dat de arbeidsrechtbanken en rechtbanken van
koophandel een zeer beperkte omvang hadden, een gerechtelijke reorganisatie door middel van een schaalvergroting
op een gedifferentieerde wijze kon worden doorgevoerd, naar gelang van de aard van de rechtbank. Zo wordt erop
gewezen dat, bij ontstentenis van de in het geding zijnde reorganisatie, de rechtbank van koophandel slechts
2 magistraten zou tellen in het arrondissement Luxemburg, 4 in het arrondissement Namen en, wat de
arbeidsrechtbank betreft, respectievelijk 3 en 6 bij de rechtbank, en 2 en 4 bij het arbeidsauditoraat.

De Ministerraad voegt eraan toe dat, rekening houdend met dat beperkte aantal benoemde magistraten in de
rechtbanken van koophandel, in de arbeidsrechtbanken en bij het arbeidsauditoraat, de wetgever redelijkerwijs kon
oordelen dat de personeelsformatie niet toeliet een onderscheid te maken, in het kader van het nieuwe systeem van
mobiliteit, tussen de magistraten die respectievelijk voor en na de inwerkingtreding van de wet waren benoemd in de
arbeidsrechtbanken, de rechtbanken van koophandel en bij het arbeidsauditoraat.

Vijfde middel in de zaak nr. 5924

A.17.1. Dat middel, dat betrekking heeft op de artikelen 136, tweede lid, en 150, §§ 1 en 2, van de wet van
1 december 2013, is afgeleid uit de schending van de artikelen 10, 11 en 23, derde lid, 1°, van de Grondwet, in
samenhang gelezen met de algemene beginselen van rechtszekerheid en gewettigd vertrouwen.

Door, op het vlak van mobiliteit, de toegevoegde magistraten die opdracht hebben gekregen in een rechtbank
van eerste aanleg gelijk te stellen met de magistraten die worden benoemd op grond van het nieuwe artikel 100 van
het Gerechtelijk Wetboek, zouden de voormelde bepalingen, enerzijds, de vroegere toegevoegde magistraten en de
nieuwe magistraten op dezelfde manier behandelen en, anderzijds, de vroegere toegevoegde magistraten en de
vroegere magistraten beoogd in artikel 147, eerste lid, van de wet van 1 december 2013, verschillend behandelen.
Die identieke en die verschillende behandeling zouden niet gerechtvaardigd zijn omdat de wetgever heeft beslist de
aan de toegevoegde magistraten toegekende loontoeslag af te schaffen.

A.17.2. De verzoekende partijen zetten in de eerste plaats uiteen dat de wetgever, gezien de al snel vastgestelde
afkeer van kandidaat-magistraten en magistraten voor dat statuut, bij de wet van 28 maart 2000 een weddebijslag
heeft toegekend aan de toegevoegde rechters en substituten (een jaarlijks bedrag van ongeveer 2 600 euro).

Diezelfde partijen zetten vervolgens uiteen dat uit een vergelijking van de overgangsregelingen vastgelegd in
artikel 150, §8 1 en 2, van de bestreden wet en in artikel 147 van dezelfde wet, volgt dat een verschil in behandeling
wordt ingesteld tussen de toegevoegde magistraten en de magistraten die in één enkel arrondissement zijn benoemd.
De eerstgenoemden worden onderworpen aan een regeling die identiek is aan die welke wordt opgelegd aan de
nieuwe magistraten, met toepassing van het nieuwe artikel 100 van het Gerechtelijk Wetboek : zij worden dus in
hoofdorde benoemd in één arrondissement maar, aangezien zij ook in subsidiaire orde worden benoemd in de andere
rechtbanken of parketten van eerste aanleg van het rechtsgebied van het hof van beroep, kunnen zij het voorwerp
uitmaken van een mobiliteit op het niveau van het rechtsgebied van het hof van beroep. De laatstgenoemden worden
uitsluitend benoemd in het uitgebreide gerechtelijk arrondissement, waardoor hun mobiliteit beperkt is tot het
gerechtelijk arrondissement waarin zij zijn benoemd. In afwijking van de bescherming van de wedden,
weddeverhogingen en -bijslagen en pensioenen van de reeds in functie zijnde magistraten en gerechtspersoneel, die
wordt georganiseerd bij artikel 136, eerste lid, van de bestreden wet, schaft het tweede lid van datzelfde artikel de
weddebijslag af die voorheen aan de toegevoegde magistraten werd toegekend.
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A.17.3. Wat betreft de bovenvermelde identieke behandeling van de vroegere toegevoegde magistraten en de
nieuwe magistraten, onderstrepen de verzoekende partijen dat de eerstgenoemden hebben gesolliciteerd naar een
benoeming tot toegevoegd magistraat rekening houdend met het bestaan van een weddebijslag die bestemd was om
de hun opgelegde mobiliteit te compenseren (vroegere artikel 357, § 1, 6°, van het Gerechtelijk Wetboek), terwijl de
laatstgenoemden zullen solliciteren naar een benoeming met toepassing van artikel 100 van het Gerechtelijk
Wethoek, waarbij zij weten dat zulk een weddebijslag niet meer bestaat. De wetgever kan niet tegelijkertijd, zonder
het recht op rechtszekerheid en het beginsel van gewettigd vertrouwen aan te tasten, de weddebijslag afschaffen die
aan de toegevoegde magistraten werd toegekend om ze ervan te overtuigen dat mobiele statuut te aanvaarden - dat
objectief gezien minder aantrekkelijk is dan het statuut van rechter of substituut die in één arrondissement is
benoemd -, en hun die mobiliteit blijven opleggen. Die identieke behandeling van twee verschillende situaties zou
des te minder verantwoord zijn omdat artikel 136 van de wet heeft voorzien in het behoud van alle andere
weddebijslagen van de magistraten en van het gerechtelijk personeel.

Tot besluit zetten de verzoekende partijen uiteen dat de wetgever niet tegelijkertijd, zonder een discriminerende
aantasting van de in het middel beoogde beginselen, de mobiliteit van de toegevoegde rechters kon behouden en de
weddebijslag op basis waarvan die mobiliteit werd aanvaard, afschaffen.

A.18.1. Na te hebben herinnerd aan de context waarin de wetgever het ambt van toegevoegd rechter heeft
gecreéerd en hun een weddebijslag heeft toegekend, zet de Ministerraad uiteen dat dat ambt werd gecreéerd om de
afwezigheden van magistraten op te vangen en om het hoofd te bieden aan de werkoverlast waarmee die laatsten
worden geconfronteerd; het gaat om een tijdelijk ambt, dat afhangt van de behoeften van de dienst; toegevoegde
rechters worden niet opgenomen in het kader van de magistraten en kunnen bijgevolg niet solliciteren naar een
adjunct-mandaat. De wetgever heeft hun dus een weddebijslag toegekend om een oplossing te vinden voor het tekort
aan kandidaten voor dat ambt, door hun ambt financieel aantrekkelijker te maken, en om het financieel verlies dat te
wijten is aan de onmogelijkheid om naar een adjunct-mandaat te solliciteren, te compenseren.

A.18.2. Wat betreft het verschil in behandeling tussen de vroegere toegevoegde magistraten en de vroegere
magistraten die worden beoogd in artikel 147, eerste lid, van de wet van 1 december 2013, wijst de Ministerraad erop
dat die twee categorieén van magistraten zich niet in een voldoende vergelijkbare situatie zouden bevinden.
Aangezien het ambt van toegevoegd magistraat werd afgeschaft, zou het niet kunnen worden vergeleken met dat van
magistraten van wie het ambt blijft bestaan, maar die zich niettemin aan de gerechtelijke reorganisatie moeten
aanpassen. Overigens is het doel van de weddebijslag - een compensatie voor de specifieke situatie van de
toegevoegde magistraten bij de uitoefening van hun ambt in vergelijking met andere rechters, alsook voor de daaraan
verbonden financiéle nadelen - niet meer actueel, omdat de mobiliteit werd veralgemeend en de hoeksteen vormt van
de hervorming. Het terugdringen van de gerechtelijke achterstand waartoe de invoering van toegevoegde rechters
moest bijdragen, wordt eveneens aangepakt met de hervorming van de gerechtelijke organisatie. In tegenstelling tot
het verleden, worden de vroegere toegevoegde magistraten ten slotte opgenomen in het kader en kunnen zij voortaan
aanspraak maken op adjunct-mandaten. Doordat de redenen waarom een weddebijslag werd toegekend zijn
verdwenen, zou niet meer kunnen worden verantwoord dat zij hun « mobiliteitspremie » behouden. De andere
weddebijslagen die aan de magistraten en het gerechtspersoneel worden toegekend, verliezen daarentegen hun
bestaansreden niet omdat die ambten niet zijn afgeschaft.

Uit die elementen zou volgens de Ministerraad voortvloeien dat de vroegere toegevoegde magistraten niet
kunnen worden vergeleken met de magistraten die in het kader zijn benoemd v66ér de inwerkingtreding van de wet
van 1 december 2013, maar dat zij zouden moeten worden vergeleken met de magistraten die pas zijn benoemd met
toepassing van artikel 100 van het Gerechtelijk Wetboek : de toegevoegde magistraten zijn immers, als gevolg van
de hervorming van de gerechtelijke organisatie die voortvloeit uit de wet van 1 december 2013, pas opgenomen in
het kader van de magistraten en bevinden zich dus in een situatie die vergelijkbaar is met die van de magistraten die
pas zijn benoemd met toepassing van artikel 100 van het Gerechtelijk Wetboek.

A.18.3. Wat de afschaffing van de weddebijslag betreft, verwijst de Ministerraad naar het arrest nr. 96/2014,
waarbij de intrekking van de weddebijslag die voorheen werd toegekend aan de toegevoegde magistraten van het
gerechtelijk arrondissement Brussel legitiem werd geacht in zoverre, als gevolg van de inwerkingtreding van de wet
van 19 juli 2002, « de nadelen verbonden aan het ambt van toegevoegde magistraat, niet langer van toepassing [zijn]
op [die magistraten] »; dezelfde redenering zou mutatis mutandis van toepassing zijn omdat de nadelen die inherent
zijn aan het ambt van toegevoegde rechter niet langer van toepassing zijn op zowel de toegevoegde rechters van
Brussel als die van de andere arrondissementen.
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Die partij verwijst eveneens naar het algemeen beginsel van de wet van de veranderlijkheid volgens hetwelk er
in de overheidssector geen verworven recht op het behoud van voordelen bestaat : de afschaffing van het ambt van
toegevoegd rechter en van de bijhorende mobiliteitspremie past in een geheel van maatregelen die ertoe strekken de
mobiliteit van magistraten te vergroten om de gerechtelijke achterstand terug te dringen, justitie dichter bij de burger
te brengen en de kwaliteit ervan te verbeteren. Die maatregelen werden dus aangenomen in het algemeen belang,
zodat de verzoekende partijen geen aanspraak zouden kunnen maken op een verworven recht op behoud van hun
mobiliteitspremie. Het zou ten slotte onlogisch zijn dat de toegevoegde rechters een mobiliteitspremie zouden
kunnen blijven genieten, terwijl hun ambtgenoten — die, zoals zij, pas in het kader zijn opgenomen - die premie niet
genieten maar zich niettemin in een situatie bevinden die vergelijkbaar is met die van de vroegere toegevoegde
rechters, in termen van mobiliteit. De Ministerraad wijst erop dat, indien daarentegen de wetgever de toegevoegde
rechters had toegestaan hun mobiliteitspremie te behouden, een dergelijke situatie noodzakelijkerwijs als
discriminerend zou zijn gekwalificeerd.

Die partij besluit dat de afschaffing van de mobiliteitspremie inherent is aan de wijziging van het statuut van de
toegevoegde rechters, die niet langer de nadelen van hun ambt moeten ondergaan.

Bovendien biedt de opname van de toegevoegde rechters in het kader van de magistraten hun verschillende
voordelen, die hun voorheen werden ontzegd. Zo is hun aanstelling niet langer tijdelijk, maar definitief. Zij kunnen
solliciteren naar adjunct-mandaten die zijn voorbehouden voor de magistraten van het kader. Ten slotte werd, in het
vroegere systeem, de anciénniteit als toegevoegde rechter in aanmerking genomen voor de door de wet
georganiseerde ranglijst, maar werd zij niet gevaloriseerd; voortaan zien de vroegere toegevoegde rechters die
voortaan in het kader zijn opgenomen hun anciénniteit als toegevoegde rechter gevaloriseerd, onder meer bij
aanwijzingen voor een adjunct-mandaat.

De Ministerraad brengt ten slotte in herinnering dat de aanwijzingen als toegevoegde rechter slechts een
tijdelijk karakter hadden, in afwachting van een duurzame oplossing die werd verwezenlijkt bij de wet van
1 december 2013 tot hervorming van de gerechtelijke arrondissementen; het ambt van toegevoegde rechter was
bijgevolg niet bestemd om tot in het oneindige te blijven voortbestaan, zodat de verzoekende partijen zich niet
zouden mogen verbazen over de afschaffing van dat ambt en van de weddebijslag, die het logische gevolg is van de
voormelde hervorming.

A.19.1. In hun memorie van antwoord preciseren de verzoekende partijen dat het voorliggende middel niet tot
doel heeft aan te tonen dat de weddebijslag noodzakelijkerwijs zou moeten worden gehandhaafd voor de vroegere
toegevoegde magistraten; bovendien herinneren zij eraan dat zij, in hun eerste twee middelen, aanvoeren dat een
vergoeding moet worden toegekend aan de magistraten die concreet zullen verplicht worden tot mobiliteit. Vanaf het
ogenblik dat een overgangsbepaling toestaat dat aan reeds benoemde magistraten geen mobiliteit op het niveau van
het rechtsgebied van het hof van beroep wordt opgelegd, zou het daarentegen discriminerend zijn zulk een
vergoeding te ontzeggen aan de vroegere toegevoegde magistraten, en dat terwijl de weddebijslag die hen ertoe heeft
aangezet, in het verleden, dat nadelige statuut te aanvaarden, hun wordt ontnomen.

A.19.2. De vergelijkbaarheid van die twee categorieén van magistraten zou wel degelijk reéel zijn : het gaat om
magistraten met eenzelfde ambt, identieke prerogatieven, eenzelfde wedde en, in beide gevallen, benoemd voor de
inwerkingtreding van de bestreden wet; doordat zij echter niet benoemd zijn in een rechtbank of parket, maar in het
rechtsgebied van het hof van beroep, konden de toegevoegde rechters geen bijambten uitoefenen.

A.19.3. In de memorie van antwoord wordt eveneens erop gewezen dat, ook al verdwijnt het ambt van
toegevoegd magistraat uit het Gerechtelijk Wetboek, de betrekking van de toegevoegde magistraten toch behouden
bleef. De wet heeft die magistraten gewoon opgenomen in het kader van een van de rechtbanken of parketten
waaraan zij waren toegewezen, en zij hebben hun betrekking behouden zonder dat een nieuwe benoeming
noodzakelijk was. Door de vroegere toegevoegde magistraten op te nemen in een kader, en dat op de datum van
eedaflegging als toegevoegd magistraat, zou de wetgever uiteindelijk zelf hebben erkend dat zij konden worden
gelijkgesteld met de in een rechtbank of parket benoemde magistraten.

Wat ten slotte de verwijzing, door de Ministerraad, naar het arrest nr. 96/2014 betreft, zou uit de overwegingen
B.152.3 en B.152.4 volgen dat de logica van dat arrest te dezen niet kan worden overgenomen : in tegenstelling tot de
in dat arrest in het geding zijnde wet van 19 juli 2012, zouden de bestreden bepalingen tot gevolg hebben dat de
grootste last die een benoeming als toegevoegd magistraat inhield - namelijk mobiliteit - behouden blijft, terwijl de
premie die wordt toegekend om dat nadeel te compenseren, wordt afgeschaft.
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A.19.4. De verzoekende partijen besluiten dan ook dat de wetgever op discriminerende wijze afbreuk heeft
gedaan aan de beginselen van gewettigd vertrouwen en rechtszekerheid, alsook aan het recht van de betrokken
magistraten op billijke arbeidsvoorwaarden, door de toegevoegde magistraten gelijk te stellen met de pas benoemde
magistraten, en door een verschil te maken tussen hen en de magistraten die reeds waren benoemd in een rechtbank
of een parket.

A.20. In zijn memorie van wederantwoord onderstreept de Ministerraad, naast een herhaling van zijn vroegere
argumentatie, dat de toegevoegde magistraten in het kader zijn opgenomen op hun eigen verzoek : er was immers
vastgesteld dat het ambt aantrekkelijker moest worden gemaakt om meer bepaald het tekort aan kandidaten op te
vangen die, zodra zij benoemd waren, solliciteerden naar een benoeming, hetzij op grond van het (vroegere)
artikel 100 van het Gerechtelijk Wetboek, hetzij voor een vaste plaats.

Dezelfde partij wijst overigens erop dat, volgens haar, het niet zozeer de benoeming op het niveau van het
rechtsgebied was die het grootste nadeel van het ambt van toegevoegd magistraat vormde, maar wel het feit niet te
worden opgenomen in het kader (financieel verlies verbonden aan de onmogelijkheid om te solliciteren naar een
adjunct-mandaat, niet-gevaloriseerde anciénniteit als toegevoegd magistraat) en niet het voordeel van een benoeming
te genieten die een magistraat de mogelijkheid biedt geheel te worden opgenomen in een rechtbank, nadeel dat niet
meer bestaat.

Zesde middel in de zaak nr. 5924

A.21.1. Dat middel, dat gericht is tegen artikel 152 van de wet van 1 december 2013, is afgeleid uit de
schending van de artikelen 10, 11 en 23, derde lid, 1°, van de Grondwet. De verzoekende partijen wijzen erop dat,
krachtens de overgangsbepaling die vervat is in dat artikel 152, het stelsel van de magistraten die zijn benoemd op
grond van het vroegere artikel 100 van het Gerechtelijk Wetboek - van wie niet wordt gepreciseerd dat een van de
benoemingen in hoofdorde zou gebeuren, en de andere in subsidiaire orde - verschilt van dat van de magistraten die
in artikel 147 van de wet worden beoogd : aangezien zij benoemd zijn in verschillende rechtbanken, kunnen zij
verplicht worden tot mobiliteit tussen die onderscheiden rechtbanken, terwijl de magistraten die worden beoogd in
artikel 147 enkel mobiel zijn binnen één enkele rechtbank. Het stelsel van diezelfde magistraten verschilt eveneens
van dat van de magistraten die zijn benoemd met toepassing van het nieuwe artikel 100 : in tegenstelling tot die
laatsten, worden zij immers niet in hoofdorde benoemd in één arrondissement en, in subsidiaire orde, in de andere
rechtbanken van het rechtsgebied van het hof van beroep. Ten slotte is hun stelsel ook verschillend van dat van de
toegevoegde magistraten, die worden beoogd in artikel 150 van de wet en voor wie wordt bepaald - net zoals voor de
magistraten die met toepassing van het nieuwe artikel 100 zullen worden benoemd — dat zij in hoofdorde worden
benoemd in één rechtbank, en in subsidiaire orde in de andere rechtbanken van het rechtsgebied van het betrokken
hof van beroep.

A.21.2. De Ministerraad betwist het belang van de verzoekende natuurlijke personen om in rechte te treden, en
wijst vervolgens erop dat de overgangsmaatregel voor alles ertoe strekt de gevolgen van de situatie waarin bepaalde
magistraten zich bevonden vadr de inwerkingtreding van de bestreden wet, te handhaven. De omstandigheid dat het
behoud van die situatie niet dezelfde gevolgen zal hebben voor alle magistraten naargelang zij al dan niet tot
samengevoegde arrondissementen behoorden, is het gevolg van de gerechtelijke reorganisatie, en van de keuze die
werd gemaakt om het arrondissement uit te breiden tot de provinciale grenzen. Die keuze zou volgens de
Ministerraad toelaten het nagestreefde doel te bereiken en zou volgen uit een afweging van de aanwezige belangen.
Indien de gerechtelijke reorganisatie en de geografische uitbreiding van de arrondissementen impliceren dat bepaalde
magistraten niet op dezelfde wijze worden behandeld dan andere, zou dat verschil in behandeling volgen uit het feit
dat die categorieén van personen zich reeds voo6r de hervorming in een verschillende situatie bevonden wegens hun
respectieve bevoegdheden en specialisaties, enerzijds, en de plaatsen waar zij hun ambt uitoefenden, anderzijds.
Aangezien de magistraten die door de in het geding zijnde overgangsmaatregel worden beoogd, reeds véor de
hervorming voor onbeperkte duur mobiel waren tussen twee arrondissementen, was hun situatie dus al verschillend
van die van de andere magistraten van de rechtbank van eerste aanleg. Bijgevolg zouden die magistraten, in
tegenstelling tot hetgeen de verzoekende partijen aanvoeren, niet «kunnen worden gelijkgesteld » met de
magistraten bedoeld in artikel 147, eerste lid, van de bestreden wet.

De Ministerraad voegt eraan toe dat de verzoekende partijen niet aantonen in welk opzicht de maatregel voor
hen onevenredige gevolgen zou hebben; zij zouden meer bepaald niet uitleggen waarin het voordeel zou bestaan van
« de waarborg die wordt gevormd door de benoeming ‘ in hoofdorde * waarin het (nieuwe) artikel 100, § 2, van het
Gerechtelijk Wetboek voorziet ».
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A.21.3. In hun memorie van antwoord vullen de verzoekende partijen hun voorgaande argumentatie aan in die
zin dat de in het geding zijnde overgangsbepaling een categorie van magistraten laat voortbestaan die, wat sommigen
onder hen betreft, op het vlak van mobiliteit slechter worden behandeld dan de pas benoemde magistraten; die
partijen voegen eraan toe dat de Ministerraad niet aangeeft welk doel hij zou nastreven met een handhaving van die
situatie, terwijl een verregaande hervorming alle aspecten van de mobiliteit betreft; de enige verantwoording zou
volgens de verzoekers zijn dat de wetgever het eenvoudiger heeft geacht een situatie te handhaven, in plaats van ze af
te schaffen.

Zevende middel in de zaak nr. 5924

A.22.1. Het laatste middel, dat verbonden is aan het vierde middel en gericht is tegen de artikelen 136, tweede
lid, en 150, 8§ 3 tot 5, van de wet van 1 december 2013, is afgeleid uit de schending van de artikelen 10, 11 en 23,
derde lid, 1°, van de Grondwet, in samenhang gelezen met de algemene beginselen van rechtszekerheid en gewettigd
vertrouwen.

De verzoekende partijen herinneren in de eerste plaats aan hun vierde middel, volgens hetwelk, grosso modo,
de wet, teneinde het beginsel van een gelijke behandeling in acht te nemen, in een overgangsregeling had moeten
voorzien voor de arbeidsmagistraten en de magistraten van koophandel, die hun het voordeel zou toekennen van een
tot het niveau van het arrondissement beperkte mobiliteit.

Indien het Hof de gegrondheid van dat vierde middel zou erkennen, zou het eveneens moeten beslissen dat de
paragrafen 3 tot 5 van artikel 150 van de bestreden wet op een buitensporige en discriminerende wijze afbreuk doen
aan de rechtszekerheid en aan het gewettigd vertrouwen van de toegevoegde rechters met opdracht in een
arbeidsrechtbank of rechtbank van koophandel, en van de toegevoegde substituten-arbeidsauditeur. Immers, in de
hierboven beschouwde hypothese betreffende het vierde middel, onderstrepen de verzoekende partijen, enerzijds, een
identieke behandeling, op het vlak van mobiliteit, van die vroegere toegevoegde magistraten en de nieuwe
magistraten die in de toekomst zullen worden benoemd en, anderzijds, een verschil in behandeling, op het vlak van
mobiliteit, tussen de vroegere toegevoegde magistraten en de magistraten beoogd in artikel 147, tweede lid, van de
wet van 1 december 2013. Die identieke en verschillende behandeling van magistraten zou niet kunnen worden
verantwoord omdat de wetgever heeft beslist de aan de toegevoegde magistraten verleende loontoeslag af te
schaffen.

A.22.2. De Ministerraad verwijst naar zijn voorgaande argumentatie met betrekking tot het vierde en het vijfde
middel, die zou impliceren dat het zevende middel ook ongegrond moet worden verklaard.

-B-

Ten aanzien van de bestreden bepalingen

B.1. De wet van 1 december 2013 hervormt de gerechtelijke arrondissementen en wijzigt
het Gerechtelijk Wetboek met het oog op een grotere mobiliteit van de leden van de

rechterlijke orde.

De verzoekende partijen in de zaken nrs. 5913 en 5922 vorderen de vernietiging van
artikel 26 van die wet; de verzoekende partij in de eerstvermelde zaak vordert daarnaast de

vernietiging van artikel 147 van dezelfde wet.
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De verzoekende partijen in de zaak nr. 5924 vorderen de vernietiging van de wet van
1 december 2013 in haar geheel. Zowel uit het verzoekschrift als uit de middelen die ter
ondersteuning van het beroep worden aangevoerd blijkt niettemin dat het beroep betrekking
heeft op de bepalingen van die wet die « rechtstreeks verband houden met het beginsel van
mobiliteit van de magistraten ». Op die manier zouden, volgens de verzoekende partijen, de
artikelen 3 tot 6, 16, 28, 30, 32, 37, 40 en 41, 63, 107 en 108, 136, tweede lid, 147, 149, 150

en 152 van de wet van 1 december 2013 worden beoogd.

Het onderwerp van de Dbestreden bepalingen kan in essentie als volgt worden

weergegeven :

- artikel 3 betreft de mobiliteit van de vrederechters in de verschillende kantons van het
uitgebreide gerechtelijk arrondissement (en vult artikel 59 van het Gerechtelijk Wetboek

aan);

- artikel 4 betreft de organisatie van de politierechtbanken in afdelingen en de

gebiedsomschrijving ervan (en vervangt artikel 60 van het Gerechtelijk Wetboek);

- artikel 6 regelt onder meer de mobiliteit van de vrederechters en rechters in de
politierechtbank in de kantons van het arrondissement en eventueel van het rechtsgebied van

het hof van beroep (en vervangt artikel 65 van het Gerechtelijk Wetboek);

- artikel 16 betreft de verschillende rechtbanken en de gebiedsomschrijving ervan (en

vervangt artikel 73 van het Gerechtelijk Wetboek);

- artikel 26 belast, onder meer, de voorzitter van de rechtbank met de verdeling van de
rechters over de afdelingen ervan, na de aan een andere afdeling toegewezen rechter te hebben
gehoord, en zijn beslissing met redenen te hebben omkleed (en vervangt artikel 90 van het
Gerechtelijk Wetboek);

- artikel 28 regelt de opdrachten, gegeven door de eerste voorzitter van het hof van
beroep, van een rechter in een andere rechtbank van het rechtsgebied (en vervangt daartoe het

eerste tot en met het vijfde lid van artikel 98 van het Gerechtelijk Wetboek);
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- artikel 30 regelt de opdracht, gegeven door de eerste voorzitter van het hof van beroep,
van een rechter van één van de rechtbanken van het rechtsgebied in het hof van beroep of in
het arbeidshof (en voegt daartoe in het Gerechtelijk Wetboek een artikel 99ter in);

- artikel 32 voorziet onder meer in de benoeming van rechters, in hoofdorde, in één
rechtbank en, in subsidiaire orde, in de andere rechtbanken van het rechtsgebied van het hof
van beroep (en vervangt daartoe artikel 100 van het Gerechtelijk Wetboek, zoals gewijzigd
bij de wetten van 15 juli 1970 en 22 december 1998);

- artikel 37 betreft de mobiliteit van de raadsheren van de hoven van beroep en van de

arbeidshoven (en vult artikel 113bis van het Gerechtelijk Wetboek aan);

- artikel 40 regelt de verdeling, door de procureur des Konings, van de substituten over
de verschillende afdelingen van het parket (en wijzigt daartoe artikel 151 van het
Gerechtelijk Wetboek, zoals laatstelijk gewijzigd bij de wet van 17 mei 2006);

- artikel 41 regelt de verdeling, door de arbeidsauditeur, van de substituten in de
verschillende afdelingen van het arbeidsauditoraat (en wijzigt daartoe artikel 153 van het
Gerechtelijk Wetboek, zoals laatstelijk gewijzigd bij de wet van 12 april 2004);

- artikel 63 voorziet in de gelijktijdige aanwijzing, naar gelang van de behoeften van de
dienst, van een onderzoeksrechter, een beslagrechter of een rechter «in de familie- en
jeugdrechtbank » in een andere rechtbank van het rechtsgebied (en wvult daartoe
artikel 259septies van het Gerechtelijk Wethoek aan, dat eveneens, op een later tijdstip werd

gewijzigd door de wet van 8 mei 2014, wat de benaming van die rechtbank betreft);

- artikel 107 bepaalt de rechtsgebieden van de nieuwe politierechtbanken (en vervangt
daartoe artikel 3 van het bijvoegsel bij het Gerechtelijk Wetboek);

- artikel 108 bepaalt de rechtsgebieden van de nieuwe gerechtelijke arrondissementen
(en vervangt daartoe artikel 4 van hetzelfde bijvoegsel);

- artikel 136, tweede lid, schaft de weddebijslag af die voorheen aan de toegevoegde

rechters werd toegekend (en heft daartoe artikel 357, 6°, van het Gerechtelijk Wetboek op);
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- artikel 147 voorziet in de benoeming van de bestaande magistraten in een rechtbank of

parket van een uitgebreid arrondissement;

- artikel 149 voorziet in de opdracht, aan de toegevoegde vrederechters en rechters in

de politierechtbank, om hun functies cumulatief uit te oefenen in een ander kanton;

- artikel 150 voorziet in de benoeming van de toegevoegde rechters en substituten, in
subsidiaire orde, in de verschillende rechtbanken en parketten van het rechtsgebied van het
hof van beroep; de benoeming van de toegevoegde rechters die voordien opdracht hadden in
een rechtbank van koophandel of een arbeidsrechtbank, in de rechtbank van koophandel of in
de arbeidsrechtbank in het rechtsgebied van het hof van beroep; de benoeming van de
toegevoegde substituten-arbeidsauditeur in het arbeidsauditoraat van het rechtsgebied van het
arbeidshof;

- artikel 152 bepaalt dat magistraten die met toepassing van (het vroegere) artikel 100
van het Gerechtelijk Wetboek benoemd zijn in of bij verschillende rechtbanken van eerste
aanleg van het rechtsgebied van het hof van beroep, van rechtswege benoemd zijn in de

nieuwe rechtbanken of parketten.

Ten aanzien van de ontvankelijkheid van de beroepen en de omvang van de saisine van
het Hof

B.2.1. Bij het onderzoek van verschillende bepalingen betwist de Ministerraad het
belang om in rechte te treden van sommige verzoekende natuurlijke personen en van de
vereniging zonder winstoogmerk « Union professionnelle de la magistrature » (hierna : de

« UPM »), eerste verzoekende partij in de zaak nr. 5924.

B.2.2. Artikel 142, derde lid, van de Grondwet en artikel 2, 2°, van de bijzondere wet
van 6 januari 1989 op het Grondwettelijk Hof vereisen dat een rechtspersoon die een beroep
tot vernietiging instelt, doet blijken van een belang. Van het vereiste belang doen slechts
blijken de personen wier situatie door de bestreden norm rechtstreeks en ongunstig zou

kunnen worden geraakt. De actio popularis is niet toelaatbaar.
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Wanneer een vereniging zonder winstoogmerk die niet haar persoonlijk belang
aanvoert, voor het Hof optreedt, is vereist dat haar maatschappelijk doel van bijzondere aard
is en, derhalve, onderscheiden van het algemeen belang; dat zij een collectief belang
verdedigt; dat haar maatschappelijk doel door de bestreden norm kan worden geraakt; dat
ten slotte niet blijkt dat dit maatschappelijk doel niet of niet meer werkelijk wordt

nagestreefd.

B.2.3. Volgens artikel 3 van haar statuten is het maatschappelijk doel van de UPM « de
bevordering en de toepassing van maatregelen die moeten worden genomen met het oog op
een optimale werking van justitie, die de rechten en de vrijheden van de burgers
waarborgt » en « de verdediging van de individuele belangen van haar leden, ten opzichte
van hun collectieve belangen »; dat doel strekt tot de verdediging van een collectief belang
en is van bijzondere aard, onderscheiden van het algemeen belang. Overigens wordt niet

betwist dat dit doel werkelijk wordt nagestreefd.

De wet van 1 december 2013 heeft in het bijzonder tot doel de gerechtelijke
arrondissementen te hervormen en de mobiliteit van de leden van de rechterlijke orde te
vergroten. Aldus kunnen daardoor het maatschappelijk doel van de UPM en de collectieve

belangen die die verzoekende partij verdedigt, worden geraakt.

Zij doet bijgevolg blijken van het vereiste belang.

B.2.4. Aangezien, enerzijds, het belang van de UPM om in rechte te treden is
aangetoond en, anderzijds, de andere verzoekende partijen wier belang om in rechte te
treden ter discussie wordt gesteld, geen andere bepalingen aanvechten dan die welke door
de UPM worden aangevochten en geen andere middelen aanvoeren dan die welke door die
laatste worden aangevoerd, dient niet te worden onderzocht of ook die verzoekende partijen

van het vereiste belang doen blijken.

B.3.1. De essentiéle beginselen van de hervorming die bij de wet van 1 december 2013
werd doorgevoerd, kunnen, wat de aspecten betreft die te dezen pertinent zijn, als volgt

worden uiteengezet.
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B.3.2. Wat het rechtsgebied van de rechtbanken betreft, wordt het aantal gerechtelijke
arrondissementen, die de territoriale basis vormen van de rechtbanken van eerste aanleg,
teruggebracht tot 12 (artikel 73 van het Gerechtelijk Wetboek, zoals vervangen bij het
bestreden artikel 16, en het bestreden artikel 108, dat artikel 4 van het bijvoegsel bij het
Gerechtelijk Wetboek vervangt). Krachtens diezelfde bepalingen valt het rechtsgebied van
de arbeidsrechtbanken en rechtbanken van koophandel voortaan in principe samen met dat
van het hof van beroep, onverminderd de uitzonderingen waarin de wetgever heeft voorzien.
Wat de vredegerechten betreft, is er één per gerechtelijk kanton, maar wordt voortaan een
vrederechter die titularis is in één kanton in subsidiaire orde benoemd in elk gerechtelijk
kanton van het gerechtelijk arrondissement (artikel 59 van het Gerechtelijk Wetboek, zoals
gewijzigd bij het bestreden artikel 3). De politierechtbanken worden op hun beurt voortaan
georganiseerd op het niveau van het gerechtelijk arrondissement (artikel 60 van het
Gerechtelijk Wetboek, vervangen bij het bestreden artikel 4, en het bestreden artikel 107,
dat artikel 3 van het bijvoegsel bij het genoemde Wetboek vervangt).

B.3.3. Wat de verdeling van de magistraten over en binnen die rechtbanken betreft,
wordt bij de bestreden bepalingen aan de erin aangegeven korpschefs en autoriteiten de zorg
toevertrouwd om respectievelijk te regelen : de mobiliteit van de vrederechters en rechters
in de politierechtbank, in de kantons van het arrondissement en eventueel van het
rechtsgebied van het hof van beroep (artikel 6); de opdracht aan de vrederechters en de
toegevoegde vrederechters om hun functies eventueel cumulatief uit te oefenen in een ander
kanton (artikel 149); de verdeling van de rechters over de afdelingen (artikel 26) en van de
substituten binnen een parket (artikel 40); de verdeling van de substituten over de
verschillende afdelingen van een arbeidsauditoraat (artikel 41); de opdracht van een rechter
in een andere rechtbank van hetzelfde rechtsgebied van het hof van beroep (artikel 28); een
gelijktijdige aanwijzing, naar gelang van de behoeften van de dienst, van bepaalde
gespecialiseerde rechters in een ander arrondissement van het rechtsgebied (artikel 63); de
opdracht aan een rechter van een van de rechtbanken van het rechtsgebied in het hof van
beroep of in het arbeidshof (artikel 30); de opdracht aan raadsheren van een hof van beroep

of van een arbeidshof (artikel 37).
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B.3.4. Wat betreft de regels voor de aanwijzing van de magistraten in het kader van de
in het geding zijnde hervorming, maakt de wet van 1 december 2013 een onderscheid tussen
de situatie van de magistraten die reeds waren benoemd bij de inwerkingtreding van die wet

en die van de magistraten die na die inwerkingtreding zijn benoemd.

Wat de nieuw te benoemen magistraten betreft, bepaalt het bestreden artikel 32, dat
artikel 100 van het Gerechtelijk Wetboek vervangt, in paragraaf 1 enerzijds, dat de rechters
benoemd in een rechtbank van eerste aanleg in subsidiaire orde worden benoemd in de
andere rechtbanken van eerste aanleg van het rechtsgebied van het hof van beroep en,
anderzijds, dat de substituten benoemd in een parket van de procureur des Konings in
subsidiaire orde worden benoemd in de andere parketten van de procureur des Konings van
het rechtsgebied. De tweede paragraaf van hetzelfde artikel 32 bepaalt dat de aanwijzing
van een magistraat buiten het rechtscollege of het parket in de personeelsformatie waarvan
hij in hoofdorde wordt benoemd, in onderling overleg tussen de betrokken korpschefs wordt
geregeld, nadat de betrokkene werd gehoord; de gemeenschappelijke beslissing bepaalt de
nadere regels van de aanwijzing, moet worden gemotiveerd en geldt voor een hernieuwbare
periode van ten hoogste één jaar; er wordt gepreciseerd dat de instemming van de
magistraat niet is vereist. Wanneer men niet tot een akkoord komt, wordt de beslissing
genomen door de eerste voorzitter van het hof van beroep of de procureur-generaal bij dat
hof.

Wat de magistraten betreft die reeds benoemd waren bij de inwerkintreding van de
bestreden wet, bepaalt het bestreden artikel 147, in het eerste lid, dat magistraten die
benoemd zijn in een rechtbank of parket van een arrondissement dat deel uitmaakt van een
nieuw uitgebreid rechtsgebied, van rechtswege benoemd zijn in de nieuwe rechtbank of het
nieuwe parket; magistraten benoemd in de arbeidsrechtbank, rechtbank van koophandel of
arbeidsauditoraat, die worden samengevoegd op het niveau van het rechtsgebied van het hof
van beroep, zijn van rechtswege benoemd in de arbeidsrechtbank, rechtbank van
koophandel of auditoraat van het rechtsgebied van het hof van beroep (artikel 147, tweede
lid). Het bestreden artikel 152 bepaalt overigens dat magistraten die, op het ogenblik van de
inwerkingtreding van deze wet, met toepassing van het vroegere artikel 100 van het
Gerechtelijk Wetboek, benoemd zijn in of bij verschillende rechtbanken van eerste aanleg
van het rechtsgebied van het hof van beroep en die, krachtens die wet, deel uitmaken van

verschillende rechtbanken van eerste aanleg van dat rechtsgebied, van rechtswege benoemd



26

zijn in de nieuwe rechtbanken of parketten, met de voormelde vrijstellingen. In elk van die
gevallen vermeldt de wet dat geen toepassing wordt gemaakt van artikel 287sexies van het
Gerechtelijk Wetboek, dat de modaliteiten van de kandidaatstellingen in de rechterlijke orde

regelt en dat geen nieuwe eedaflegging is vereist.

B.3.5. De wet van 1 december 2013 regelt eveneens het statuut van de toegevoegde
magistraten benoemd véor de inwerkingtreding van de wet en schaft dat ambt voor de
toekomst af (artikel 23).

Artikel 150, § 1, bepaalt dat de toegevoegde rechters, met opdracht in een rechtbank
van eerste aanleg, benoemd voo6r de inwerkingtreding van de bestreden bepalingen, van
rechtswege - dus zonder nieuwe kandidaatstelling en zonder nieuwe eedaflegging - worden
benoemd in een rechtbank van eerste aanleg waarin zij zijn aangewezen op het ogenblik van
de inwerkingtreding van die wet en, in subsidiaire orde, in alle andere rechtbanken van

eerste aanleg van het rechtsgebied van het hof van beroep.

Paragraaf 2 van datzelfde artikel bepaalt dat de toegevoegde substituten-procureur des
Konings worden benoemd in een parket van de procureur des Konings bij de rechtbank van
eerste aanleg waarin zij opdracht hebben gekregen en, in subsidiaire orde, in alle andere

parketten van de procureur des Konings van het rechtsgebied.

Paragraaf 3 bepaalt dat de toegevoegde rechters met opdracht in een rechtbank van
koophandel van rechtswege worden benoemd in de rechtbank van koophandel van het

rechtsgebied van het hof van beroep.

Paragraaf 4 bepaalt dat de toegevoegde rechters met opdracht in een arbeidsrechtbank
(met uitzondering van die welke worden beoogd bij artikel 63 van de wet van 19 juli 2012
betreffende de hervorming van het gerechtelijk arrondissement Brussel) van rechtswege

worden benoemd in de arbeidsrechtbank van het rechtsgebied van het arbeidshof.

Paragraaf 5 van hetzelfde artikel 150 bepaalt ten slotte dat de toegevoegde substituten-
arbeidsauditeur van rechtswege worden benoemd in het arbeidsauditoraat van het

rechtsgebied van het arbeidshof.
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Artikel 136, tweede lid, van de bestreden wet bepaalt dat de toegevoegde rechters en
toegevoegde substituten bedoeld in het voormelde artikel 150 hun weddebijslag niet

behouden.

B.3.6. Bij het onderzoek van de grondwettigheid van de regeling betreffende de grotere
mobiliteit van de magistraten, dient rekening te worden gehouden met twee andere wetten

waarbij nieuwe rechtsmiddelen werden ingevoerd.

B.3.7. De wet van 15 juli 2013 « tot wijziging van de bepalingen van het Gerechtelijk
Wetboek betreffende de tucht », die tuchtrechtbanken en tuchtrechtbanken in hoger beroep
instelt, bepaalt in artikel 23, dat artikel 413 van het Gerechtelijk Wetboek vervangt, dat bij
de tuchtrechtbank het beroep aanhangig kan worden gemaakt dat door de magistraten wordt
ingesteld tegen de verhulde tuchtstraffen waarvan zij zich het slachtoffer achten (nieuw
artikel 413, §5). Van de bepalingen die de procedure voor die rechtbanken organiseren,
bepaalt artikel 30 van de voormelde wet, dat artikel 418 van het Gerechtelijk Wetboek
vervangt, onder meer dat de magistraat die een als ordemaatregel verhulde tuchtmaatregel
betwist die ten aanzien van hem is genomen door een korpschef, tegen die maatregel een
niet-schorsend beroep kan instellen bij de tuchtrechtbank, volgens de modaliteiten bepaald
in het nieuwe artikel 418, § 4. Wanneer de tuchtrechtbank een als ordemaatregel verhulde
tuchtmaatregel vernietigt, kan de korpschef van de betrokken magistraat hoger beroep
aantekenen tegen dat vonnis (paragraaf 2 van het nieuwe artikel 420 van het Gerechtelijk
Wetboek, vervangen bij artikel 32 van de voormelde wet).

B.3.8. Artikel 37 van de wet van 18 februari 2014 « betreffende de invoering van een
verzelfstandigd beheer voor de rechterlijke organisatie » voegt een artikel 330quinquies in
het Gerechtelijk Wetboek in, dat een magistraat aan wie wordt opgedragen zijn ambt uit te
oefenen in een ander arrondissement dan dat waarin hij in hoofdorde is benoemd of
aangewezen, de mogelijkheid biedt een niet-schorsend beroep tot vernietiging in te stellen
tegen die aanwijzing of opdracht, en dat voor het directiecomité van - naar gelang van het

geval - het hof van beroep, het arbeidshof of het parket-generaal.

B.3.9. Bij zijn arrest nr. 138 van 15 oktober 2015 heeft het Hof het voormelde
artikel 37 vernietigd : enerzijds, omdat die bepaling in een beroep tegen de beslissingen

genomen op grond van artikel 100 van het Gerechtelijk Wetboek voorziet, maar niet tegen
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de beslissingen genomen op grond van de artikelen 90, 151 en 153 van hetzelfde Wetboek;
anderzijds, omdat de manier waarop het beroep thans bij het voormelde artikel 37 is
georganiseerd niet aan de vereisten voldoet die worden gesteld om dat beroep als een

jurisdictioneel beroep te kunnen kwalificeren.

B.3.10. Bij zijn voormelde arrest nr. 138/2015 heeft het Hof evenwel de gevolgen van
het vernietigde artikel 37 van de wet van 18 februari 2014 gehandhaafd tot de
inwerkingtreding van de door de wetgever aan te nemen nieuwe bepalingen, en uiterlijk tot
31 augustus 2016.

Daaruit volgt dat, tot die datum, de magistraten die het voorwerp uitmaken van een
mobiliteitsmaatregel waarop het voormelde artikel 37 van toepassing is, het door die

bepaling georganiseerde beroep kunnen instellen.

Na die datum moeten zij het voordeel kunnen genieten van het jurisdictioneel beroep

dat de wetgever dient te organiseren overeenkomstig het arrest nr. 138/2015.

B.4. Uit het onderzoek van de middelen en van de bestreden bepalingen, in hun geheel
beschouwd, blijkt dat de verzoekende partijen de grondwettigheid betwisten van de

volgende aspecten van de nieuwe regeling inzake mobiliteit:

1. het ontbreken van de vereiste toestemming van een magistraat die aan een

mobiliteitsmaatregel wordt onderworpen en de modaliteiten betreffende die maatregel,

2. de verenigbaarheid van de aan de magistraten opgelegde grotere mobiliteit met het
recht op billijke arbeidsvoorwaarden en een billijke beloning, en met het recht op
eerbiediging van het privéleven;

3. de mobiliteitsregeling van de magistraten van de arbeidsrechtbanken en rechtbanken
van koophandel ten opzichte van de andere magistraten, waaronder die van de rechtbanken

van eerste aanleg;

4. de verschillen en overeenkomsten in behandeling binnen de voor de magistraten

geldende mobiliteitsregeling, naar gelang van de datum van hun benoeming;
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5. de afschaffing van de weddebijslag van de vroegere toegevoegde magistraten en hun

mobiliteitsregeling ten opzichte van de andere magistraten;

6. de andere bestreden verschillen en gelijke behandelingen.

B.5.1. Sommige verzoekende partijen leggen aan het Hof bepalingen van de wet van
1 december 2013 voor die niet pertinent zijn in het licht van de opgeworpen middelen,
enerzijds, en waarvoor, anderzijds, niet wordt voldaan aan het voorschrift van artikel 6 van
de bijzondere wet van 6 januari 1989. Om te voldoen aan de vereisten van die bepaling,
moeten de middelen van het verzoekschrift immers te kennen geven welke van de regels
waarvan het Hof de naleving waarborgt, zouden zijn geschonden, alsook welke de
bepalingen zijn die deze regels zouden schenden, maar ook uiteenzetten in welk opzicht die

regels door de bedoelde bepalingen zouden zijn geschonden.

Dat is het geval voor de artikelen 4, 16, 107 en 108, die op zich niet de mobiliteit van
de magistraten regelen, maar respectievelijk betrekking hebben op het rechtsgebied van de
rechtbanken en de verdeling van de magistraten tussen en binnen die rechtbanken, zoals die

aangelegenheden door de bestreden wet worden geregeld.

Wat de voormelde artikelen 6, 28, 30, 37, 63 en 149 betreft, heeft de wetgever
uitdrukkelijk bepaald dat de magistraat die te maken krijgt met een mobiliteitsmaatregel
moet instemmen met de betrokken aanwijzing of opdracht, zodat de verzoekende partijen

niet doen blijken van het vereiste belang bij de vernietiging ervan.

B.5.2. Uit het voorgaande vloeit voort dat het Hof zich enkel over de volgende
bepalingen van de wet van 1 december 2013 dient uit te spreken : artikel 3; artikel 26 (wat
artikel 90, vijfde lid, van het Gerechtelijk Wetboek betreft, dat erbij wordt vervangen);
artikel 32; de artikelen 40 en 41 (wat betreft het lid dat die bepalingen respectievelijk
toevoegen aan artikel 151 en artikel 153 van hetzelfde Wetboek); artikel 136; artikel 147;
artikel 150 en, ten slotte, artikel 152. De beroepen zijn voor het overige niet ontvankelijk.
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Die bepalingen luiden :

« Art. 3. Artikel 59 van hetzelfde Wetboek wordt aangevuld met drie leden, luidende :

‘ De vrederechter-titularis benoemd in een kanton wordt in subsidiaire orde benoemd in
elk kanton van het gerechtelijk arrondissement waarin hij krachtens de wet van 15 juni 1935
op het gebruik der talen in gerechtszaken kan worden benoemd.

Naargelang van de behoeften van de dienst wijst de voorzitter van de vrederechters en
rechters in de politierechtbank, met inachtneming van de wet van 15 juni 1935 op het
gebruik der talen in gerechtszaken, en na de betrokken magistraat te hebben gehoord, een of
meer vrederechters aan om dit ambt gelijktijdig in een of meer kantons van het gerechtelijk
arrondissement uit te oefenen.

De aanwijzingsbeschikking geeft de redenen van de aanwijzing op en bepaalt de nadere
regels ervan. ’ ».

« Art. 26. Artikel 90 van het hetzelfde Wetboek, vervangen bij de wet van 25 april
2007, wordt vervangen als volgt :

“ Art. 90. De voorzitter is belast met de algemene leiding en de organisatie van de
rechtbank.

In de gevallen bepaald in de wet tot vaststelling van de personeelsformatie van hoven
en rechtbanken staat een afdelingsvoorzitter de voorzitter bij in de leiding van de rechtbank
en haar afdelingen.

De voorzitter verdeelt de zaken overeenkomstig het zaakverdelingsreglement en het
bijzonder reglement van de rechtbank. Wanneer de behoeften van de dienst het
rechtvaardigen, kan hij een deel van de zaken die aan een kamer zijn toegewezen, onder de
andere kamers van de afdeling verdelen.

Onder een behoefte van de dienst kan worden begrepen de verdeling van de werklast,
de onbeschikbaarheid van een rechter, een vereiste deskundigheid, de goede rechtsbedeling
of andere daarmee vergelijkbare objectieve reden.

De voorzitter verdeelt de rechters over de afdelingen. Indien hij een rechter aan een
andere afdeling toewijst, hoort hij de betrokken rechter en omkleedt hij zijn beslissing met
redenen. ’ ».

« Art. 32. Artikel 100 van hetzelfde Wetboek, gewijzigd bij de wetten van 15 juli 1970
en 22 december 1998, wordt vervangen als volgt :

“ Art. 100. 8 1. De rechters benoemd in een rechtbank van eerste aanleg worden, met
inachtneming van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken, in
subsidiaire orde benoemd in de andere rechtbanken van eerste aanleg van het rechtsgebied
van het hof van beroep.
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De substituten benoemd in een parket van de procureur des Konings worden, met
inachtneming van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken, in
subsidiaire orde benoemd in de andere parketten van de procureur des Konings van het
rechtsgebied.

8 2. De aanwijzing van een magistraat buiten het rechtscollege of het parket in de
personeelsformatie waarvan hij in hoofdorde wordt benoemd, wordt in onderling overleg
tussen de betrokken korpschefs geregeld nadat de betrokkene werd gehoord. De
gemeenschappelijke beslissing bepaalt de nadere regels van de aanwijzing.

De aanwijzingsbeschikking omschrijft de redenen waarom het noodzakelijk is een
beroep te doen op een magistraat benoemd in hoofdorde in de personeelsformatie van een
andere rechtbank of parket en omschrijft de nadere regels van de aanwijzing. De aanwijzing
geldt voor een hernieuwbare periode van ten hoogste een jaar.

De instemming van de aangewezen magistraat is niet vereist.

Ingeval de korpschefs weigeren of bij gebreke van een akkoord over de nadere regels
van de aanwijzing, beslist, naar gelang van het geval, de eerste voorzitter van het hof van
beroep of de procureur-generaal bij het hof van beroep op grond van een met redenen
omkleed advies van de korpschefs die betrokken zijn bij deze aanwijzing.

8 3. Een magistraat benoemd overeenkomstig 8 1 wordt niet benoemd in de
personeelsformatie van de rechtscolleges of van de parketten waarin hij in subsidiaire orde
wordt benoemd.

8 4. De rechters benoemd in de Franstalige rechtbank van eerste aanleg te Brussel
worden in subsidiaire orde benoemd in de rechtbank van eerste aanleg te Waals-Brabant en
de rechters benoemd in de rechtbank van eerste aanleg te Waals-Brabant worden in
subsidiaire orde benoemd in de Franstalige rechtbank van eerste aanleg te Brussel. De
rechters benoemd in de Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg te Brussel worden in
subsidiaire orde benoemd in de rechtbank van eerste aanleg te Leuven en de rechters
benoemd in de rechtbank van eerste aanleg te Leuven worden in subsidiaire orde benoemd
in de Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg te Brussel.

De substituten benoemd bij het parket van de procureur des Konings te Brussel,
daaronder begrepen de substituten bedoeld in artikel 150, § 3, worden, met inachtneming
van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken, in subsidiaire orde
benoemd bij het parket van de procureur des Konings te Waals-Brabant of bij de parketten
van de procureur des Konings te Leuven en te Halle-Vilvoorde. De substituten van de
procureur des Konings benoemd te Waals-Brabant worden in subsidiaire orde benoemd bij
het parket van de procureur des Konings te Brussel en de substituten benoemd bij het parket
van de procureur des Konings te Leuven of bij het parket van de procureur des Konings te
Halle-Vilvoorde worden in subsidiaire orde benoemd bij het parket van de procureur des
Konings te Brussel.

De rechters benoemd in de Franstalige rechtbank van koophandel te Brussel worden in
subsidiaire orde benoemd in de rechtbank van koophandel te Waals-Brabant en de rechters
benoemd in de rechtbank van koophandel te Waals-Brabant worden in subsidiaire orde
benoemd in de Franstalige rechtbank van koophandel te Brussel. De rechters benoemd in de
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Nederlandstalige rechtbank van koophandel te Brussel worden in subsidiaire orde benoemd
in de rechtbank van koophandel te Leuven en de rechters benoemd in de rechtbank van
koophandel te Leuven worden in subsidiaire orde benoemd in de Nederlandstalige
rechtbank van koophandel te Brussel.

De rechters benoemd in de Franstalige arbeidsrechtbank te Brussel worden in
subsidiaire orde benoemd in de arbeidsrechtbank te Waals-Brabant en de rechters benoemd
in de arbeidsrechtbank te Waals-Brabant worden in subsidiaire orde benoemd in de
Franstalige arbeidsrechtbank te Brussel. De rechters benoemd in de Nederlandstalige
arbeidsrechtbank te Brussel worden in subsidiaire orde benoemd in de arbeidsrechtbank te
Leuven en de rechters benoemd in de arbeidsrechtbank te Leuven worden in subsidiaire
orde benoemd in de Nederlandstalige arbeidsrechtbank te Brussel.

De substituten van de arbeidsauditeur benoemd te Brussel worden met inachtneming
van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken respectievelijk in
subsidiaire orde benoemd in het arbeidsauditoraat te Waals-Brabant of in de
arbeidsauditoraten te Leuven en te Halle-Vilvoorde.

8 5. De aanwijzing van een in § 4 bedoelde magistraat buiten het rechtscollege of het
parket in de personeelsformatie waarvan hij in hoofdorde wordt benoemd, wordt geregeld
overeenkomstig § 2.

8 6. Een overeenkomstig 84 benoemde magistraat wordt niet benoemd in de
personeelsformatie van het rechtscollege of van het parket waarin hij in subsidiaire orde
wordt benoemd. * ».

« Art. 40. In artikel 151 van hetzelfde Wetboek, laatstelijk gewijzigd bij de wet van
17 mei 2006, worden de volgende wijzigingen aangebracht :

1° in het eerste lid worden de woorden * en door een of meer toegevoegde substituten
aan wie opdracht is gegeven overeenkomstig artikel 326, eerste lid > opgeheven;

2° het derde lid wordt aangevuld met de volgende zin : “ In de gevallen bepaald bij de
wet tot vaststelling van de personeelsformatie van hoven en rechtbanken staat een
afdelingsprocureur de procureur des Konings bij in de leiding van het parket en zijn
afdelingen. ’;

3° het artikel wordt aangevuld met een lid, luidende :
‘ De procureur des Konings verdeelt de substituten over de afdelingen. Indien de

procureur des Konings een substituut aan een andere afdeling toewijst, hoort hij de
betrokken substituut en motiveert hij zijn beslissing. * ».

« Art. 41. In artikel 153 van hetzelfde Wetboek, laatstelijk gewijzigd bij de wet van
12 april 2004, worden de volgende wijzigingen aangebracht :

1° eerste lid, tweede zin, wordt opgeheven;
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2° het tweede lid, wordt aangevuld met de volgende zin: * In de gevallen bepaald bij
de wet tot vaststelling van de personeelsformatie van hoven en rechtbanken staat een
afdelingsauditeur de arbeidsauditeur bij in de leiding van het auditoraat en zijn
afdelingen. ’;

3° het artikel wordt aangevuld met een lid, luidende :

‘ De arbeidsauditeur verdeelt de substituten over de afdelingen. Indien de
arbeidsauditeur een substituut aan een andere afdeling toewijst, hoort hij de betrokken
substituut en motiveert hij zijn beslissing. * ».

« Art. 136. De toepassing van deze wet kan geen afbreuk doen aan de wedden, de
weddeverhogingen, de weddebijslagen en pensioenen van de magistraten, de hoofdgriffiers
en hoofdsecretarissen, de griffiers, secretarissen, en de personeelsleden van de griffies en
parketsecretariaten die op het ogenblik van de inwerkingtreding ervan in functie zijn.

In afwijking van het eerste lid behouden de toegevoegde rechters en toegevoegde
substituten bedoeld in artikel 150 de weddebijslag niet ».

« Art. 147. Magistraten die op het ogenblik van de inwerkingtreding van deze wet
benoemd zijn in een rechtbank of parket van een arrondissement dat door deze wet deel
uitmaakt van een nieuw uitgebreid rechtsgebied, zijn van rechtswege benoemd in de nieuwe
rechtbank of het nieuwe parket, zonder toepassing van artikel 287sexies van het
Gerechtelijk Wetboek en zonder nieuwe eedaflegging.

Magistraten benoemd in de arbeidsrechtbank, rechtbank van koophandel of
arbeidsauditoraat die door deze wet worden samengevoegd tot op niveau van het
rechtsgebied van het hof van beroep, zijn van rechtswege benoemd in de arbeidsrechtbank,
rechtbank van koophandel of auditoraat van het rechtsgebied van het hof van beroep, zonder
toepassing van artikel 287sexies van het Gerechtelijk Wetboek en zonder nieuwe
eedaflegging.

Magistraten die benoemd zijn in de rechtbank van eerste aanleg van Eupen, zijn in
subsidiaire orde benoemd in de rechtbank van koophandel en de arbeidsrechtbank van
Eupen. Magistraten die benoemd zijn in de rechtbank van koophandel of de
arbeidsrechtbank van Eupen-Verviers en aan de voorwaarden inzake de kennis van de
Duitse taal voldoen, zijn respectievelijk benoemd in de rechtbank van koophandel of de
arbeidsrechtbank van Eupen en, in subsidiaire orde, in de rechtbank van eerste aanleg en,
naar gelang van het geval, de arbeidsrechtbank of de rechtbank van koophandel ».

« Art. 150. 8§ 1. De toegevoegde rechters, met opdracht in een rechtbank van eerste
aanleg, bedoeld in de artikelen 80, 86bis en 259sexies van het Gerechtelijk Wetboek die als
toegevoegde rechters werden benoemd voor de inwerkingtreding van deze wet en van wie
de situatie niet wordt geregeld door artikel 63 van de wet van 19 juli 2012 betreffende de
hervorming van het gerechtelijk arrondissement Brussel, worden zonder toepassing van
artikel 287sexies van hetzelfde Wetboek en zonder nieuwe eedaflegging van rechtswege
benoemd in een rechtbank van eerste aanleg waarin zij zijn aangewezen op het ogenblik van
de inwerkingtreding van deze wet en, in subsidiaire orde, in alle andere rechtbanken van
eerste aanleg van het rechtsgebied van het hof van beroep.
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8 2. De toegevoegde substituten van de procureur des Konings bedoeld in de
artikelen 326, § 1, en 259sexies van het Gerechtelijk Wethoek die werden benoemd voor de
inwerkingtreding van deze wet en van wie de situatie niet wordt geregeld door artikel 63
van de wet van 19 juli 2012 betreffende de hervorming van het gerechtelijk arrondissement
Brussel, worden met inachtneming van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in
gerechtszaken, zonder toepassing van artikel 287sexies van het Gerechtelijk Wetboek en
zonder nieuwe eedaflegging van rechtswege benoemd in een parket van de procureur des
Konings bij de rechtbank van eerste aanleg waarin zij opdracht hebben gekregen en, in
subsidiaire orde, in alle andere parketten van de procureur des Konings van het
rechtsgebied.

8 3. De toegevoegde rechters met opdracht in de rechtbank van koophandel die werden
benoemd tot toegevoegd rechter voor de inwerkingtreding van deze wet, worden zonder
toepassing van artikel 287sexies van het Gerechtelijk Wetboek en zonder nieuwe
eedaflegging van rechtswege benoemd in de rechtbank van koophandel van het rechtsgebied
van het hof van beroep.

8 4. De toegevoegde rechters met opdracht in de arbeidsrechtbank die werden benoemd
tot toegevoegde rechters voor de inwerkingtreding van deze wet en van wie de situatie niet
wordt geregeld door artikel 63 van de wet van 19 juli 2012 betreffende de hervorming van
het gerechtelijk arrondissement Brussel, worden zonder toepassing van artikel 287sexies
van het Gerechtelijk Wetboek en zonder nieuwe eedaflegging van rechtswege benoemd in
de arbeidsrechtbank van het rechtsgebied van het arbeidshof.

8 5. De toegevoegde substituten van de arbeidsauditeur die werden benoemd voor de
inwerkingtreding van deze wet, worden zonder toepassing van artikel 287sexies van het
Gerechtelijk Wetboek en zonder nieuwe eedaflegging van rechtswege benoemd in het
arbeidsauditoraat van het rechtsgebied van het arbeidshof ».

« Art. 152. Magistraten die op het ogenblik van de inwerkingtreding van deze wet bij
toepassing van artikel 100 van het Gerechtelijk Wetboek benoemd zijn in of bij
verschillende rechtbanken van eerste aanleg van het rechtsgebied van het hof van beroep en
die door deze wet deel uitmaken van verschillende rechtbanken van eerste aanleg van dat
rechtsgebied, zijn van rechtswege benoemd in de nieuwe rechtbanken of parketten, zonder
toepassing van artikel 287sexies van hetzelfde Wetboek en zonder nieuwe eedaflegging ».

Ten aanzien van de doelstellingen van de wet van 1 december 2013

B.6.1. De algemene doelstellingen die de wetgever nastreefde met de wet van
1 december 2013 en de methoden die volgens hem moesten worden gebruikt om die

doelstellingen te bereiken, zijn als volgt gepreciseerd in de memorie van toelichting :
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«[...] Die hervorming heeft volgende doelstellingen :
- Beter bestuur en grotere efficiéntie :

De taken en middelen van zetel en openbaar ministerie zijn versnipperd over teveel
rechtbanken en teveel rechtsgebieden. Middelen en personeelsbestand worden centraal
aangestuurd vanuit Brussel, en vergen vaak wettelijke bepalingen of Koninklijke besluiten,
wat bijzonder omslachtige procedures oplevert. De organisatorische structuur en het
dagelijks materieel beheer in de afzonderlijke rechtsgebieden is daarom vaak problematisch.

- Het wegwerken van de achterstand en het sneller recht spreken :

[...]

- Kwaliteitsvolle rechtspraak, betere dienstverlening en een voldoende nabijheid tot de
burger :

De burger heeft tevens recht op een kwaliteitsvolle rechtspraak. Deskundigheid op
deelgebieden van het recht is steeds meer een noodzaak voor een goede efficiénte
behandeling van zaken. Deskundigheid vereist een voldoende aanbod van zaken om
ervaring op te kunnen bouwen en te onderhouden en een voldoende groot kader om
specialisatie te kunnen doorvoeren.

Om deze doelstellingen te bereiken is uit de discussies van de voorbije decennia een
vrij grote consensus gegroeid rond de te hanteren methodes :

1. Schaalvergroting

In grote lijnen is de territoriale structuur van de rechtbanken nog altijd dezelfde als bij
het ontstaan van Belgié in 1830, in de filosofie dat de hoofdplaats van overal binnen één
dag te paard bereikbaar moest zijn (35 a 50 km). Er is dus ruimschoots ruimte voor een
schaalvergroting. Die schaalvergroting biedt de kans om middelen en beleidsbevoegdheden
over te hevelen vanuit het centrale niveau (decentralisatie) en moet mee een einde maken
aan de versnippering van mensen en middelen.

Vele rechtbanken zijn beperkt in omvang. Sommige rechtbanken zijn zelfs extreem
beperkt. De helft van alle arbeids- en handelsrechtbanken telt minder dan 5 magistraten. Dat
maakt hen kwetsbaar in hun organisatie waarbij de uitval van één of twee magistraten een
enorme impact heeft op de afwerking van de rechtszaken en de dienstverlening aan de
rechtszoekende. Bovendien is onmogelijk om in kleine rechtbanken voor elke materie
voldoende specialisatie te creéren omdat zowel het kader als het zaakaanbod van bepaalde
materies te klein is.

2. Mobiliteit en specialisatie
Via de creatie van grotere gerechtelijke arrondissementen en de uitbouw van de

bestaande mogelijkheden van horizontale mobiliteit, kunnen magistraten en
gerechtspersoneel beter ingezet worden in functie van werklast en specialisatie. Op die
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manier kan personeel van een plaats met relatief weinig activiteit tijdelijk elders ingezet
worden waar grote noden zijn. Bovendien maakt de schaalvergroting in bepaalde zeer
technische domeinen zowel bij de zetel als bij het openbaar ministerie een verdere
ontwikkeling naar gespecialiseerde competentiecentra mogelijk. Die mobiliteit zal worden
uitgebouwd in functie van een beter beheer van de human resources, zonder daarom de
plaatselijke dienstverlening aan het publiek aan te tasten.

3. Grotere autonomie van het beheer en management

[...]

4. Administratieve vereenvoudiging en ICT

[...]

5. Organisatiecultuur

[...] » (Parl. St., Kamer, 2012-2013, DOC 53-2858/001, pp. 6 tot 9).

B.6.2. Overigens worden in diezelfde parlementaire voorbereiding de ontworpen

wijzigingen aan de territoriale bevoegdheid van de rechtbanken als volgt beschreven :

« Dit wetsontwerp creéert 12 arrondissementen door middel van een fusie van de
bestaande 27 arrondissementen. De nieuwe arrondissementen zullen samenvallen met de
provincies, aangevuld met een apart arrondissement voor Brussel en Eupen, teneinde
rekening te houden met onze staatsstructuur. Daardoor blijven ook Leuven en Nijvel apart.
Nijvel zal hernoemd worden tot Waals-Brabant ».

« De rechtbanken en parketten krijgen op provinciaal niveau een voldoende omvang
inzake personele middelen zodat er ruimte komt voor meer specialisatie ».

« Ook de arbeidsrechtbanken en de rechtbanken van koophandel blijven op het niveau
van de provincie relatief klein. Deze rechtbanken worden daarom op het rechtsgebied van
het hof van beroep georganiseerd. Er komen dus vijf arbeidsrechtbanken en vijf rechtbanken
van koophandel. De ressortelijke kaders kennen zo een grotere homogeniteit ».

« De rechtbanken en parketten worden op een provinciale of ressortelijk schaal
georganiseerd, maar tegelijk worden de bestaande zittingsplaatsen behouden. Dat waarborgt
dat de burger nog steeds een rechtbank heeft die voldoende nabij is om ook de fysieke
toegankelijkheid te bewaren. De rechtbank zal zich op verschillende zittingplaatsen of
afdelingen organiseren. Daarbij krijgt de rechtbank een grotere rol, zowel in de indeling van
de afdelingen als in de organisatie van de zaken tussen de afdelingen ».
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« Mede door het groot aantal vredegerechten telt Belgié overigens één van de hoogste
concentraties van rechtbanklocaties per 100 000 inwoners, met name 2,7 geografische
locaties per 100 000 inwoners. Duitsland heeft 1,4 locaties per 100 000 inwoners,
Frankrijk 1, Engeland-Wales 1,1 en Nederland 0,4 ».

« De politierechtbanken worden geografisch georganiseerd in het nieuwe
arrondissement. De vredegerechten blijven georganiseerd per kanton. Het beheer van beide
gebeurt evenwel op niveau van het arrondissement door, op termijn, een eigen
directiecomité voor de vredegerechten en de politierechtbank. In dat directiecomité zetelen
de voorzitter, een ondervoorzitter die steeds een andere hoedanigheid heeft als de voorzitter,
en de hoofdgriffier ».

« Dit ontwerp van wet voorziet daarentegen geen nieuwe afdelingen voor de hoven van
beroep. Vroeger onderzoek naar de oprichting van een afdeling van het hof van beroep van
Antwerpen in Hasselt wees uit dat de kostprijs niet in verhouding staat van het nut » (ibid.,
pp. 9-11 en 15).

B.6.3. Wat ten slotte de grotere mobiliteit van de magistraten betreft, werd

uiteengezet :

« De daling van het aantal gerechtelijke arrondissementen die voortvloeit uit het
ontwerp van wet leidt reeds tot een grotere mobiliteit aangezien de magistraten voortaan
over het algemeen bevoegd zijn op het territorium van gefuseerde arrondissementen.

Het is aan de korpschef om zijn nieuwe personeelsformatie op de meest adequate wijze
te verdelen tussen de verschillende kamers, secties/afdelingen of rechtscolleges zodat alle
bevoegdheden van de rechtbank of van de rechtbanken door een voldoende aantal personen
kunnen worden uitgeoefend.

Die grotere interne mobiliteit vereist in beginsel geen ander wetgevend optreden dan
overgangsbepalingen die, aangezien het de bedoeling is om de situatie te regelen van de
magistraten die voor de hervorming zijn benoemd, voor een deel voorkomen in het ontwerp
van wet tot wijziging van de gerechtelijke arrondissementen.

[..]

De vrederechters zullen in hoofdorde worden benoemd tot vrederechter in een kanton
en zij zullen, in subsidiaire orde, worden benoemd in de andere kantons van het gerechtelijk
arrondissement waarin de voorzitter van de vrederechters en rechters in de politierechtbank,
of in de arrondissementen Brussel en Eupen de voorzitter van de rechtbank van eerste
aanleg, hen kan aanwijzen als versterking in één of meerdere kantons, afhankelijk van de
evolutie van de behoeften van de vredegerechten.

Behalve dat dit systeem hetzelfde is als bepaald in artikel 100 van het Gerechtelijk
Wetboek voor de rechtbanken van eerste aanleg, stelt deze formule eerst een vrederechter
aan in een kanton waarin hij zich kandidaat heeft gesteld en waar hij in hoofdorde werd
benoemd.
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Voor het overige kan de voorzitter van de vrederechters en de rechters in de
politierechtbank, of in de arrondissementen Brussel en Eupen de voorzitter van de rechtbank
van eerste aanleg, die vrederechter ofwel aanwijzen ter versterking in een ander
vredegerecht, ofwel tijdelijk één of zelfs verschillende andere vrederechters aanwijzen om
de in het kanton benoemde vrederechter te helpen.

De rechters in de politierechtbank worden benoemd binnen de territoriale grenzen
waarin is voorzien door de nieuwe bijlage bij het Gerechtelijk Wetboek. Die vergroting van
het territoriaal rechtsgebied zal leiden tot een grotere interne mobiliteit.

Daar waar die grenzen niet overeenstemmen met de grenzen van het gerechtelijk
arrondissement wordt voorzien in een benoeming in subsidiaire orde in de verschillende
politierechtbanken van het gerechtelijk arrondissement.

Artikel 100 van het Gerechtelijk Wetboek wordt gewijzigd. De gelijktijdige benoeming
waarin is voorzien in artikel 100 van het Gerechtelijk Wetboek wordt versterkt in de
rechtbanken van eerste aanleg en de parketten van de procureur des Konings.

In dit ontwerp is ambtshalve, met inachtneming van de wetten op het gebruik der talen,
voorzien in een benoeming in subsidiaire orde van de in een rechtbank van eerste aanleg
benoemde magistraten in alle andere rechtbanken van eerste aanleg van het rechtsgebied
van het hof van beroep. Dezelfde regel geldt voor de magistraten die zijn benoemd in de
parketten van de procureur des Konings.

De tekst en de terminologie zijn aangepast om te benadrukken dat de magistraat die
werd benoemd op basis van dit artikel zijn ambt in principe uitoefent in het kader waarin hij
werd benoemd behalve wanneer een akkoord wordt bereikt tussen de korpschefs opdat hij
zijn ambt tijdelijk zou uitoefenen daar waar bij in subsidiaire orde werd benoemd.

Aangezien de personeelsformatie van de rechtbanken van koophandel en van de
arbeidsrechtbanken, met uitzondering van Eupen en het rechtsgebied van het hof van beroep
en het arbeidshof te Brussel, gemeenschappelijk is voor het rechtsgebied, worden de
rechters in de rechtbank van koophandel, de rechters in de arbeidsrechtbank en de
substituten van de arbeidsauditeur weggelaten uit artikel 100 van het Gerechtelijk Wetboek.

Dit ontwerp zet de hervorming van 19 juli 2012 houdende hervorming van het
gerechtelijk arrondissement Brussel echter niet op losse schroeven. Er zijn specifieke
bepalingen goedgekeurd teneinde rekening te houden met de opsplitsing van het parket en
de ontdubbeling van de rechtscolleges in het arrondissement van Brussel » (ibid., pp. 16-
18).
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Ten aanzien van de grieven

1. Wat betreft het ontbreken van de vereiste toestemming van de magistraat die aan een

mobiliteitsmaatregel wordt onderworpen, en wat betreft de modaliteiten van die maatregel

B.7.1. De artikelen 3, 26, 32 en 147 van de bestreden wet wordt in het bijzonder verweten
dat zij niet de voorafgaande toestemming van de magistraten vereisen met de
mobiliteitsmaatregelen die de genoemde bepalingen toestaan : aldus zouden die bepalingen de
artikelen 10 en 11 van de Grondwet, al dan niet in samenhang gelezen met artikel 152 van de

Grondwet en met diverse internationale bepalingen schenden.

B.7.2. Artikel 152 van de Grondwet bepaalt :

« De rechters worden voor het leven benoemd. Zij worden in ruste gesteld op de bij de
wet bepaalde leeftijd en genieten het bij de wet bepaalde pensioen.

Geen rechter kan uit zijn ambt worden ontzet of worden geschorst dan door een vonnis.

De overplaatsing van een rechter kan niet geschieden dan door een nieuwe benoeming en
met zijn toestemming ».

Het verbod van overplaatsing van een rechter zonder diens toestemming, waarin
artikel 152, derde lid, voorziet, strekt ertoe, samen met de andere bepalingen van hetzelfde
artikel, de onafhankelijkheid van de rechter te beschermen tegenover de andere staatsmachten;
een rechter, die in een bepaald rechtscollege is benoemd, moet niet vrezen naar een ander
rechtscollege te worden overgeplaatst wegens de manier waarop hij recht spreekt of om welke
andere reden ook.

Die grondwetsbepaling kan echter niet worden opgevat, zoals de Raad van State ook
opmerkte in zijn advies bij het ontwerp van wet dat tot de bestreden bepalingen heeft geleid
(Parl. St., Kamer, 2012-2013, DOC 53-2858/001, pp. 105-106), als een hindernis, voor de
wetgever, om hervormingen door te voeren die een betere rechtsbedeling beogen: de
doelstellingen van de bestreden wet zijn immers, volgens de voormelde parlementaire
voorbereiding, een beter beheer en een grotere efficiéntie van het gerechtelijk apparaat, het
wegwerken van de achterstand en een snellere rechtsbedeling alsook, ten slotte, het

bevorderen van een kwaliteitsvolle rechtspraak en een betere dienstverlening, met niettemin
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het behoud van een voldoende nabijheid tot de burger; tot de maatregelen die ertoe strekken
die doelstellingen te bereiken, behoort onder meer een grotere mobiliteit van de magistraten.

Het Ministercomité van de Raad van Europa beveelt overigens, bij wijze van matiging
van het beginsel van onafzetbaarheid van een rechter, aan dat, «een rechter geen nieuwe
aanstelling zou mogen krijgen of geen andere gerechtelijke ambten zou mogen toegewezen
krijgen zonder erin te hebben toegestemd, behalve in geval van tuchtsancties of een
hervorming van de organisatie van het gerechtelijk systeem » (Aanbeveling CM/Rec (2010)12
aan de lidstaten over de rechters : onafhankelijkheid, efficiéntie en verantwoordelijkheden,
overweging 52).

B.7.3. Aangezien de ontstentenis van toestemming van de betrokken magistraten, in de
context van de hervormingen die bij de wet van 1 december 2013 zijn aangenomen, niet
onbestaanbaar is met artikel 152, derde lid, van de Grondwet, kan er geen sprake zijn van

discriminatie in het genot van de in die grondwetsbepaling vervatte waarborgen.

Het feit dat ook voor ambtenaren regels inzake mobiliteit bestaan, impliceert, in
tegenstelling tot wat de verzoekende partijen voorhouden, niet dat de wetgever magistraten en

ambtenaren voortaan identiek behandelt.

B.8.1. Hoewel de wetgever niet de toestemming vereist van de betrokken magistraten bij
de maatregelen vervat in artikelen 3, 26, 32 en 147 van de bestreden wet heeft hij wel,
enerzijds, in diverse maatregelen voorzien die ertoe strekken die magistraten zo goed mogelijk
te betrekken bij de mobiliteitsmaatregelen die eventueel te hunnen aanzien worden overwogen

en, anderzijds, in nieuwe rechtsmiddelen voorzien tegen die maatregelen.

B.8.2. De wetgever heeft aan magistraten zelf - de korpschefs - de zorg toevertrouwd om
de in het geding zijnde eventuele mobiliteitsmaatregelen te nemen en die laatste zijn bedoeld
om « tijdelijke noden » te lenigen (Parl. St., Kamer, 2012-2013, DOC 53-2858/007, p. 47). De
wetgever heeft bepaald dat de betrokken magistraat vooraf moet worden gehoord en dat de
aanwijzing met redenen moet zijn omkleed (artikelen 3, 26 en 32); hij heeft eveneens erin
voorzien, naar gelang van het geval, dat de aanwijzingsbeschikking de nadere regels van de
aanwijzing preciseert (artikelen 3 en 32), slechts voor een beperkte periode geldt (artikel 32)

en in onderling overleg tussen de betrokken korpschefs moet worden aangenomen (artikel 32).
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Wat betreft de vereisten van motivering en het voorafgaand horen van de betrokken
magistraat, geeft de parlementaire voorbereiding aan - waarbij die vereisten worden gekoppeld
aan het rechtsmiddel waarin het nieuwe artikel 413, §5, van het Gerechtelijk Wetboek
voorziet - dat die vereisten ertoe strekken « magistraten te [behoeden] tegen oneigenlijk
gebruik van deze mobiliteit » (Parl. St., Kamer, 2012-2013, DOC 53-2858/001, p. 30). Wat de
motivering betreft, onderstreept de Ministerraad terecht dat de motivering « de adressaat van
de maatregel toelaat de feitelijke en juridische grondslag ervan te begrijpen, de juistheid en de
pertinentie ervan te onderzoeken en, in voorkomend geval, de grondslag ervan te betwisten »,
dat «de jurisdictionele controle van de motivering uitgebreid is » en, ten slotte, dat «de
beslissing niet alleen de behoeften van de dienst zal moeten aantonen, maar ook de redenen
waarom geen rekening kan worden gehouden met de eventuele opmerkingen en betwistingen
van de betrokken magistraat ». De Raad van State had in zijn voormelde advies reeds
onderstreept dat de beslissingen van de korpschefs met betrekking tot de mobiliteit van hun
magistraten « slechts op overwegingen inzake de ‘ behoeften van de dienst’ [mogen] zijn
gesteund » en dat zij « geen verdoken disciplinaire sancties [mogen] inhouden en [...] ook niet
door een andere vorm van machtsafwending of machtsoverschrijding [mogen] zijn aangetast »
(Parl. St., Kamer, 2012-2013, DOC 53-2858/001, p. 107). Op dezelfde wijze werd tijdens de
parlementaire voorbereiding gepreciseerd dat « de motivering ook moet antwoorden op
elementen die door de magistraat zijn aangehaald op het moment dat hij gehoord is » (Parl.
St., Senaat, 2013-2014, nr. 5-2212/4, p. 9).

B.8.3. De rechtsmiddelen die kunnen worden aangewend door een magistraat die het
voorwerp uitmaakt van een mobiliteitsmaatregel worden geregeld in de voormelde wetten van
15 juli 2013 en 18 februari 2014.

De wet van 15 juli 2013 bepaalt in hoofdzaak dat bij de tuchtrechtbank onder meer het
beroep aanhangig kan worden gemaakt dat door magistraten wordt ingesteld tegen een als
ordemaatregel verhulde tuchtmaatregel, waarvan zij zich het slachtoffer achten (nieuw
artikel 413, § 5, van het Gerechtelijk Wetboek). Tijdens de parlementaire voorbereiding werd
uitdrukkelijk bevestigd dat, tot de verhulde tuchtstraffen waarvan de tuchtrechtbank kennis
kan nemen, ook «de verborgen tuchtmaatregelen [behoren] die betrekking hebben op de
mobiliteit van de magistraten » (Parl. St., Kamer, 2012-2013, DOC 53-2858/007, p. 83).
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Overigens biedt de wet van 18 februari 2014 een magistraat aan wie wordt opgedragen
zijn ambt uit te oefenen in een ander arrondissement dan dat waarin hij in hoofdorde is
benoemd of aangewezen, de mogelijkheid om tegen die maatregel een beroep tot vernietiging
in te stellen voor het directiecomité waaronder hij ressorteert (nieuw artikel 330quinquies van
hetzelfde Wetboek). Tijdens de parlementaire voorbereiding van die wet werd erop gewezen
dat, in het kader van dat beroep, de redelijkheid van de mobiliteitsbeslissing zou kunnen
worden beoordeeld (Parl. St., Kamer, 2013-2014, DOC 53-3068/004, p. 57). In dezelfde zin
preciseert de Ministerraad dat de redenen die kunnen worden aangevoerd ter ondersteuning
van het beroep bedoeld in dat artikel 330quinquies, ruimer zijn dan die welke kunnen worden
aangehaald in het kader van het voormelde artikel 413, 8 5, van het Gerechtelijk Wetboek : in
dat kader « kan elke kritiek met betrekking tot wettigheid en bevoegdheidsoverschrijding
worden opgeworpen, met inbegrip van de pertinentie en de juistheid van de motivering, maar
ook de beginselen van behoorlijk bestuur en de evenredigheid, die een afweging van de
aanwezige belangen impliceert »; overigens heeft dat beroep « voor het directiecomité, dat een
collegiale instantie is, tot doel de geldigheid en de redelijkheid van de beslissing tot mobiliteit
te beoordelen »; dezelfde partij onderstreept ook dat « dit hiérarchisch beroep niet enkel zal
worden voorbehouden voor de magistraten van de rechtbank van eerste aanleg en van het

parket [...], maar zal openstaan voor alle magistraten, zonder onderscheid ».

Ten slotte werd tijdens de parlementaire voorbereiding van dezelfde wet van 18 februari
2014 uitdrukkelijk gepreciseerd dat de twee voormelde rechtsmiddelen elkaar wederzijds niet
uitsluiten (Parl. St., Kamer, 2013-2014, DOC 53-3068/004, p. 27).

B.8.4. Bijgevolg heeft de wetgever, ook al heeft hij de bestreden mobiliteitsmaatregelen
niet afhankelijk gesteld van de toestemming van de betrokken magistraat, niettemin voorzien
in maatregelen en rechtsmiddelen om zich ervan te vergewissen dat de genoemde maatregelen
verantwoord zijn in het licht van de doelstellingen van de bestreden wet, in rechte gegrond

zijn - in het bijzonder gelet op de behoeften van de dienst - en, ten slotte, evenredig zijn.

B.8.5. Rekening houdend met het voormelde arrest van het Hof nr. 138/2015, en zoals is
vermeld in B.3.10, kunnen de magistraten die het voorwerp uitmaken van een
mobiliteitsmaatregel waarop het voormelde artikel 330quinquies van het Gerechtelijk
Wetboek van toepassing is, het door die bepaling georganiseerde beroep instellen, en zulks tot

de inwerkingtreding van het jurisdictioneel beroep dat de wetgever dient te organiseren
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overeenkomstig het voormelde arrest. Na die datum moeten zij het voordeel van dat nieuwe

rechtsmiddel genieten.

B.9. Uit het voorgaande volgt dat, rekening houdend met de preciseringen vermeld in
B.8.2 en B.8.3, de artikelen 3, 26, 32 en 147 van de bestreden wet, in zoverre zij de
voorafgaande toestemming van de magistraten met de mobiliteitsmaatregelen die de
genoemde bepalingen toestaan, niet vereisen, de artikelen 10 en 11, al dan niet in samenhang

gelezen met artikel 152, van de Grondwet, niet schenden.

De combinatie van de artikelen 10 en 11 van de Grondwet met de ingeroepen

internationale bepalingen leidt niet tot een andere conclusie.

2. Ten aanzien van het recht op billijke arbeidsvoorwaarden en een billijke beloning, en

het recht op eerbiediging van het privéleven

B.10. De verzoekende partijen in de zaak nr.5924 voeren aan dat de bestreden
bepalingen een schending zouden inhouden van de artikelen 10, 11, 22 en 23, derde lid, 1°,
van de Grondwet, al dan niet in samenhang gelezen met de bepalingen van hoofdstuk VI van
titel 11l van de Grondwet, in het bijzonder artikel 154, met de artikelen2 en 4 van het
Europees Sociaal Handvest, met artikel 7 van het Internationaal VVerdrag inzake economische,
sociale en culturele rechten, met de artikelen 6 en 8 van het Europees Verdrag voor de rechten
van de mens, met artikel 14, lid 1, van het Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en
politieke rechten en met artikel 47, lid 2, van het Handvest van de grondrechten van de

Europese Unie.

De bestreden bepalingen zouden in hoofdzaak de geografische mobiliteit van de
magistraten vergroten zonder dat maatregelen worden genomen om die bijkomende belasting
te compenseren, zelfs al heeft die grotere mobiliteit een weerslag op hun arbeidsvoorwaarden,
op hun privé- en gezinsleven en - rekening houdend met de reiskosten — op hun wedde die

wettelijk moet worden vastgesteld.
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B.11.1. Het recht op eerbiediging van het privé- en gezinsleven, zoals het door artikel 22
van de Grondwet en door artikel 8 van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens
wordt gewaarborgd, beoogt in wezen personen te beschermen tegen inmengingen in hun

privéleven en hun gezinsleven.

Die bepalingen sluiten een overheidsinmenging in het recht op eerbiediging van het
privéleven niet uit, maar vereisen dat in die inmenging wordt voorzien door een voldoende
precieze wettelijke bepaling, dat zij beantwoordt aan een dwingende maatschappelijke

behoefte en dat zij evenredig is met de daarmee nagestreefde wettige doelstelling.

B.11.2.1. Artikel 23 van de Grondwet bepaalt dat de economische, sociale en culturele
rechten onder meer « het recht op billijke arbeidsvoorwaarden en een billijke beloning »
omvatten, zonder nader te omschrijven wat onder die termen moet worden begrepen. Ook al
komt het volgens diezelfde bepaling aan de bevoegde wetgever toe om de
uitoefeningsvoorwaarden van het recht op billijke arbeidsvoorwaarden en een billijke beloning
nader te bepalen, toch vermag hij niet beperkingen waarvan de gevolgen kennelijk
onevenredig zijn met het nagestreefde doel, noch, zonder noodzaak, beperkingen op te leggen

ten aanzien van bepaalde categorieén van personen.

B.11.2.2. De artikelen 2 en 4 van het Europees Sociaal Handvest bepalen :

« Artikel 2. Teneinde de onbelemmerde uitoefening van het recht op billijke
arbeidsvoorwaarden te waarborgen verbinden de Partijen zich :

1. redelijke dagelijkse en wekelijkse arbeidstijden vast te stellen, waarbij de werkweek
geleidelijk dient te worden verkort voorzover de vermeerdering der productiviteit en andere
van invloed zijnde factoren zulks toelaten;

[...]

Artikel 4. Om de onbelemmerde uitoefening van het recht op een billijke beloning te
waarborgen, verbinden de Partijen zich :

1. het recht van de werknemers op een zodanige beloning die hen en hun gezin een
behoorlijk levenspeil verschaft, te erkennen;

[...] »
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Ofschoon uit artikel 2, lid 1, van het Europees Sociaal Handvest en van het herziene
Europees Sociaal Handvest voortvloeit dat de door dat verdrag gewaarborgde billijke
arbeidsvoorwaarden « redelijke dagelijkse en wekelijkse arbeidstijden » omvatten, komt het

opnieuw aan de bevoegde wetgever toe de inhoud van die verplichting nader te bepalen.

Artikel 7 van het Internationaal Verdrag inzake economische, sociale en culturele rechten

bepaalt :

« De Staten die partij zijn bij dit Verdrag erkennen het recht van een ieder op billijke en
gunstige arbeidsvoorwaarden, die in het bijzonder het volgende waarborgen :

a) Een beloning die alle werknemers als minimum het volgende verschaft :

(i) een billijk loon en gelijke beloning voor werk van gelijke waarde zonder onderscheid
van welke aard ook; in het bijzonder dienen aan vrouwen arbeidsvoorwaarden te worden
gewaarborgd die niet onderdoen voor die welke op mannen van toepassing zijn, met gelijke
beloning voor gelijk werk;

(ii) een behoorlijk levenspeil voor henzelf en hun gezin overeenkomstig de bepalingen
van dit Verdrag;

b) Veilige en hygiénische arbeidsomstandigheden;

c) Gelijke kansen voor een ieder op bevordering in zijn werk naar een passende hogere
positie, waarbij geen andere overwegingen mogen gelden dan die van anciénniteit en
bekwaamheid;

d) Rustpauzen, vrije tijd en een redelijke duur van de werktijd en periodieke vakanties
met behoud van loon, alsmede behoud van loon op algemeen erkende feestdagen ».

Artikel 6.1 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens bepaalt :

« Bij het vaststellen van zijn burgerlijke rechten en verplichtingen of bij het bepalen van
de gegrondheid van een tegen hem ingestelde strafvervolging heeft eenieder recht op een
eerlijke en openbare behandeling van zijn zaak, binnen een redelijke termijn, door een
onafhankelijke en onpartijdige rechterlijke instantie welke bij de wet is ingesteld. Het vonnis
moet in het openbaar worden gewezen maar de toegang tot de rechtszaal kan aan de pers en
het publiek worden ontzegd gedurende het gehele proces of een deel daarvan, in het belang
van de goede zeden, van de openbare orde of ’slands veiligheid in een democratische
samenleving, wanneer de belangen van minderjarigen of de bescherming van het privéleven
van partijen bij het proces dit eisen of, in die mate als door de rechter onder bepaalde
omstandigheden strikt noodzakelijk wordt geoordeeld, wanneer openbaarmaking de belangen
van de rechtspraak zou schaden ».
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Artikel 14, lid 1, van het Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten
bepaalt :

« Allen zijn gelijk voor de rechtbanken en de rechterlijke instanties. Bij het bepalen van
de gegrondheid van een tegen hem ingestelde strafvervolging, of het vaststellen van zijn
rechten en verplichtingen in een rechtsgeding, heeft een ieder recht op een eerlijke en
openbare behandeling door een bevoegde, onafhankelijke en onpartijdige bij de wet ingestelde
rechterlijke instantie. De toegang tot de rechtszaal kan aan de pers en het publiek worden
ontzegd, gedurende het gehele proces of een deel daarvan, in het belang van de goede zeden,
van de openbare orde of de nationale veiligheid in een democratische samenleving, of wanneer
het belang van het privéleven van de partijen bij het proces dit eist, of in die mate als door de
rechter onder bepaalde omstandigheden strikt noodzakelijk wordt geoordeeld, wanneer
openbaarmaking de belangen van de rechtspraak zou schaden; evenwel dient elk vonnis dat
wordt gewezen in een strafzaak of een rechtsgeding openbaar te worden gemaakt, tenzij het
belang van jeugdige personen zich daartegen verzet of het proces echtelijke twisten of het
voogdijschap over kinderen betreft ».

Artikel 47 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie bepaalt :

« Recht op een doeltreffende voorziening in rechte en op een onpartijdig gerecht

Eenieder wiens door het recht van de Unie gewaarborgde rechten en vrijheden zijn
geschonden, heeft recht op een doeltreffende voorziening in rechte, met inachtneming van de
in dit artikel gestelde voorwaarden.

Eenieder heeft recht op een eerlijke en openbare behandeling van zijn zaak, binnen een
redelijke termijn, door een onafhankelijk en onpartijdig gerecht dat vooraf bij wet is ingesteld.
Eenieder heeft de mogelijkheid zich te laten adviseren, verdedigen en vertegenwoordigen.

[...]».

B.11.3. Artikel 154 van de Grondwet vereist dat de wedden van de leden van de
rechterlijke orde door de wet worden vastgesteld.

Die bepaling, alsook de artikelen 151, 152 en 155 verankeren de wezenskenmerken van
het statuut van de rechterlijke macht in de Grondwet; die grondwettelijke verankering beoogt
vooral de onafhankelijkheid van de rechterlijke macht te waarborgen, aangezien die
onafhankelijkheid essentieel is in een stelsel van scheiding der machten.

B.12. Het staat aan het Hof te onderzoeken of de grotere mobiliteit van de magistraten die
uit de bestreden bepalingen voortvloeit, afbreuk doet aan de in B.11 vermelde bepalingen
omdat, volgens de verzoekende partijen, die grotere mobiliteit niet wordt gecompenseerd door
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enig voordeel, noch in natura - zoals het valoriseren van de trajecttijd of een vermindering van
het aantal te behandelen dossiers -, noch in geld, met name in de vorm van een terugbetaling

van de kosten die door die grotere mobiliteit worden veroorzaakt.

B.13.1. De wet van 1 december 2013 leidt tot een grotere geografische mobiliteit, en dat

op meerdere niveaus.

Zonder de toestemming van de betrokken magistraten te vereisen maken de bestreden
artikelen 3, 26, 40, 41, 147 en 150 de mobiliteit mogelijk van de magistraten van de zetel of
van het parket, naar gelang van het geval, binnen de verschillende afdelingen van eenzelfde
rechtbank (mobiliteit die hierna wordt aangeduid met de term « interne mobiliteit ») of tussen
de rechtscolleges die, naar gelang van het geval, tot hetzelfde gerechtelijk arrondissement of
hetzelfde rechtsgebied van het hof van beroep behoren (mobiliteit die hierna wordt aangeduid

met de term « externe mobiliteit »).

B.13.2. De grotere mobiliteit van de magistraten past in het kader van de door de
wetgever nagestreefde doelstellingen. Zoals uit de in B.6 geciteerde parlementaire
voorbereiding blijkt, zijn de doelstellingen van de bestreden wet immers een beter beheer en
een grotere efficiéntie van justitie, het wegwerken van de gerechtelijke achterstand en een
snellere rechtsbedeling alsook een verbetering van de kwaliteit van de rechtspraak, van de
dienstverlening en van de nabijheid tot de burger; om die drie doelstellingen te bereiken,
gebruikt de wetgever vijf methoden, waaronder een schaalvergroting, mobiliteit en

specialisatie.

B.13.3. De bestreden maatregelen van interne en externe mobiliteit zijn pertinent ten

opzichte van de aldus door de wetgever nagestreefde legitieme doelstellingen.

Er dient niettemin te worden onderzocht of die maatregelen redelijk verantwoord zijn
rekening houdend, in het bijzonder, met de gevolgen ervan voor de arbeidsvoorwaarden, de
beloning en het privéleven van de magistraten die in voorkomend geval aan die

mobiliteitsmaatregelen worden onderworpen.
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B.14.1. Wat de financiéle kosten van de bestreden mobiliteitsmaatregelen betreft,
verwijst artikel 363 van het Gerechtelijk Wetboek, wat betreft de bij de wedde komende
toelagen, vergoedingen en uitkeringen van de magistraten, naar die welke aan de
bestuursambtenaren worden toegekend : die worden immers «in dezelfde mate en onder
dezelfde voorwaarden » verleend aan de magistraten van de rechterlijke orde. Tot de
bepalingen die aldus toepasselijk worden verklaard op de magistraten behoren onder meer het
koninklijk besluit van 18 januari 1965 « houdende algemene regeling inzake reiskosten » en
het koninklijk besluit van 3 mei 2007 « betreffende de tenlasteneming van de kosten inzake
openbaar vervoer in woon-werkverkeer van de federale personeelsleden door de Staat en

sommige federale openbare instellingen ».

Door aldus expliciet te verwijzen, voor de weddetoeslagen van de magistraten, naar de
regels die gelden voor de ambtenaren —waaronder die met betrekking tot de voormelde
reis- en verplaatsingskosten -, voldoet artikel 363 van het Gerechtelijk Wetboek aan het
voorschrift van artikel 154 van de Grondwet, in zoverre dat laatste artikel het optreden van de
wetgever voorschrijft; er kan bijgevolg, in dat opzicht, geen sprake zijn van een discriminatie

in het genot van de waarborg vervat in die bepaling.

In zoverre de verzoekende partijen gewag maken van een ontwerp van omzendbrief die
met name van toepassing is op de magistraten, betreffende de « richtlijnen voor het indienen
en de uitbetaling van reis-, verblijfs- en verplaatsingsonkosten », en vragen of die tekst
bestaanbaar is met artikel 154 van de Grondwet, behoort het onderzoek ervan niet tot de

bevoegdheid van het Hof.

B.14.2. Zoals hiervoor is opgemerkt, voorzien de voormelde koninklijke besluiten van
18 januari 1965 en van 3 mei 2007 in een vergoeding van de reis- en verplaatsingskosten, dus
met inbegrip van die welke door magistraten worden gemaakt ingevolge de

mobiliteitsmaatregelen waaraan zij eventueel worden onderworpen.

Het koninklijk besluit van 18 januari 1965 dekt de kosten gedaan in verband met « reizen
in dienst van de Staat » (artikel 1); ook al wordt bepaald dat een dienstreis in principe moet
gebeuren met het vervoermiddel dat het minst duur is (artikel 3), kan het gebruik van een
eigen vervoermiddel toch worden toegestaan (artikel 4 en hoofdstuk Il, afdeling 3, van
hetzelfde besluit).
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Het koninklijk besluit van 3 mei 2007 dekt de verplaatsingen in woon-werkverkeer
(artikel 2); het is uitdrukkelijk van toepassing op de personeelsleden van de rechterlijke orde
(artikel 1, 5°). Voor zover die verplaatsingen met het openbaar vervoer gebeuren, verleent de
overheid de kosteloosheid ervan, onder de in artikel 2 gepreciseerde voorwaarden. Het gebruik
van persoonlijke vervoermiddelen kan eveneens worden toegestaan, onder de voorwaarden en

volgens de modaliteiten die in hoofdstuk 111 van hetzelfde besluit zijn bepaald.

Onder de voorwaarden en volgens de modaliteiten bepaald door het fiscale recht kan een
werknemer de verplaatsingskosten die noodzakelijk zijn om zijn beroepsinkomsten te

verwerven of te behouden, als beroepskosten aftrekken.

Uit het voorgaande volgt dat niet kan worden betoogd dat de kosten van de eventuele
bijkomende verplaatsingen die de bestreden mobiliteitsmaatregelen impliceren - ongeacht of
het gaat om trajecten tussen woonplaats en werkplek of, in geval van meerdere werkplekken,
tussen die werkplekken onderling -, moeten worden gedragen door de betrokken magistraat

zelf.

B.15. Wat betreft het in aanmerking nemen van de duur van de eventuele bijkomende
verplaatsingen die de bestreden mobiliteitsmaatregelen met zich brengen, dient te worden
opgemerkt dat de wetgever de verantwoordelijkheid voor het nemen van die maatregelen aan
de korpschefs heeft toevertrouwd.

Hoewel de wetgever niet de toestemming van de betrokken magistraten vereist, moeten
zij wel verplicht worden gehoord, zodat er een voorafgaand overleg met de korpschefs is
gewaarborgd. Bij de concrete uitwerking van de mobiliteitsmaatregelen dienen de korpschefs
erover te waken dat de werklast en de arbeidsduur van de betrokken magistraten redelijk

blijven, waarbij zij ook met de verplaatsingen rekening dienen te houden.

B.16. Anderzijds kan een magistraat die krachtens de bestreden bepalingen aan een
mobiliteitsmaatregel is onderworpen zijn rechten doen gelden door de aanwending van de
rechtsmiddelen, vervat in de nieuwe artikelen 330quinquies en 413, van het Gerechtelijk
Wetboek, waarbij beroepen respectievelijk voor het directiecomité waaronder de magistraat

ressorteert of voor de tuchtrechtbank kunnen worden ingesteld.
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In het kader van die rechtsmiddelen -die elkaar niet uitsluiten- kan de aan een
mobiliteitsmaatregel onderworpen magistraat niet alleen een eventuele niet-naleving van de
bovenvermelde verplichte modaliteiten doen gelden, maar ook, naar gelang van de respectieve
bevoegdheden van de voormelde instanties, de onwettigheid van die maatregel, meer bepaald
dat het gaat om een als ordemaatregel verhulde tuchtmaatregel of dat hij door
machtsafwending of machtsoverschrijding is aangetast. De betrokken magistraat kan ook doen
gelden dat die beslissing tot mobiliteit niet «redelijk » is (Parl. St., Kamer, 2013-2014,
DOC 53-3068/004, p.57). Hij kan bijgevolg doen gelden dat, rekening houdend met de
omvang van de gevolgen van de te zijnen aanzien genomen mobiliteitsmaatregel voor zijn
arbeidsvoorwaarden of zijn privé- of gezinsleven, die maatregel niet redelijk kan worden
geacht. Hij kan eveneens doen gelden dat de mobiliteitsmaatregel niet pertinent of niet
evenredig is in het licht van de doelstellingen van de bestreden wet of van het belang van de
dienst aangezien, in voorkomend geval, de omvang en de duur van de verplaatsingen die de
genoemde maatregel vereist en die in aanmerking moeten worden genomen voor de
arbeidsduur van de betrokken magistraat, een goed beheer van diens kabinet in de weg zouden

Staan.

Als daar reden toe is, kan het directiecomité (artikel 330quinquies, eerste lid) of de
tuchtrechtbank (artikel 420, § 2, vierde lid) de hem of haar voorgelegde mobiliteitsmaatregel

vernietigen.

Zoals reeds werd opgemerkt, moet het jurisdictionele beroep dat de wetgever dient te
organiseren overeenkomstig het arrest nr. 138/2015 van het Hof, de betrokken magistraten een

afdoende rechtsbescherming verzekeren.

B.17. Uit het voorgaande volgt dat de bestreden bepalingen niet op onverantwoorde wijze
afbreuk doen aan het recht op billijke arbeidsvoorwaarden en een billijke beloning, noch aan

het recht op eerbiediging van het privéleven.

De middelen die zijn afgeleid uit de schending van de artikelen 10, 11, 22 en 23, derde lid,
1°, van de Grondwet, al dan niet in samenhang gelezen met de aangevoerde

verdragsbepalingen, zijn niet gegrond.
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3. Wat betreft de mobiliteitsregeling van de magistraten van de arbeidsrechtbanken en
rechtbanken van koophandel ten opzichte van de andere magistraten, waaronder die van de

rechtbanken van eerste aanleg

B.18.1. Verschillende verzoekende partijen vergelijken, in het licht van de bestreden
mobiliteitsregeling, de situatie van de magistraten - naar gelang van het geval van de zetel, van
het parket of van het auditoraat - van de arbeidsrechtbanken en van de rechtbanken van

koophandel met de situatie van andere categorieén van magistraten.

De magistraten van de arbeidsrechtbanken en rechtbanken van koophandel worden aldus

vergeleken :

- op grond van de artikelen 26, 32, 41 en 147, eerste en tweede lid, van de bestreden wet,

met de magistraten van de rechtbank van eerste aanleg;

- op grond van de artikelen 147, tweede lid, en 153 van dezelfde wet, met de rechters in
sociale zaken, rechters in handelszaken en plaatsvervangende rechters.

B.18.2. Bovendien wordt de situatie van de magistraten die benoemd zijn in de
arbeidsrechtbank van Aarlen vergeleken met die van de magistraten die benoemd zijn bij de
andere arbeidsrechtbanken, meer bepaald die van Nijvel en van Brussel.

B.19.1. Wat betreft de mobiliteitsregeling voor de magistraten van de arbeidsrechtbanken
en rechtbanken van koophandel in vergelijking met die welke geldt voor de magistraten van
een rechtbank van eerste aanleg, bekritiseren de verzoekende partijen in hoofdzaak het feit dat,
terwijl de laatstgenoemden worden onderworpen aan een mobiliteit die beperkt is tot het
gerechtelijk arrondissement, dat eventueel bij de bestreden wet is uitgebreid, de
eerstgenoemden worden onderworpen aan een mobiliteit die zich uitstrekt tot het rechtsgebied
van het hof van beroep, op het niveau waarvan de arbeidsrechtbanken en rechtbanken van
koophandel, behoudens uitzondering, voortaan zijn georganiseerd.
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B.19.2. Zoals werd uiteengezet tijdens de in B.6.1 en B.6.2 geciteerde parlementaire
voorbereiding, heeft de wetgever ervoor gekozen de arbeidsrechtbanken en rechtbanken van
koophandel te organiseren op het niveau van het rechtsgebied van het hof van beroep, gelet op
de vaak beperkte omvang van die rechtbanken. Die schaalvergroting strekt ertoe, enerzijds, de
mobiliteit van de magistraten van de betrokken rechtbanken te verbeteren en rekening te
houden, onder meer, met het volume van de te behandelen zaken en met eventuele
afwezigheden en, anderzijds, een eventuele specialisatie van de betrokken magistraten
mogelijk te maken. In het licht van die doelstellingen is het een pertinente maatregel om
rekening te houden met de specifieke situatie van de arbeidsrechtbanken en de rechtbanken
van koophandel door de mobiliteit te organiseren binnen het rechtsgebied van de hoven van

beroep.

Rekening houdend met de vereiste van het voorafgaand horen van de betrokken
magistraten en met de verplichte motivering van de geplande mobiliteitsmaatregelen, alsook
met de in B.8 gespecifieerde rechtsmiddelen die ertegen openstaan, is de grotere mobiliteit
waaraan de magistraten van de arbeidsrechtbanken en rechtbanken van koophandel kunnen
worden onderworpen, overigens niet zonder redelijke verantwoording in het licht van de

vermelde doelstellingen.

B.19.3. Het jurisdictioneel beroep waarin artikel 330quinquies van het Gerechtelijk
Wethoek thans voorziet en dat de wetgever overeenkomstig het arrest nr. 138/2015 van het
Hof dient te organiseren, moet de betrokken magistraten een adequate rechtsbescherming

bieden.

B.20.1. Sommige verzoekende partijen bekritiseren ook het feit dat, krachtens het
bestreden artikel 147, tweede lid, de magistraten die reeds zijn benoemd in een rechtbank van
koophandel of arbeidsrechtbank geen overgangsregeling genieten die vergelijkbaar is met die
welke, krachtens het eerste lid van hetzelfde artikel, wordt toegekend aan de reeds benoemde
magistraten van de rechtbank van eerste aanleg en van het parket : immers, terwijl de reeds
benoemde magistraten van een rechtbank van eerste aanleg of een parket - in tegenstelling tot
hun pas benoemde collega’s van dezelfde rechtbank - niet worden onderworpen aan een
eventuele mobiliteit op het niveau van het rechtsgebied van het hof van beroep, die mogelijk
wordt gemaakt door het nieuwe artikel 100 van het Gerechtelijk Wetboek (artikel 32 van de

bestreden wet), zijn de reeds benoemde magistraten van een arbeidsrechtbank of rechtbank
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van koophandel, krachtens het bestreden artikel 147, tweede lid, van rechtswege mobiel in de
verschillende afdelingen van de rechtbank of van het auditoraat waarvan het rechtsgebied
samenvalt met dat van het hof van beroep : zij zouden bijgevolg in werkelijkheid, volgens de
verzoekende partijen, door die overgangsbepaling op dezelfde manier worden behandeld als
de pas benoemde magistraten. Dat verschil en die overeenkomst in behandeling zouden niet

redelijk verantwoord zijn.

Overigens zijn dezelfde verzoekende partijen van mening dat, indien het Hof het
voormelde verschil en de voormelde overeenkomst in behandeling discriminerend zou achten,
het ook zou moeten beslissen dat de paragrafen 3 tot 5 van artikel 150 van de bestreden wet op
buitensporige en discriminerende wijze afbreuk doen aan de rechtszekerheid en aan het
gewettigd vertrouwen van de toegevoegde rechters met opdracht in de arbeidsrechtbank of

rechtbank van koophandel en van de toegevoegde substituten-arbeidsauditeur.

Krachtens de artikelen 16 en 108 van de bestreden wet worden de rechtbanken van eerste
aanleg georganiseerd op het niveau van de gerechtelijke arrondissementen, terwijl de
arbeidsrechtbanken en rechtbanken van koophandel georganiseerd zijn op het niveau van het
rechtsgebied van het hof van beroep : ook al is het juist dat de geografische mobiliteit die eruit
voortvloeit groter is in het tweede geval dan in het eerste, toch neemt dat niet weg dat zij,
zowel in het ene als in het andere geval, wordt geanalyseerd als een « interne » mobiliteit, die
geldt binnen de betrokken rechtbank en de afdelingen ervan, waaruit het bestreden artikel 147
op een redelijk verantwoorde wijze de gevolgen trekt voor de twee vergeleken categorieén van

magistraten.

B.20.2. Artikel 32 van de wet van 1 december 2013, dat artikel 100 van het Gerechtelijk
Wetboek vervangt, regelt daarentegen, in paragraaf 2 ervan, de externe mobiliteit, die
betrekking heeft op de benoeming in subsidiaire orde van een magistraat van een rechtbank
van eerste aanleg in een andere rechtbank van eerste aanleg van hetzelfde rechtsgebied van het

hof van beroep.

Uit het feit dat artikel 147, tweede lid, en artikel 32 voorzien in een tot het rechtsgebied
van het hof van beroep uitgebreide mobiliteit, zowel voor reeds benoemde magistraten in de
arbeidsrechtbanken in het eerste geval, als voor pas benoemde magistraten in de rechtbank van

eerste aanleg in het tweede geval, kan niet worden afgeleid dat die gelijke behandeling de
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artikelen 10 en 11 van de Grondwet zou schenden : terwijl het in het ene geval gaat om een
externe mobiliteit, gaat het in het andere geval gaat om interne mobiliteit.

B.20.3. Nu de artikelen 10 en 11 van de Grondwet niet zijn geschonden, dient het
subsidiaire middel niet te worden onderzocht.

B.20.4.1. De kritiek van de verzoekende partijen betreft eveneens de verschillende
modaliteiten waarmee de mobiliteitsmaatregelen gepaard zouden gaan naargelang zij gegrond
zijn op artikel 32 van de bestreden wet dan wel op de artikelen 26, 41 en 147 van diezelfde

wet.

Na te hebben bepaald, in paragraaf 1, dat de recent benoemde magistraten in hoofdorde
worden benoemd in één rechtbank, maar in subsidiaire orde in de andere rechtbanken van
eerste aanleg van het rechtsgebied van het hof van beroep, voorziet paragraaf 2 van artikel 100
van het Gerechtelijk Wetboek, zoals het werd vervangen bij artikel 32 van de bestreden wet, in
diverse nadere regels voor de aanwijzing van een dergelijke magistraat buiten het

rechtscollege of het parket waarin hij in hoofdorde is benoemd.

B.20.4.2. Van die nadere regels beantwoorden sommige aan de specificiteit van de
geplande maatregel van externe mobiliteit, en in het bijzonder aan het feit dat in dat geval twee
rechtbanken betrokken zijn: zo dient de aanwijzing te gebeuren «in onderling overleg »
tussen de betrokken korpschefs en neemt het laatste lid van artikel 100, § 2, ook het geval van
onenigheid of een weigering in aanmerking, door in dat geval de beslissing toe te vertrouwen

aan de eerste voorzitter van het hof van beroep of aan de procureur-generaal bij dat Hof.

B.20.4.3. Andere nadere regels zijn daarentegen identiek aan of vergelijkbaar met die
welke gelden voor de maatregelen van interne mobiliteit: zo is de toestemming van de
betrokken magistraat niet vereist, moet hij echter vooraf worden gehoord en dient, ten slotte,

de aanwijzingsbeschikking met redenen omkleed te zijn.

B.20.4.4. Het nieuwe artikel 100, § 2, van het Gerechtelijk Wetboek bepaalt ten slotte dat
de aanwijzingsbeschikking « de nadere regels van de aanwijzing » omschrijft en dat die

aanwijzing geldt « voor een hernieuwbare periode van ten hoogste een jaar ».
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Wat de nadere regels van de aanwijzing betreft, kan uit het feit dat het bestreden artikel 32
bepaalt dat die moeten worden omschreven terwijl de artikelen 26 en 41 dat niet uitdrukkelijk
bepalen, niet worden afgeleid dat de korpschef van een magistraat ten aanzien van wie een
(interne) mobiliteitsmaatregel wordt gepland, ervan zou zijn vrijgesteld de nadere regels ervan
te omschrijven. De vereiste van motivering - meer bepaald in het licht van de behoeften van de
dienst waaraan die mobiliteit moet beantwoorden - heeft immers als logisch gevolg dat elke
beschikking tot interne of externe mobiliteit uitdrukkelijk de nadere regels ervan moet
omschrijven, zo niet zouden de toetsing van meer bepaald de evenredigheid van de maatregel
en de eventuele uitoefening van rechtsmiddelen onmogelijk worden. Verschillende andere
bepalingen van de bestreden wet - zoals de artikelen 3, 6, 28, 30, 37, 63 en 149 ervan -
voorzien in diezelfde vereiste, zodat de artikelen 26 en 41 in dezelfde zin moeten worden

geinterpreteerd.

In zoverre het nieuwe artikel 100, 8 2, van het Gerechtelijk Wetboek bepaalt dat de
aanwijzing voor een hernieuwbare periode van ten hoogste een jaar geldt, dient te worden
vastgesteld dat de artikelen 26 en 41 die modaliteit niet vermelden, noch enige beperking in de
tijd van de duur van de aanwijzing. Er dient niettemin op te worden gewezen dat, volgens de
reeds vermelde parlementaire voorbereiding (Parl. St., Kamer, 2012-2013, DOC 53-2858/007,
p. 47), de mobiliteitsmaatregelen die door de bestreden wet worden toegestaan, zijn bedoeld

om tijdelijke noden te lenigen.

De uitdrukkelijke beperking in de tijd van de maatregelen van externe mobiliteit, terwijl
die beperking niet is voorzien voor maatregelen van interne mobiliteit kan worden
verantwoord doordat de externe mobiliteit als subsidiaire maatregel is bedoeld, terwijl de

interne mobiliteit in het nieuwe systeem de regel is.

B.21.1. Zoals in B.18 is uiteengezet, hebben meerdere verzoekende partijen ook kritiek
op het verschil in behandeling tussen de beroepsmagistraten van de arbeidsrechtbanken en de
rechtbanken van koophandel, enerzijds, en de rechters in sociale zaken, rechters in
handelszaken en plaatsvervangende rechters, anderzijds. Terwijl de eerstgenoemden «van
rechtswege [zijn] benoemd in de arbeidsrechtbank, rechtbank van koophandel of auditoraat
van het rechtsgebied van het hof van beroep » (artikel 147, tweede lid), blijven de

laatstgenoemden « die benoemd zijn in een rechtbank van een arrondissement dat [...] deel
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uitmaakt van een nieuw uitgebreid rechtsgebied [...] benoemd in de afdeling die het
oorspronkelijk arrondissement vormde » (artikel 153).

Tijdens de parlementaire voorbereiding werd artikel 153 als volgt toegelicht :

« Plaatsvervangende rechters, [...] rechters [in sociale zaken] en rechters in handelszaken
zijn geen beroepsrechters. Het gaat om lekenrechters die vaak nog andere beroepsactiviteiten
hebben. Van hen kan niet dezelfde graad van mobiliteit gevraagd worden. Daarom blijven zij
benoemd bij de afdeling en niet in het uitgebreide arrondissement » (Parl. St., Kamer, 2012-
2013, DOC 53-2858/001, p. 56).

Rekening houdend met het feit dat de magistraten bedoeld in artikel 147, tweede lid,
beroepsmagistraten zijn en die welke bedoeld zijn in artikel 153 rechters zijn die dat ambt
uitoefenen ter aanvulling van andere beroepsactiviteiten, vermocht de wetgever de
eerstgenoemden te onderwerpen aan een grotere mobiliteit dan die welke hij redelijkerwijs

kon eisen van de laatstgenoemden.

Artikel 153 van de bestreden wet schendt de artikelen 10 en 11 van de Grondwet niet.

B.21.2. Onder voorbehoud van de interpretatie vermeld in B.20.4.4, zijn de middelen niet
gegrond.

4. Wat betreft de mobiliteitsregeling naar gelang van de benoemingsdatum van de

magistraten

B.22. Volgens de verzoekende partijen zouden de artikelen 26, 32, 41, 147 en 152 van de
bestreden wet in meerdere opzichten de artikelen 10 en 11 van de Grondwet schenden. Aldus

wordt betoogd dat :

- de magistraten die zijn benoemd véor de inwerkingtreding van de wet van 1 december
2013 op dezelfde wijze zouden worden behandeld als die welke zijn benoemd na die

inwerkingtreding (artikel 26);
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- de magistraten die zijn benoemd vAor de inwerkingtreding van het vroegere artikel 100
van het Gerechtelijk Wetboek (dat wil zeggen in de versie die voorafgaat aan de vervanging
ervan bij artikel 32 van de bestreden wet) op dezelfde manier zouden worden behandeld als de
magistraten die op grond van het voormelde vroegere artikel 100 zijn benoemd (artikelen 26,
41 en 147, eerste lid);

- de magistraten die benoemd zijn op grond van het voormelde vroegere artikel 100 van
het Gerechtelijk Wetboek, en die door artikel 152 worden beoogd, door die bepaling
verschillend zouden worden behandeld, enerzijds, ten aanzien van die welke worden beoogd
door artikel 147 en, anderzijds, ten aanzien van die welke worden beoogd door het nieuwe

artikel 100 van het Gerechtelijk Wetboek, zoals vervangen bij het bestreden artikel 32.

B.23.1. De nieuwe artikelen 90, 151 en 153 van het Gerechtelijk Wetboek, zoals ze
respectievelijk zijn vervangen bij de artikelen 26, 40 en 41 van de bestreden wet, vertrouwen
respectievelijk in het laatste lid, aan de voorzitter van de rechtbank, aan de procureur des
Konings en aan de arbeidsauditeur de zorg toe om de magistraten die onder hun gezag staan,
over de afdelingen te verdelen. Zoals reeds erop werd gewezen, moet een korpschef, wanneer
hij een magistraat aan een andere afdeling wil toewijzen, die magistraat vooraf horen, en moet
hij die aanwijzing motiveren. VVolgens de parlementaire voorbereiding « [wordt] met de andere
afdeling [...] bedoeld een andere zittingsplaats dan deze waarin een magistraat voor het van
kracht worden van deze wet was benoemd, of voor diegene die benoemd worden na de
inwerkingtreding van deze wet, een andere zittingsplaats dan diegene waaraan hij is
toegewezen door de korpschef » (Parl. St., Kamer, 2012-2013, DOC 53-2858/001, p. 30).

De nieuwe artikelen 90, 151 en 153 van het Gerechtelijk Wetboek regelen bijgevolg de
interne mobiliteit van magistraten, geinterpreteerd als de mobiliteit van magistraten binnen een
bepaald rechtscollege, zelfs indien de territoriale bevoegdheid van dat rechtscollege door de
bestreden hervorming is uitgebreid. Om dat te regelen, preciseert het bestreden artikel 147, in
het eerste lid, dat magistraten die reeds benoemd zijn in een rechtbank of parket waarvan het
rechtsgebied werd uitgebreid, « van rechtswege [zijn] benoemd in de nieuwe rechtbank of het
nieuwe parket, zonder toepassing van artikel 287sexies van het Gerechtelijk Wetboek en
zonder nieuwe eedaflegging »; zoals in de parlementaire voorbereiding wordt gepreciseerd,

« gebeurt [dit] zonder publicatie van de plaats en zonder eedaflegging » (ibid., p. 54).
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B.23.2. Aan de voormelde artikelen 26, 40, 41 en 147 van de bestreden wet kan niet
worden verweten dat zij zonder onderscheid gelden voor alle magistraten van de zetel, van het
parket en van het auditoraat van de betrokken rechtscolleges, los van het tijdstip of de
juridische grondslag van hun benoeming in of bij dat rechtscollege. Daarover anders beslissen
zou immers de doelstellingen van de bestreden hervorming in gevaar hebben gebracht, en
meer bepaald die waarbij een versoepeling van de aanstelling van magistraten van de
betrokken rechtbanken en een eventuele specialisatie van die magistraten wordt verzekerd.
Overigens gaan de mobiliteitsmaatregelen, met name die met betrekking tot interne mobiliteit,
gepaard met nadere regels en rechtsmiddelen die de wettigheid en evenredigheid van die

maatregelen waarborgen.

In zoverre zij de artikelen 26, 40, 41 en 147 verwijten een gelijke behandeling in te stellen
die niet bestaanbaar zou zijn met de artikelen 10 en 11 van de Grondwet, zijn de in B.22
uiteengezette middelen niet gegrond.

B.24.1. Wat betreft het toewijzen van magistraten aan de verschillende rechtscolleges, in
hun configuratie zoals die uit de bestreden hervorming voortvloeit, bevat de wet van
1 december 2013 meerdere bepalingen die wel rekening houden met het persoonlijke statuut
van elk van de magistraten, en meer bepaald met het tijdstip van hun benoeming, of nog de

juridische grondslag ervan.

Zo preciseert het bestreden artikel 152 dat magistraten die krachtens het vroegere
artikel 100 van het Gerechtelijk Wetboek reeds benoemd zijn in of bij verschillende
rechtbanken van eerste aanleg van het rechtsgebied van het hof van beroep en die deel
uitmaken van verschillende rechtbanken van eerste aanleg van dat rechtsgebied, van
rechtswege benoemd zijn in de nieuwe rechtbanken of parketten, zonder toepassing van
artikel 287sexies van hetzelfde Wetboek en zonder nieuwe eedaflegging. Het voormelde
vroegere artikel 100 van het Gerechtelijk Wetboek bepaalde immers, voor de vervanging
ervan bij het bestreden artikel 32, dat « de rechters in en de substituten bij de rechtbanken van
eerste aanleg [...] al naargelang het geval, gelijktijdig benoemd [kunnen] worden in of bij
verschillende rechtbanken van eerste aanleg van het rechtsgebied van het hof van beroep »; die
bepaling was eveneens van toepassing in de arbeidsrechtbanken, voor de rechters en de

substituten-arbeidsauditeur, alsmede in de rechtbanken van koophandel voor de rechters.
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Overigens bepaalt het nieuwe artikel 100 van het Gerechtelijk Wetboek, zoals het werd
vervangen bij het bestreden artikel 32, op zijn beurt dat de pas benoemde magistraten in
hoofdorde worden benoemd in één rechtbank, maar in subsidiaire orde in de andere
rechtbanken van eerste aanleg van het rechtsgebied van het hof van beroep. Zoals eveneens
reeds werd uiteengezet, wordt bij de tweede paragraaf van dat nieuwe artikel 100 de
aanwijzing van zulk een magistraat buiten het rechtscollege of het parket waarin hij in

hoofdorde benoemd is, aan diverse nadere regels onderworpen.

B.24.2. In zoverre bepaalde verzoekende partijen het bestreden artikel 152 verwijten dat
het de magistraten die reeds benoemd zijn op grond van het vroegere artikel 100 van het
Gerechtelijk Wetboek anders behandelt dan die welke door artikel 147 van dezelfde wet
worden beoogd, vloeit die kritiek voort uit een verkeerde lezing van die bepalingen. Terwijl
artikel 147 ertoe strekt, meer bepaald met het oog op de toepassing van de artikelen 26, 40 en
41 van de bestreden wet, elke magistraat te verbinden aan één bepaalde rechtbank,
niettegenstaande de uitbreiding van de territoriale basis van de rechtbank waarin of waarbij de
magistraat oorspronkelijk werd benoemd, behoudt artikel 152 de band tussen de magistraten
die vanaf het begin waren benoemd bij verschillende rechtbanken (het vroegere artikel 100
van het Gerechtelijk Wetboek) en de rechtbanken die daarop zijn gevolgd, als gevolg van de
bestreden hervorming. Die bepalingen hebben dus een verschillend onderwerp, maar kunnen
in voorkomend geval worden gecombineerd : zo zal, hypothetisch gesproken, een magistraat
die vanaf het begin bij twee rechtbanken is benoemd waarvan, wat beide rechtbanken betreft,
de territoriale basis is uitgebreid, aan een gecombineerde toepassing van de artikelen 147 en

152 van de bestreden wet worden onderworpen.

B.24.3. In zoverre sommige verzoekende partijen artikel 152 van de bestreden wet
overigens verwijten dat het de magistraten die reeds zijn benoemd op grond van het vroegere
artikel 100 van het Gerechtelijk Wetboek anders behandelt dan die welke worden beoogd door
het nieuwe artikel 100 van het Gerechtelijk Wetboek, zoals vervangen bij het bestreden
artikel 32, kan de wetgever niet worden verweten, in het kader van een hervorming met een
dergelijke omvang, de eerder gemaakte keuzen te wijzigen, teneinde de nieuwe doelstellingen

die hij heeft vooropgesteld te verwezenlijken.
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B.24.4. Uit het voorgaande volgt dat, in zoverre de in B.22 uiteengezette middelen aan de
artikelen 147 en 152 van de bestreden wet verschillen in behandeling toeschrijven die niet

bestaanbaar zouden zijn met de artikelen 10 en 11 van de Grondwet, zij niet gegrond zijn.

5. Wat betreft de afschaffing van de weddebijslag en de mobiliteitsregeling van de

toegevoegde rechters benoemd voor de inwerkingtreding van de bestreden wet

B.25. Verschillende verzoekende partijen vergelijken, in het licht van de bestreden
mobiliteitsregeling, de situatie van de toegevoegde magistraten benoemd vO6r de

inwerkingtreding van de bestreden wet met die van andere magistraten.

Die partijen hebben in meerdere opzichten kritiek op gelijke behandelingen en verschillen
in behandeling, die niet redelijk verantwoord zouden zijn omdat de wetgever de weddebijslag
die aan de toegevoegde magistraten wordt toegekend, heeft afgeschaft (het bestreden

artikel 136, tweede lid), terwijl hij hun mobiliteitsregeling handhaaft.

De bedoelde toegevoegde magistraten worden aldus vergeleken :

- met de magistraten die zijn benoemd op grond van het nieuwe artikel 100 van het
Gerechtelijk Wetboek (het bestreden artikel 32). Door, op het vlak van mobiliteit, de vroegere
toegevoegde magistraten met opdracht in een rechtbank van eerste aanleg gelijk te stellen met
de magistraten die zijn benoemd op grond van het voormelde nieuwe artikel 100, zou
artikel 150, 8 1, van de bestreden wet die twee categorieén van magistraten zonder redelijke

verantwoording gelijk behandelen;

- met de magistraten die zijn benoemd op grond van het vroegere artikel 100 van het
Gerechtelijk Wetboek, die worden beoogd door het bestreden artikel 152. Het voormelde
artikel 150, 8§ 1, zou die twee categorieén van magistraten zonder redelijke verantwoording

verschillend behandelen;

- met de magistraten benoemd voOO6r de inwerkingtreding van de bestreden wet, die
worden beoogd in het bestreden artikel 147, eerste lid. Het voormelde artikel 150, § 1, zou die

twee categorieén van magistraten zonder redelijke verantwoording verschillend behandelen.
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De toegevoegde magistraten met opdracht in de arbeidsrechtbanken worden, ten slotte,
vergeleken met de beroepsmagistraten die tot diezelfde rechtbanken behoren, en die worden
beoogd door artikel 147, tweede lid, van dezelfde wet. Artikel 150, § 4, van de bestreden wet
zou die twee categorieén van magistraten zonder redelijke verantwoording op gelijke wijze
behandelen, en dat omdat alleen de eerstgenoemden er bij hun initiéle benoeming mee hebben
ingestemd hun ambt uit te oefenen in alle arrondissementen van het rechtsgebied van het
arbeidshof, zijnde de arrondissementen waarover de nieuwe arbeidsrechtbank rechtsmacht
heeft.

B.26.1. VOor de opheffing ervan bij artikel 23 van de bestreden wet, machtigde
artikel 86bis van het Gerechtelijk Wetboek de Koning om toegevoegde rechters te benoemen
« per rechtsgebied van het hof van beroep of van het arbeidshof », en regelde het meer bepaald
hun aantal, hun ambt en de nadere regels van hun optreden. Het derde lid preciseerde onder
meer dat die toegevoegde rechters werden aangewezen om hun ambt volgens de behoeften van
de dienst tijdelijk uit te oefenen, bij een of meer rechtbanken van eerste aanleg,
arbeidsrechtbanken of rechtbanken van koophandel gelegen binnen het rechtsgebied van, naar
gelang van het geval, het hof van beroep of het arbeidshof. In tegenstelling tot de overige
rechters, die, bij de invoering van het ambt van toegevoegd rechter, in beginsel hun ambt bij
één rechtbank uitoefenden, konden zij hun ambt bij meerdere rechtbanken uitoefenen. Bij
artikel 357, 8 1, 6°, van het Gerechtelijk Wetboek werd aan die toegevoegde rechters een
weddebijslag toegekend, waarvan die bepaling het bedrag vaststelde.

Artikel 86bis van het Gerechtelijk Wetboek werd opgeheven bij artikel 23 van de wet van
1 december 2013. Het voormelde artikel 357, 81, 6°, werd op zijn beurt opgeheven bij
artikel 96, 1°, van de bestreden wet. Ten slotte bepaalt artikel 136, tweede lid, ervan dat, «in
afwijking van het eerste lid [...] de toegevoegde rechters en toegevoegde substituten bedoeld

in artikel 150 de weddebijslag niet [behouden] ».

B.26.2. Artikel 150, § 1, van de bestreden wet bepaalt onder meer dat de toegevoegde
rechters met opdracht in een rechtbank van eerste aanleg, met dezelfde voormelde
vrijstellingen van formaliteiten, worden benoemd « in een rechtbank van eerste aanleg waarin
zij zijn aangewezen [...] en, in subsidiaire orde, in alle andere rechtbanken van eerste aanleg

van het rechtsgebied van het hof van beroep ». Artikel 150, § 4 bepaalt dat de toegevoegde
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rechters met opdracht in de arbeidsrechtbanken, met dezelfde voormelde vrijstellingen, « in de
arbeidsrechtbank van het rechtsgebied van het arbeidshof » worden benoemd.

B.26.3. Tijdens de parlementaire voorbereiding werden de voormelde artikelen 23, 136

en 150 als volgt toegelicht :

« Art. 23 De minister legt uit dat dit artikel tot wijziging van artikel 86bis van het
Gerechtelijk Wetboek strekt tot de opheffing van de wettelijke basis voor het benoemen van
toegevoegde rechters in de rechtbanken van eerste aanleg, rechtbanken van koophandel en
arbeidsrechtbanken. Immers, enerzijds zorgt de territoriale uitbreiding van de
arrondissementen ervoor dat wat thans voor mobiliteitsproblemen tussen verschillende
arrondissementen zorgt, voor een deel zal kunnen worden teruggebracht tot een kwestie van
interne organisatie van de rechtbank van eerste aanleg of van het parket van de procureur des
Konings.

Anderzijds, daar de rechtbanken van koophandel, de arbeidsrechtbanken en de
arbeidsauditoraten, buiten de uitzonderlijke gevallen van Eupen en het rechtsgebied van
Brussel, respectievelijk gefuseerd worden tot één rechtbank van koophandel of
arbeidsrechtbank of één arbeidsauditoraat per rechtsgebied, zijn de toegevoegde magistraten
op dat niveau niet meer verantwoord » (Parl. St., Kamer, 2012-2013, DOC 53-2858/007,
pp. 74-75).

«Art. 132 Deze hervorming mag geen inbreuk doen aan de pecuniaire en
pensioenrechten van de magistraten, griffiers, secretarissen en het ander gerechtspersoneel
binnen de rechtbanken en parketten. Een uitzondering is voorzien voor de premie die voorzien
was voor toegevoegde rechters. Omdat deze categorie ophoudt te bestaan en wordt opgenomen
in het kader, verdwijnt ook die premie » (Parl. St., Kamer, 2012-2013, DOC 53-2858/001,
pp. 52-53).

« Art. 144 De minister licht toe dat krachtens deze bepaling de toegevoegde rechters in de
rechtbank van eerste aanleg en de toegevoegde substituten van de procureur des Konings
worden opgenomen in de personeelsformatie » (Parl. St, Kamer, 2012-2013,
DOC 53-2858/007, p. 169).

B.27.1. Zoals blijkt uit de voormelde parlementaire voorbereiding, kan de afschaffing van
het ambt van toegevoegd magistraat worden verantwoord door het feit dat de noden die de
invoering van dat ambt hadden gerechtvaardigd - de afwezigheid van magistraten, wegens
ziekte of een opdracht, alsook werkoverlast opvangen — voortaan werden gelenigd door de
bestreden hervorming, en in het bijzonder door de uitbreiding van het rechtsgebied van de
rechtbanken en de grotere mobiliteit die gepaard gaat met die uitbreiding van territoriale

bevoegdheid.
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Aangezien het ambt van toegevoegd magistraat aldus werd afgeschaft, moest eveneens,
voor de toekomst, de eraan verbonden weddebijslag worden afgeschaft.

Het Hof moet nagaan of het voor de reeds benoemde toegevoegde magistraten, redelijk
verantwoord is de weddebijslag die voordien aan hun ambt verbonden was, af te schaffen,
zelfs al blijven die magistraten onderworpen aan de uitgebreide mobiliteitsregeling, die meer

bepaald is vastgelegd bij het bestreden artikel 150, 88 1 en 4.

B.27.2.1. Zoals blijkt uit de bovenvermelde parlementaire voorbereiding, had de
invoering bij de wet van 28 maart 2000 van een weddebijslag voor de toegevoegde

magistraten tot doel te verhelpen aan de beperkte aantrekkingskracht van dat ambt :

« Men mag immers niet uit het oog verliezen dat de job van toegevoegd magistraat vrij
ondankbaar is. Hij wordt ingezet daar waar er problemen zijn en krijgt nooit de gelegenheid
om zich ergens in te burgeren.

Daarenboven impliceert de inwerkingtreding van de wet op de Hoge Raad dat de
toegevoegde magistraten niet in aanmerking komen om in een adjunct-mandaat te worden
aangewezen dit in tegenstelling tot gewone magistraten en art. 100-magistraten, wat toch een
belangrijk, weliswaar potentieel, financieel verlies betekent. Tegenover deze nadelen mag wel
een financiéle compensatie staan » (Parl. St., Kamer, 1999-2000, DOC 50-0307/002, p. 4).

De betrokken weddebijslag had dus in hoofdzaak tot doel de nadelen van het ambt van

toegevoegd magistraat te compenseren.

B.27.2.2. De bestreden wet van 1 december 2013 wijzigt in hoofdzaak het statuut van de
toegevoegde magistraten benoemd voor haar inwerkingtreding, wat betreft de nadelen die

voorheen aan dat ambt verbonden waren.

Zij genieten voortaan het voordeel van een definitieve aanstelling en worden opgenomen
in het kader (artikel 150); door die benoeming komen zij eveneens in aanmerking voor een
aanwijzing voor een adjunct-mandaat. Artikel 151 van de bestreden wet bepaalt op zijn beurt
dat die magistraten de anciénniteit die zij hebben verworven als toegevoegd magistraat
behouden en rang hebben vanaf de datum van hun benoeming als toegevoegd magistraat.
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Het is bijgevolg redelijk verantwoord dat de toegevoegde magistraten, die, krachtens het
voormelde artikel 86bis, reeds waren benoemd « per rechtsgebied van het hof van beroep of
van het arbeidshof », niet meer de weddebijslag genieten die ertoe strekte de aan hun ambt
verbonden nadelen te compenseren, en dat ondanks het behoud, door de bestreden wet, van

een zekere mobiliteit.

B.28.1. De verzoekende partijen bekritiseren de gelijke behandeling van de toegevoegde
magistraten en de magistraten benoemd op grond van het nieuwe artikel 100 van het
Gerechtelijk Wetboek (het bestreden artikel 32); beide categorieén worden, krachtens de
bestreden artikelen 32 en 150, in hoofdorde benoemd in één rechtbank en, in subsidiaire orde,

in de andere rechtbanken van het rechtsgebied van het hof van beroep.

B.28.2. Rekening houdend met, enerzijds, de oorspronkelijke benoeming van de vroegere
toegevoegde magistraten « per rechtsgebied van het hof van beroep of van het arbeidshof » en
de verbetering van hun statuut door de bestreden hervorming en, anderzijds, de in B.26.3
vermelde redenen die de wetgever ertoe hebben gebracht het nieuwe artikel 100 van het
Gerechtelijk Wetboek aan te nemen, is het, in het licht van de doelstellingen van de bestreden
wet, redelijkerwijze verantwoord dat de toegevoegde magistraten benoemd véor de
inwerkingtreding van de bestreden wet en de magistraten benoemd na de inwerkingtreding van
die wet volgens dezelfde nadere regels en met dezelfde waarborgen worden onderworpen aan

een mobiliteit die zich uitstrekt over het rechtsgebied van het hof van beroep.

B.29.1. Wat vervolgens de vergelijking betreft tussen de toegevoegde magistraten
benoemd vooér de inwerkingtreding van de bestreden wet en de magistraten benoemd op grond
van het vroegere artikel 100 van het Gerechtelijk Wetboek, bekritiseren de verzoekende
partijen het verschil in behandeling van die twee categorieén van magistraten door de
bestreden artikelen 150, §1, en 152. De eerstgenoemden worden immers in hoofdorde
benoemd in één rechtbank en, in subsidiaire orde, in de andere rechtbanken van het
rechtsgebied van het hof van beroep, terwijl de magistraten die krachtens het vroegere
artikel 100 van het Gerechtelijk Wetboek zijn benoemd in of bij verschillende rechtbanken van
eerste aanleg van het rechtsgebied van het hof van beroep en die krachtens de bestreden wet
deel uitmaken van verschillende rechtbanken van eerste aanleg van datzelfde rechtsgebied,

van rechtswege worden benoemd in de nieuwe rechtbanken of parketten.
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B.29.2. Zoals reeds is vermeld, werden de vroegere toegevoegde rechters - wat de
rechtbanken van eerste aanleg betreft, die in de voormelde vergelijking in het geding zijn —
benoemd, krachtens het vroegere artikel 86bis van het Gerechtelijk Wetboek, « per
rechtsgebied van het hof van beroep », en aangewezen « bij een of meer rechtbanken van
eerste aanleg [...] gelegen binnen dit rechtsgebied ». Het vroegere artikel 100 van het
Gerechtelijk Wetboek bepaalde overigens, wat de op grond van die bepaling benoemde
rechters betreft, dat zij «gelijktijdig benoemd [konden] worden in [...] verschillende

rechtbanken van eerste aanleg van het rechtsgebied van het hof van beroep ».

Rekening houdend met de oorspronkelijke nadere regels voor aanwijzing van de vroegere
toegevoegde rechters en van de rechters die zijn benoemd op grond van het vroegere
artikel 100 van het Gerechtelijk Wetboek - beide categorieén kunnen worden aangewezen bij
meerdere rechtbanken van eerste aanleg van het rechtsgebied van het hof van beroep -, zijn er
geen redenen die verantwoorden dat een verschillende regeling aan de laatstgenoemden bij
artikel 152 van de bestreden wet is voorbehouden, ten opzichte van die welke bij artikel 150,
8 1, van dezelfde wet is voorbehouden aan de eerstgenoemden. Dat verschil in behandeling
lijkt des te minder verantwoord omdat het tot gevolg heeft dat de waarborgen waarin het
nieuwe artikel 100, 82, van het Gerechtelijk Wetboek voorziet, en die de vroegere
toegevoegde rechters - net zoals de door die bepaling beoogde recent benoemde rechters —
genieten, niet van toepassing zijn op de rechters die zijn benoemd op grond van het vroegere
artikel 100 van het Gerechtelijk Wetboek. Bovendien zou een handhaving van dat verschil in
behandeling tot gevolg hebben dat de korpschefs die bevoegd zijn om over een
mobiliteitsmaatregel te beslissen, zouden worden geconfronteerd met een verschillende
regeling naargelang de betrokken magistraat onder de regeling van de artikelen 32 en 150, of
die van artikel 152 valt, terwijl beide categorieén gemeen hebben dat zij benoemd zijn op het
niveau van het rechtsgebied van het hof van beroep en onderworpen zijn aan een mobiliteit die
zich uitstrekt tot dat hele rechtsgebied. Artikel 152 van de wet van 1 december 2013 dient

bijgevolg te worden vernietigd.

B.29.3. Omwille van de rechtszekerheid en teneinde de wetgever in staat te stellen om
een nieuwe regeling aan te nemen, dienen, met toepassing van artikel 8, derde lid, van de
bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Grondwettelijk Hof, de gevolgen van de vernietigde
bepaling te worden gehandhaafd tot de inwerkingtreding van die door de wetgever aan te

nemen nieuwe regeling en uiterlijk tot 31 augustus 2016.
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B.30. Wat overigens het verschil in behandeling betreft van de vroegere toegevoegde
magistraten en de vroegere magistraten bedoeld in het bestreden artikel 147, eerste lid, dient
eraan te worden herinnerd dat die laatste bepaling ertoe strekt - meer bepaald met het oog op
de toepassing van de artikelen 26, 40 en 41 van de bestreden wet - elke magistraat aan een
bepaalde rechtbank te verbinden, niettegenstaande de uitbreiding, door de bestreden
hervorming, van de territoriale basis van de rechtbank waarin of waarbij de magistraat

oorspronkelijk is benoemd.

Het is redelijk verantwoord dat de wetgever die categorie van magistraten, die zijn
benoemd in of bij een bepaalde rechtbank, en de vroegere toegevoegde magistraten die
oorspronkelijk werden benoemd, « per rechtsgebied van het hof van beroep », en aangewezen
« bij een of meer rechtbanken van eerste aanleg [...] gelegen binnen dit rechtsgebied », niet op
dezelfde wijze behandelt.

B.31. De verzoekende partijen bekritiseren ten slotte de gelijke behandeling, die niet
verantwoord zou zijn, van de toegevoegde magistraten met opdracht in de arbeidsrechtbanken,
bedoeld in artikel 150, 84, van de bestreden wet, en de «beroepsmagistraten » die tot
diezelfde rechtbanken behoren, bedoeld in artikel 147, tweede lid, van dezelfde wet, terwijl
alleen de eerstgenoemden ermee zouden hebben ingestemd hun ambt uit te oefenen in alle
arrondissementen van het rechtsgebied van het arbeidshof, zijnde de arrondissementen
waarover de nieuwe arbeidsrechtbank rechtsmacht heeft.

Rekening houdend, enerzijds, met de oorspronkelijke nadere regels voor aanwijzing van
de desbetreffende vroegere toegevoegde magistraten en, anderzijds, met de legitieme redenen
waarom de wet van 1 december 2013 de territoriale bevoegdheid van de arbeidsgerechten
heeft uitgebreid tot het rechtsgebied van het hof van beroep, is het niet zonder redelijke
verantwoording dat de twee voormelde categorieén op het vlak van mobiliteit gelijk worden
behandeld, waarbij de wetgever het rechtsgebied van het hof van beroep of van het arbeidshof

als kader van die mobiliteit vastlegt.

Een andere oplossing zou de korpschefs die bevoegd zijn om over een
mobiliteitsmaatregel te beslissen, overigens hebben gedwongen de toepasselijke regeling te

differentiéren naargelang de betrokken magistraat al dan niet een vroegere toegevoegde
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magistraat zou zijn, terwijl die toegevoegde magistraten, ingevolge de verbetering van hun
statuut, voortaan worden opgenomen in het kader van de betrokken arbeidsrechtbank.

B.32. Uit het voorgaande volgt dat de grieven niet gegrond zijn.

6. Wat de andere grieven betreft

B.33. Sommige verzoekende partijen hebben kritiek op het feit dat de bestreden wet, en
meer bepaald de artikelen 3, 26 en 32 ervan, de rechters ongunstiger zouden behandelen dan
de griffiers en de andere leden van het gerechtspersoneel, op het vlak van de

mobiliteitsregeling die op hen van toepassing is.

B.34.1. Luidens artikel 168 van het Gerechtelijk Wetboek oefent de griffier een

gerechtelijke functie uit.

Overigens, luidens artikel 176 van hetzelfde Wetboek, staat de secretaris de procureur-

generaal, de federale procureur, de procureur des Konings of de arbeidsauditeur bij.

B.34.2. Hoewel het gerechtspersoneel en de magistraten ambten uitoefenen die in
verscheidene aspecten bij elkaar aanleunen, bestaan er tussen die twee ambten essentiéle
verschilpunten op het vlak van de aard van de taken die aan de enen en de anderen zijn

opgedragen en op het vlak van de juridische aard van hun statuut.

Magistraten van de zetel hebben een rechtsprekende bevoegdheid; magistraten van het
openbaar ministerie vervullen de plichten van hun ambt bij de hoven en rechtbanken om een
juiste toepassing van de wet te vorderen, alsook om de vereisten van de openbare orde en het
belang van een goede rechtsbedeling te verdedigen. Beide categorieén genieten een door de
Grondwet gewaarborgd statuut, gekenmerkt door een onafhankelijkheid, die elke vorm van
toezicht op de uitoefening van hun taken -behoudens de in de Grondwet bepaalde

gevallen - uitsluit.



68

De griffier is, luidens artikel 168 van het Gerechtelijk Wetboek, belast met de door de
wet opgesomde taken in de griffie en staat de magistraat bij in alle verrichtingen van diens
ambt. Luidens artikel 173 van hetzelfde Wetboek voert de secretaris, naast de bijstand van de
voormelde magistraten, de andere taken uit van onder meer ondertekening, documentatie,

archivering en bewaring, die in die bepaling worden gepreciseerd.

In tegenstelling tot wat geldt voor de magistraten - en met name voor de rechters - bevat
de Grondwet, met uitzondering van artikel 154 ervan, geen bepalingen die het statuut van de

griffiers en van de parketsecretarissen regelen.

B.34.3. Het verschil in behandeling tussen bepaalde categorieén van personen dat
voortvloeit uit de toepassing van een verschillende mobiliteitsregeling ten aanzien van
wezenlijk verschillende functies, houdt op zich geen discriminatie in. Van discriminatie zou
slechts sprake kunnen zijn, indien het verschil in behandeling dat voortvloeit uit de toepassing
van de regels welke in die mobiliteit voorzien een onevenredige beperking van de rechten van

de daarbij betrokken personen met zich zou meebrengen.

B.35.1. De artikelen 43, 48, 88 en 89 van de bestreden wet omschrijven, enerzijds, het
gebied waarbinnen de leden van de griffie en van het parketsecretariaat worden benoemd en,
anderzijds, de mobiliteitsmaatregelen waaraan zij kunnen worden onderworpen. Voor elk van
die onderwerpen maakt de wetgever een onderscheid tussen het personeel van niveau A en B
en dat van niveau C en D, in die zin dat het rechtsgebied van de benoeming en de

mobiliteitsregeling groter zijn voor de eerstgenoemden dan voor de laatstgenoemden.

In de parlementaire voorbereiding wordt die keuze als volgt toegelicht, op een analoge

wijze voor de leden van de griffie of van het parketsecretariaat :

« Dit artikel beperkt het grondgebied waarin het gerechtspersoneel benoemd kan worden
en dus geacht wordt werkzaam te zijn. Van het gerechtspersoneel, en in het bijzonder van het
personeel van niveau C en D kan niet dezelfde mate van inzetbaarheid verlangd worden als
van de magistratuur. In het bijzonder geldt dit voor de arbeidsrechtbank en rechtbank van
koophandel die het ressort van het hof van beroep omvatten » (Parl. St., Kamer, 2012-2013,
DOC 53-2858/001, pp. 35-36).

« De opdracht van een secretaris kan plaatsvinden in om het even welk parketsecretariaat
van het rechtsgebied van het hof van beroep of van het arbeidshof.
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De opdracht van een personeelslid van de parketsecretariaten kan plaatsvinden in een
ander parketsecretariaat van de afdeling van het arrondissement waarin hij is benoemd »
(ibid., p. 45).

B.35.2. Uit het voorgaande volgt dat de leden van het gerechtspersoneel ook kunnen
worden onderworpen aan mobiliteitsmaatregelen waarvoor hun toestemming niet is vereist
en dat, overigens, de omvang van die mobiliteit afhangt van hun hiérarchisch niveau binnen,
naar gelang van het geval, de griffie of het parketsecretariaat; dat niveau bepaalt, bij
vergelijkbare anciénniteit, doorgaans de omvang van zowel de verantwoordelijkheden als

van het loon van de betrokken personeelsleden.

De wetgever kan niet worden verweten dat hij, bij de keuze van de mobiliteitsregeling
die op de magistraten toepasselijk zou zijn, rekening heeft gehouden met de omvang van
hun verantwoordelijkheden, vermeld in B.34.2. Bovendien kon de wetgever, wat sommige

magistraten betreft, ook rekening houden met hun graad van specialisatie.

Uit het voorgaande volgt dat het bestreden verschil in behandeling niet zonder redelijke

verantwoording is.

B.36.1. Voor het Hof wordt ook het verschil in behandeling aanhangig gemaakt dat
artikel 26 van de bestreden wet zou doorvoeren op het vlak van de rechtsmiddelen : door
niet te voorzien in een beroep tegen de beslissing van de voorzitter om de rechters over de
afdelingen van het gerechtelijk arrondissement te verdelen en een rechter aan een andere
afdeling dan die van zijn oorspronkelijke aanstelling toe te wijzen, zou artikel 26, op
ongerechtvaardigde wijze, de magistraten die het voorwerp uitmaken van zulk een
toewijzing en die aan wie wordt opgedragen hun ambt uit te oefenen in een ander gerechtelijk
arrondissement dan dat waarin zij in hoofdorde waren benoemd of aangewezen, die wel over
een dergelijk beroep beschikken op grond van het reeds vermelde nieuwe

artikel 330quinquies van het Gerechtelijk Wetboek, verschillend behandelen.

Dat verschil in behandeling zou de artikelen 10 en 11 van de Grondwet, al dan niet in
samenhang gelezen met « de beginselen van het recht van verdediging, van tegenspraak en
van het recht op toegang tot een rechter » en met de artikelen 6 en 13 van het Europees
Verdrag voor de rechten van de mens, schenden.
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B.36.2. Zoals is vermeld in B.8.3, staat het beroep voor het directiecomité bedoeld in het
reeds voormelde artikel 330quinquies open voor alle magistraten, vanaf het ogenblik dat de
mobiliteitsmaatregel een aanstelling impliceert buiten het gerechtelijk arrondissement waarin

de magistraat oorspronkelijk of in hoofdorde is benoemd.

Wat betreft de magistraten van de arbeidsrechtbanken en rechtbanken van
koophandel - waarvan het rechtsgebied zich uitstrekt tot dat van het hof van beroep -, en zoals
de Ministerraad erop wijst, preciseert artikel 4 van het bijvoegsel bij het Gerechtelijk Wethoek,
ingevoegd bij artikel 108 van de bestreden wet, respectievelijk in de punten 4.2, 4.7 en 4.11
ervan, dat de arbeidsrechtbanken en rechtbanken van koophandel van Antwerpen, van Gent en
van Luik «[...] rechtsmacht hebben over de arrondissementen [...] », waarvan het aantal, naar
gelang van het geval, door de voormelde bepalingen op twee of drie wordt vastgesteld. Daaruit
volgt dat een magistraat die tot die rechtbanken behoort, over het bij artikel 330quinquies
georganiseerde beroep beschikt vanaf het ogenblik dat hij buiten het arrondissement van zijn

oorspronkelijke benoeming wordt aangewezen.

B.36.3. Bij zijn arrest nr. 138 van 15 oktober 2015 heeft het Hof het voormelde
artikel 37 vernietigd : enerzijds, omdat die bepaling in een beroep tegen de beslissingen
genomen op grond van artikel 100 van het Gerechtelijk Wetboek voorziet, maar niet tegen
de beslissingen genomen op grond van de artikelen 90, 151 en 153 van hetzelfde Wetboek;
anderzijds, omdat de manier waarop het beroep thans bij het voormelde artikel 37 is
georganiseerd niet aan de vereisten voldoet die worden gesteld om dat beroep als een

jurisdictioneel beroep te kunnen kwalificeren.

B.36.4. Het in B.36.1 vermelde verschil in behandeling vindt zijn oorsprong niet in
artikel 26 van de bestreden wet, maar in het feit dat het beroep waarin artikel 37 van de wet
van 18 februari 2014 voorziet, niet van toepassing is op, onder meer, de mobiliteitsmaatregelen
genomen op grond van artikel 90 van het Gerechtelijk Wetboek, dat bij dat artikel 26 wordt

vervangen.

B.36.5. De grieven zijn niet gegrond.
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B.37.1. Ten slotte wordt het verschil in behandeling betwist dat de artikelen 26 en 147
van de bestreden wet zouden doorvoeren in het nadeel van de magistraten welke door die
bepalingen worden beoogd: die zouden het voorwerp Kkunnen uitmaken van
mobiliteitsmaatregelen zonder dat hun toestemming is vereist, terwijl die toestemming wel

wordt geéist door andere bepalingen van die wet.

Ook al is het juist dat meerdere bepalingen van de bestreden wet de voorafgaande
toestemming van de betrokken magistraat vereisen, met de mobiliteitsmaatregel die door elk
van die bepalingen wordt geregeld, hebben die bepalingen in hoofdzaak betrekking op
gevallen van mobiliteit tussen rechtscolleges die verschillen op het vlak van hun materiéle
bevoegdheid, of tussen rechtscolleges van verschillende niveaus, aanleg en hoger beroep (de
artikelen 6, eerste lid, 28, 30 en 57).

Voor het overige regelt artikel 63 ook het bijzondere geval van de houders van zeer
specifieke mandaten zoals, bijvoorbeeld, de onderzoeksrechters of de beslagrechters, ten aanzien

van wie werd geoordeeld :

« Het behoud van een benoeming op een personeelsformatie is in overeenstemming met
artikel 259septies van het Gerechtelijk Wetboek dat bepaalt dat een adjunct of bijzonder
mandaat, anders dan het mandaat van rechter en van substituut in de strafuitvoeringsrechtbank,
uitsluitend kan worden uitgeoefend in het rechtscollege waar de magistraat op de
personeelsformatie wordt aangerekend.

Elke rechtbank van eerste aanleg moet over zijn houders van een specifiek mandaat
beschikken. VVoor zover zou het voorlopig en om bijzondere redenen nuttig kunnen zijn dat een
houder van een bijzonder mandaat een andere rechtbank voorlopig zou kunnen versterken »
(Parl. St., Kamer, 2012-2013, DOC 53-2858/001, p. 42).

Aan artikel 149 van de bestreden wet ligt het amendement nr. 161 van de Regering ten

grondslag, waarvan de verantwoording luidt als volgt :

« Het huidige voorstel voorziet niet dat de vrederechters en de toegevoegde vrederechters
herbenoemd worden in hun kanton en tegelijkertijd in andere kantons van het ressort.

Er moet dus een mechanisme voorzien worden dat toelaat de vrederechters en
toegevoegde vrederechters die benoemd werden voor de inwerkingtreding van deze wet, te
delegeren » (Parl. St., Kamer, 2012-2013, DOC 53-2858/005, p. 32).
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Rekening houdend met die specifieke elementen, is het niet zonder redelijke
verantwoording dat de wetgever de voorafgaande toestemming van de betrokken magistraten
heeft vereist in de voormelde gevallen, maar die niet heeft vastgelegd in de bestreden
artikelen 26 en 147 : die laatste bepalingen regelen immers een geval van interne mobiliteit,
namelijk dat waarin wordt overwogen een magistraat aan te stellen in een andere afdeling van
dezelfde rechtbank waarin hij oorspronkelijk is benoemd, zelfs indien het territoriale

bevoegdheidsgebied van die rechtbank is uitgebreid.

B.37.2. De grief is niet gegrond.
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Om die redenen,

het Hof

- vernietigt artikel 152 van de wet van 1december 2013 tot hervorming van de
gerechtelijke arrondissementen en tot wijziging van het Gerechtelijk Wetboek met het oog op

een grotere mobiliteit van de leden van de rechterlijke orde;

- handhaaft de gevolgen van de vernietigde bepaling tot de inwerkingtreding van de door
de wetgever aan te nemen nieuwe regeling en uiterlijk tot 31 augustus 2016;

- onder voorbehoud van de interpretatie vermeld in B.20.4.4, verwerpt de beroepen voor

het overige.

Aldus gewezen in het Frans, het Nederlands en het Duits, overeenkomstig artikel 65 van

de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Grondwettelijk Hof, op 15 oktober 2015.

De griffier, De voorzitter,

F. Meersschaut J. Spreutels



