Rolnummer 6108

Arrest nr. 28/2016
van 25 februari 2016

ARREST

In zake : het beroep tot vernietiging van de artikelen 3, 88 3 tot 6, en 9 van de wet van
8 december 1992 tot bescherming van de persoonlijke levenssfeer ten opzichte van de
verwerking van  persoonsgegevens, ingesteld door het Beroepsinstituut van

vastgoedmakelaars en Romain Lamolle.

Het Grondwettelijk Hof,

samengesteld uit de voorzitters J. Spreutels en E. De Groot, en de rechters L. Lavrysen,
A. Alen, J.-P. Snappe, J.-P. Moerman, E. Derycke, T. Merckx-Van Goey, P. Nihoul, F. Dao(t,
T. Giet en R. Leysen, bijgestaan door de griffier F. Meersschaut, onder voorzitterschap van

voorzitter J. Spreutels,

wijst na beraad het volgende arrest :



I. Onderwerp van het beroep en rechtspleging

Bij verzoekschrift dat aan het Hof is toegezonden bij op 2 december 2014 ter post
aangetekende brief en ter griffie is ingekomen op 3 december 2014, is, ingevolge het arrest
van het Hof nr. 59/2014 van 3 april 2014 (bekendgemaakt in het Belgisch Staatsblad van
2 juni 2014), beroep tot vernietiging ingesteld van de artikelen 3, 8§ 3 tot 6, en 9 van de wet
van 8 december 1992 tot bescherming van de persoonlijke levenssfeer ten opzichte van de
verwerking van persoonsgegevens, door het Beroepsinstituut van vastgoedmakelaars en
Romain Lamolle, bijgestaan en vertegenwoordigd door Mr. Y. Paquay, advocaat bij de balie
te Luik.

De Ministerraad, bijgestaan en vertegenwoordigd door Mr. B. Renson, advocaat bij de
balie te Brussel, heeft een memorie ingediend en de verzoekende partijen hebben een
memorie van antwoord ingediend.

Bij beschikking van 25 november 2015 heeft het Hof, na de rechters-verslaggevers
F. Daodt en T. Merckx-Van Goey te hebben gehoord, beslist dat de zaak in staat van wijzen is,
dat geen terechtzitting zal worden gehouden, tenzij een partij binnen zeven dagen na ontvangst
van de kennisgeving van die beschikking een verzoek heeft ingediend om te worden gehoord, en
dat, behoudens zulk een verzoek, de debatten zullen worden gesloten op 16 december 2015 en de
zaak in beraad zal worden genomen.

Aangezien geen enkel verzoek tot terechtzitting werd ingediend, is de zaak op 16 december
2015 in beraad genomen.

De bepalingen van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Grondwettelijk Hof met
betrekking tot de rechtspleging en het gebruik van de talen werden toegepast.

Il. In rechte

“A-

A.1.1. Het Beroepsinstituut van vastgoedmakelaars (hierna: BIV) en Romain Lamolle, privédetective,
vorderen de vernietiging van de artikelen 3, 8§ 3 tot 6, en 9 van de wet van 8 december 1992 tot bescherming
van de persoonlijke levenssfeer ten opzichte van de verwerking van persoonsgegevens.

Artikel 9 van de voormelde wet bepaalt welke informatie de verantwoordelijke voor de verwerking van
persoonsgegevens moet meedelen aan de persoon wiens gegevens het voorwerp van die verwerking uitmaken.

Artikel 3, 88 3 tot 7, van dezelfde wet stelt sommige categorieén van personen of instellingen vrij van de
bij het voormelde artikel 9 opgelegde verplichtingen.

De verzoekende partijen preciseren dat artikel 3, 8 7, is vervangen bij artikel 96 van de wet van 17 juni
2013 houdende fiscale en financiéle bepalingen en bepalingen betreffende de duurzame ontwikkeling. Dat artikel
verwijst niet langer naar artikel 9 van de wet van 8 december 1992.

A.1.2. Het BIV, eerste verzoekende partij, geeft ter ondersteuning van zijn belang aan dat het voeren van
de titel en de uitoefening van het beroep van vastgoedmakelaar strikt gereglementeerd zijn krachtens de wet van
11 februari 2013 houdende organisatie van het beroep van vastgoedmakelaar en de kaderwet betreffende
dienstverlenende intellectuele beroepen, gecodificeerd bij het koninklijk besluit van 3 augustus 2007.



Overeenkomstig artikel 8, § 1, derde lid, 1°, van die laatste wet bestaat de wettelijke opdracht van het BIV
erin toe te zien op de naleving van de regels met betrekking tot de toegang tot en de uitoefening van het beroep
van vastgoedmakelaar en in rechte op te treden teneinde met name een einde te maken aan misdrijven of met de
reglementering strijdige praktijken. De verzoekende partij wijst eveneens erop dat het Hof van Cassatie haar het
recht toekent om op te treden tot staking van oneerlijke handelspraktijken. In het kader van zijn wettelijke
opdrachten wordt het BIV dus, zowel zelf als via privédetectives, ertoe gebracht gegevens te verzamelen en te
verwerken betreffende de personen die zijn betrokken bij de uitoefening van het beroep van vastgoedmakelaar,
ofwel rechtstreeks bij de betrokken persoon, ofwel indirect, met name bij derden.

De tweede verzoekende partij voert haar hoedanigheid van privédetective aan om aan te geven dat zij
rechtstreeks ertoe wordt gebracht voor het BIV gegevens op te sporen en te verzamelen met betrekking tot
personen die als vastgoedmakelaar optreden, en bijgevolg persoonsgegevens te verzamelen. Zij preciseert
eveneens dat haar verworven deskundigheid haar ertoe zou kunnen brengen vergelijkbare activiteiten uit te
oefenen voor rekening van andere publiekrechtelijke beroepsorganisaties die bij de wet ermee zijn belast
onderzoek te verrichten naar schendingen van de beroepscode van een gereglementeerd beroep.

A.1.3. De verzoekende partijen leiden een enig middel af uit de schending van de artikelen 10 en 11 van de
Grondwet, al dan niet in samenhang gelezen met de internationaalrechtelijke bepalingen die vergelijkbare
rechten en vrijheden waarborgen, namelijk artikel 14 van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens,
artikel 1 van het Protocol nr.12 bij het Europees Verdrag voor de rechten van de mens, artikel 26 van het
Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten, of nog, de artikelen 20 en 21 van het Handvest van
de grondrechten van de Europese Unie. De bestreden bepalingen zouden een verschil in behandeling invoeren tussen,
enerzijds, de personen die een journalistieke, artistieke of literaire activiteit uitoefenen zoals bedoeld in paragraaf 3,
de overheidsdiensten die bevoegd zijn inzake politie en veiligheid bedoeld in de paragrafen 4 en 5, en het Europees
Centrum voor vermiste en seksueel uitgebuite kinderen beoogd in paragraaf 6 en, anderzijds, de publiekrechtelijke
beroepsorganisaties die bij de wet ermee zijn belast onderzoek te verrichten naar schendingen van de beroepscode
van een gereglementeerd beroep, zoals het BIV. Er wordt aangevoerd dat de eerste categorie van personen zich
onderscheidt van de tweede, waartoe het BIV behoort, door het feit dat alleen de eerste een vrijstelling geniet van de
bij artikel 9 van de wet van 8 december 1992 voorgeschreven verplichting om de betrokken persoon in te lichten.

A.1.4. De verzoekende partijen leiden uit het arrest van het Hof nr.59/2014 van 3 april 2014 af dat de
ontstentenis van uitzonderingsregelingen de wettelijke controleopdrachten van het BIV zeer ingewikkeld of zelfs
onmogelijk kan maken, aangezien de betrokken persoon, zodra hij is ingelicht over het te zijnen aanzien gevoerde
onderzoek, over de verzamelde gegevens, of nog, over de doeleinden ervan, in staat zal zijn alle bewijselementen te
doen verdwijnen en een houding aan te nemen die elk onderzoek of elke vaststelling volkomen onwerkzaam of zelfs
onmogelijk maakt.

Naar het voorbeeld van wat het Hof heeft vastgesteld voor de privédetectives die voor de beroepsorganisaties
handelen, zou uit de parlementaire voorbereiding van de wet niet blijken om welke reden de wetgever geen
gelijkwaardige uitzonderingsregeling heeft toegekend aan de publiekrechtelijke beroepsorganisaties die zelf bij de
wet ermee zijn belast schendingen van de beroepscode van een gereglementeerd beroep te onderzoeken, terwijl
artikel 13 van de richtlijn 95/46/EG van het Europees Parlement en de Raad van 24 oktober 1995 betreffende de
bescherming van natuurlijke personen in verband met de verwerking van persoonsgegevens en betreffende het vrije
verkeer van die gegevens dat nochtans uitdrukkelijk overweegt.

A.1.5. De verzoekende partijen merken ten slotte op dat, hoewel het recht op de eerbiediging van het
privéleven een fundamenteel recht vormt, een vrijstelling van de informatieplicht niettemin een maatregel vormt die
noodzakelijk is voor het vrijwaren van andere rechten en vrijheden die evenzeer van primordiaal belang zijn, met
name de rechten en vrijheden van anderen, in het bijzonder van de privédetectives die optreden voor rekening van
een instelling van openbaar nut, alsook de bescherming van economische belangen van openbare aard, het
onderzoeken en vervolgen van strafrechtelijke misdrijven en van schendingen van de beroepscode van
gereglementeerde beroepen, te dezen dat van vastgoedmakelaar.

A.2.1. In zijn memorie herinnert de Ministerraad aan de voorgeschiedenis van de zaak.

Het Hof, waaraan de Rechtbank van koophandel Charleroi op 12 oktober 2011 een prejudiciéle vraag had
gesteld, heeft bij het arrest nr. 116/2012 van 10 oktober 2012 aan het Hof van Justitie van de Europese Unie drie
prejudiciéle vragen gesteld. Het Hof van Justitie van de Europese Unie heeft die vragen beantwoord bij een arrest
van 7 november 2013. Het Hof, dat de feiten opnieuw heeft onderzocht in het licht van dat arrest, heeft op 3 april



2014 het arrest nr.59/2014 uitgesproken, waarmee het voor recht heeft gezegd dat artikel 9 van de wet van
8 december 1992 tot bescherming van de persoonlijke levenssfeer ten opzichte van de verwerking van
persoonsgegevens de artikelen 10 en 11 van de Grondwet schond in zoverre het zonder meer van toepassing was op
de activiteit van een privédetective die ertoe gemachtigd is zijn activiteiten uit te oefenen ten behoeve van
publiekrechtelijke rechtspersonen overeenkomstig artikel 13 van de wet van 19 juli 1991 «tot regeling van het
beroep van privédetective » en die optreedt voor een publiekrechtelijke beroepsorganisatie die bij de wet ermee is
belast onderzoek te verrichten naar schendingen van de beroepscode van een gereglementeerd beroep.

A.2.2. Ten aanzien van het belang van de eerste verzoekende partij om in rechte op te treden, voert de
Ministerraad aan dat die partij zich beperkt tot krachtige verklaringen, maar niet aantoont dat zij niet bevoegd zou
zijn of zou zijn geweest om in rechte op te treden en haar opdrachten tot een goed einde te brengen sinds de
bestreden bepalingen van kracht zijn. De werkelijkheid zou het tegendeel duidelijk aantonen, aangezien het BIV va6r
de in 2011 gestelde prejudiciéle vraag nooit een beroep heeft ingesteld tegen de thans bestreden bepalingen, noch
heeft aangevoerd dat het niet in staat was een beroep te doen op privédetectives om sommige van zijn wettelijke
opdrachten uit te voeren.

Ten aanzien van de ontvankelijkheid van het beroep van de tweede verzoekende partij voert de Ministerraad
aan dat de betrokkene niet het minste bewijs zou leveren dat hij privédetective is en dat hij, naar eigen zeggen, ertoe
gebracht zou zijn voor het BIV gegevens op te sporen en te verzamelen met betrekking tot personen die als
vastgoedmakelaar optreden, en bijgevolg persoonsgegevens te verzamelen. Bovendien zou moeten worden
vastgesteld dat het beroep tot vernietiging van de verzoekende partijen alleen een onaanvaardbaar geacht verschil in
behandeling aanklaagt tussen de publiekrechtelijke beroepsorganisaties waartoe het BIV behoort en de categorieén
van personen die de in artikel 3 van de wet van 8 december 1992 bepaalde vrijstellingen genieten. Het onderwerp
van het beroep zou volkomen losstaan van de tweede verzoekende partij en men zou niet inzien wat de tussenkomst
van die tweede verzoekende partij zou bijbrengen aan het door het BIV ingediende beroep.

A.2.3. Ten gronde voert de Ministerraad aan dat het onderhavige beroep een discriminatie wil aanklagen die in
het arrest van het Hof van 3 april 2014 niet aan de orde was.

Voor het overige voert hij aan dat het aangeklaagde verschil in behandeling in die mate verantwoord is dat het
beroep niet gegrond is. De Ministerraad omschrijft de bij artikel 9 van de bestreden wet voorgeschreven regeling en
de daarin bepaalde uitzonderingen op de informatieplicht. Hij verklaart dat het niet noodzakelijk is gebleken om te
voorzien in een uitzondering ten behoeve van de gereglementeerde beroepen. Dat beroep houdt immers niet in dat de
uitoefening ervan van dien aard zou zijn dat het aan dat beroep, alsook aan de leden ervan rechten zou toekennen met
een dermate essentieel karakter dat zij hen in staat zouden stellen afbreuk te doen aan het privéleven van de personen
die het voorwerp uitmaken van vervolgingen wegens schending van de beroepscode. Hun situatie en hun
bestaansreden zouden eveneens totaal verschillen van die van de instellingen die zijn belast met de bescherming van
de fundamentele belangen, zoals, om er maar één te noemen, de Veiligheid van de Staat.

Volgens de Ministerraad vermocht de wetgever, overeenkomstig hetgeen de voormelde richtlijn 95/46/EG
voorschreef, redelijkerwijs te beslissen om de gereglementeerde beroepen, bij hun opdrachten inzake het voorkomen,
het onderzoeken, het opsporen en het vervolgen van schendingen van de beroepscode, niet op te nemen onder de in
artikel 3, 88 3 tot 7, van de wet van 8 december 1992 beoogde uitzonderingen. Een dergelijke opname zou niet
verantwoord zijn, aangezien de uitzonderingen die in het voormelde artikel 3, 88 3 tot 7, worden beoogd, alleen
bedoeld waren voor categorieén van personen wier activiteit zou kunnen worden aangetast door de bepalingen van de
wet van 1992, hetgeen te dezen niet het geval zou zijn. Een dergelijke uitzondering is geenszins noodzakelijk om het
de publiekrechtelijke beroepsorganisaties mogelijk te maken hun opdrachten, met name hun wettelijke
controleopdrachten, doeltreffend uit te voeren. Dat standpunt zou zijn bevestigd door het arrest van het Hof
nr. 166/2012 van 20 december 2012.

De Ministerraad voegt eraan toe dat de wet tot regeling van het beroep van privédetective in artikel 13 ervan
bepaalt dat het voor de privédetective in beginsel verboden is zijn activiteiten uit te oefenen ten behoeve van
publiekrechtelijke rechtspersonen, behouden toestemming van de minister.

A.2.4. De Ministerraad voegt in ondergeschikte orde eraan toe dat, mocht het Hof oordelen dat artikel 3 van de
wet van 8 december 1992 in strijd is met de artikelen 10 en 11 van de Grondwet door het de publiekrechtelijke
beroepsorganisaties niet mogelijk te maken de in die bepaling voorgeschreven uitzondering op de informatieplicht te
genieten voor hun opdrachten inzake het onderzoeken van schendingen van de beroepscode, er zou moeten worden
vastgesteld dat de schending zou voortvloeien uit een lacune, waarbij het alleen aan de wetgever staat die op te
vullen.



Hij onderstreept de intentie van de Regering om de wetgeving met betrekking tot het privéonderzoek in haar
geheel te herzien.

A.3.1. De verzoekende partijen antwoorden, ten aanzien van het belang om in rechte op treden, dat het, voor
het voorkomen, het onderzoeken, het opsporen en het vervolgen van strafrechtelijke misdrijven of schendingen van
de beroepscode, zou vaststaan dat, indien het BIV zijn controleopdracht ten aanzien van de verdachte persoon tot een
goed einde wil brengen, het niet stelselmatig ertoe gehouden kan zijn aan die laatste het gevoerde onderzoek, de
motieven ervan, of zelfs de reeds te zijnen aanzien verzamelde gegevens te onthullen zonder het onderzoeksproces in
gevaar te brengen en elke nuttige vaststelling onmogelijk te maken.

Ten aanzien van het belang van de tweede verzoekende partij om in rechte op te treden, zou het nog
verrassender zijn dat dat belang in twijfel wordt getrokken, aangezien haar situatie mutatis mutandis overeenstemt
met die waarover het Hof in zijn arrest nr.59/2014 wel degelijk heeft geoordeeld dat zij een bron van
ongrondwettigheid vormde.

A.3.2. Ten gronde zou de in het verzoekschrift aangeklaagde discriminatie volkomen identiek zijn aan die
welke het Hof in zijn arrest nr. 59/2014 heeft veroordeeld, aangezien zij een verschil in behandeling in het geding
brengt tussen, enerzijds, de personen die een journalistieke, artistieke of literaire activiteit uitoefenen, zoals bedoeld
in paragraaf 3, de diensten die bevoegd zijn inzake politie en veiligheid bedoeld in de paragrafen 4 en 5, en het
Europees Centrum voor vermiste en seksueel uitgebuite kinderen, beoogd in paragraaf 6 van artikel 3, en, anderzijds,
de publiekrechtelijke beroepsorganisaties die bij de wet ermee belast zijn onderzoek te verrichten naar de
schendingen van de beroepscode van een gereglementeerd beroep, in voorkomend geval het BIV, waarbij alleen de
eerstgenoemden vrijgesteld blijven van de informatieplicht waarin artikel 9 voorziet.

Ten aanzien van het feit dat in geen enkele uitzondering zou moeten worden voorzien ten behoeve van
instellingen zoals het BIV, zou dat erop neerkomen geen rekening ermee te houden dat het hier niet gaat om de
verdediging van privébelangen, maar om regels die raken aan de economische grondslag van de maatschappij,
hetgeen de openbare orde betreft, noch dat het BIV precies bij de wet is opgericht om te waken over de naleving van
de deontologische regels, maar ook van de regels inzake de toegang tot en de uitoefening van een gereglementeerd
beroep waarvan de niet-naleving strafrechtelijk kan worden bestraft. De aangeklaagde ontstentenis van een
uitzondering zou des te minder verantwoord zijn daar de voormelde richtlijn 95/46/EG die mogelijkheid
uitdrukkelijk bood aan de wetgever, met toepassing van artikel 13, lid 1, onder punt d), ervan.

De verzoekende partijen onderstrepen voorts dat, hoewel het Hof het bestaan heeft vastgesteld van een
schending van het gelijkheidsbeginsel ten koste van de privédetectives die optreden voor een publiekrechtelijke
beroepsorganisatie die bij de wet ermee is belast onderzoek te verrichten naar schendingen van de beroepscode van
een gereglementeerd beroep, die vaststelling van ongrondwettigheid a fortiori nog treffender zou zijn ten aanzien van
de beroepsorganisatie zelf.

A.3.3. De verzoekende partijen geven ten slotte aan dat, ook al heeft de Regering de intentie om de wet van

19juli 1991 tot regeling van het beroep van privédetective of het « privéonderzoek » te herzien, de in het
onderhavige beroep aangeklaagde ongrondwettigheid daarom nog niet zou verdwijnen.

-B-

B.1. Bij het Hof is een beroep ingediend tot vernietiging van de artikelen 3, 8§ 3 tot 6, en
9 van de wet van 8 december 1992 tot bescherming van de persoonlijke levenssfeer ten

opzichte van de verwerking van persoonsgegevens.



B.2. Het beroep is ingediend op grond van artikel 4, tweede lid, van de bijzondere wet
van 6 januari 1989 op het Grondwettelijk Hof, dat bepaalt :

« Voor de Ministerraad, voor de Regering van een Gemeenschap of van een Gewest, voor
de voorzitters van de wetgevende vergaderingen op verzoek van twee derde van hun leden of
voor iedere natuurlijke persoon of rechtspersoon die doet blijken van een belang staat een
nieuwe termijn van zes maanden open voor het instellen van een beroep tot vernietiging tegen
een wet, een decreet of een in artikel 134 van de Grondwet bedoelde regel, wanneer het Hof,
uitspraak doende op een prejudiciéle vraag, verklaard heeft dat die wet, dat decreet of die in
artikel 134 van de Grondwet bedoelde regel een van de in artikel 1 bedoelde regels of artikelen
van de Grondwet schendt. De termijn gaat in op de dag na de datum van de bekendmaking van
het arrest in het Belgisch Staatsblad ».

B.3. Bij zijn arrest nr. 59/2014 van 3 april 2014 heeft het Hof voor recht gezegd :

« Artikel 9 van de wet van 8 december 1992 tot bescherming van de persoonlijke
levenssfeer ten opzichte van de verwerking van persoonsgegevens schendt de artikelen 10 en
11 van de Grondwet in zoverre het zonder meer van toepassing is op de activiteit van een
privédetective die ertoe is gemachtigd zijn activiteiten uit te oefenen ten behoeve van
publiekrechtelijke rechtspersonen overeenkomstig artikel 13 van de wet van 19 juli 1991 tot
regeling van het beroep van privé-detective en die optreedt voor een publiekrechtelijke
beroepsorganisatie die bij de wet ermee is belast onderzoek te verrichten naar schendingen
van de beroepscode van een gereglementeerd beroep ».

B.4.1. Artikel 9 van de wet van 8 december 1992 bepaalt de informatie die door de
verantwoordelijke voor een verwerking van persoonsgegevens moet worden meegedeeld aan

de persoon wiens gegevens worden verwerkt. Het luidt :

« 8 1. Indien persoonsgegevens betreffende de betrokkene bij hemzelf worden
verkregen, moet de verantwoordelijke voor de verwerking of diens vertegenwoordiger
uiterlijk op het moment dat de gegevens worden verkregen aan de betrokkene ten minste de
hierna volgende informatie verstrekken, behalve indien hij daarvan reeds op de hoogte is :

a) de naam en het adres van de verantwoordelijke voor de verwerking en, in voorkomend
geval, van diens vertegenwoordiger;

b) de doeleinden van de verwerking;

c) het bestaan van een recht om zich op verzoek en kosteloos tegen de voorgenomen
verwerking van hem betreffende persoonsgegevens te verzetten, indien de verwerking verricht
wordt met het oog op direct marketing;

d) andere bijkomende informatie, met name :

- de ontvangers of de categorieén ontvangers van de gegevens,



- het al dan niet verplichte karakter van het antwoord en de eventuele gevolgen van niet-
beantwoording,

- het bestaan van een recht op toegang en op verbetering van de persoonsgegevens die op
hem betrekking hebben;

behalve indien die verdere informatie, met inachtneming van de specifieke
omstandigheden waaronder de persoonsgegevens verkregen worden, niet nodig is om
tegenover de betrokkene een eerlijke verwerking te waarborgen;

e) andere informatie afhankelijk van de specifieke aard van de verwerking, die wordt
opgelegd door de Koning na advies van de Commissie voor de bescherming van de
persoonlijke levenssfeer.

8 2. Indien de persoonsgegevens niet bij de betrokkene zijn verkregen, moet de
verantwoordelijke voor de verwerking of zijn vertegenwoordiger, op het moment van de
registratie van de gegevens of wanneer mededeling van de gegevens aan een derde wordt
overwogen, uiterlijk op het moment van de eerste mededeling van de gegevens, ten minste de
volgende informatie verstrekken, tenzij de betrokkene daarvan reeds op de hoogte is :

a) de naam en het adres van de verantwoordelijke voor de verwerking en, in voorkomend
geval, van diens vertegenwoordiger;

b) de doeleinden van de verwerking;

c) het bestaan van een recht om zich op verzoek en kosteloos tegen de voorgenomen
verwerking van hem betreffende persoonsgegevens te verzetten, indien de verwerking verricht
wordt met het oog op direct marketing; in dit geval dient de betrokkene in kennis te worden
gesteld vooraleer de persoonsgegevens voor de eerste keer aan een derde worden verstrekt of
voor rekening van derden worden gebruikt voor direct marketing;

d) andere bijkomende informatie, met name :
- de betrokken gegevenscategorieén;
- de ontvangers of de categorieén ontvangers;

- het bestaan van een recht op toegang en op verbetering van de persoonsgegevens die op
hem betrekking hebben;

behalve indien die verdere informatie, met inachtneming van de specifieke
omstandigheden waaronder de gegevens verwerkt worden, niet nodig is om tegenover de
betrokkene een eerlijke verwerking te waarborgen;

e) andere informatie afhankelijk van de specifieke aard van de verwerking, die wordt
opgelegd door de Koning na advies van de Commissie voor de bescherming van de
persoonlijke levenssfeer.



De verantwoordelijke voor de verwerking wordt van de in deze paragraaf bedoelde
kennisgeving vrijgesteld :

a) wanneer, met name voor statistische doeleinden of voor historisch of wetenschappelijk
onderzoek of voor bevolkingsonderzoek met het oog op de bescherming en de bevordering
van de volksgezondheid, de kennisgeving aan de betrokkene onmogelijk blijkt of onevenredig
veel moeite kost;

b) wanneer de registratie of de verstrekking van de persoonsgegevens verricht wordt met
het oog op de toepassing van een bepaling voorgeschreven door of krachtens een wet, een
decreet of een ordonnantie.

De Koning bepaalt bij een in Ministerraad overlegd besluit na advies van de Commissie
voor de bescherming van de persoonlijke levenssfeer de voorwaarden voor de toepassing van
het vorige lid.

Indien de eerste mededeling van de gegevens geschiedde voor de inwerkingtreding van
deze bepaling, moet de mededeling van de informatie, in afwijking van het eerste lid, uiterlijk
geschieden binnen een termijn van 3 jaar vanaf de datum van inwerkingtreding van deze
bepaling. De informatie moet evenwel niet worden meegedeeld indien de verantwoordelijke
voor de verwerking was vrijgesteld van de verplichting om de betrokkene in kennis te stellen
van de registratie van de gegevens krachtens de wettelijke en reglementaire bepalingen van
toepassing op de dag voorafgaand aan de datum van inwerkingtreding van deze bepaling ».

B.4.2. Bij artikel 3, 88 3 tot 6, van dezelfde wet worden bepaalde categorieén van
personen of instellingen vrijgesteld van de bij het voormelde artikel 9 opgelegde
verplichtingen. Het bepaalt :

«83. [...]

b) Artikel 9, 81, is niet van toepassing op verwerkingen van persoonsgegevens voor
uitsluitend journalistieke, artistieke of literaire doeleinden wanneer de toepassing ervan de
verzameling van gegevens bij de betrokken persoon in het gedrang zou brengen.

Artikel 9, §2, is niet van toepassing op verwerkingen van persoonsgegevens voor
uitsluitend journalistieke, artistieke of literaire doeleinden wanneer de toepassing ervan tot
één of meer van de volgende gevolgen zou leiden :

- door de toepassing wordt de verzameling van gegevens in het gedrang gebracht;

- door de toepassing wordt een voorgenomen publicatie in het gedrang gebracht;

- de toepassing zou aanwijzingen verschaffen over de bronnen van informatie.

[...]



§ 4. De artikelen 6 tot 10, 12, 14, 15, 17, 17his, eerste lid, 18, 20 en 31, 8§81 tot 3, zijn
niet van toepassing op de verwerkingen van persoonsgegevens door de Veiligheid van de
Staat, door de Algemene Dienst inlichting en veiligheid van de Krijgsmacht, door de
overheden bedoeld in de artikelen 15, 22ter en 22quinquies van de wet van 11 december 1998
betreffende de classificatie en de veiligheidsmachtigingen, veiligheidsattesten en
veiligheidsadviezen en het beroepsorgaan opgericht bij wet van 11 december 1998 tot
oprichting van een beroepsorgaan inzake veiligheidsmachtigingen, veiligheidsattesten en
veiligheidsadviezen, door de veiligheidsofficieren en door het Vast Comité van Toezicht op
de inlichtingendiensten en de Dienst Enquétes ervan, en door het Coo6rdinatieorgaan voor de
dreigingsanalyse indien die verwerkingen noodzakelijk zijn voor de uitoefening van hun
opdrachten.

8 5. De artikelen 9, 10, 8 1, en 12 zijn niet van toepassing :

1° op de verwerkingen van persoonsgegevens beheerd door openbare overheden met het
00g op de uitoefening van hun opdrachten van gerechtelijke politie;

2° op de verwerkingen van persoonsgegevens beheerd door de politiediensten bedoeld in
artikel 3 van de wet van 18 juli 1991 tot regeling van het toezicht op politie- en
inlichtingendiensten, met het oog op de uitoefening van hun opdrachten van bestuurlijke
politie;

3° op de verwerkingen van persoonsgegevens beheerd, met het oog op de uitoefening
van hun opdrachten van bestuurlijke politie, door andere openbare overheden die aangewezen
zijn bij een in Ministerraad overlegd koninklijk besluit, na advies van de Commissie voor de
bescherming van de persoonlijke levenssfeer;

4° op de verwerkingen van persoonsgegevens die noodzakelijk zijn geworden ten
gevolge van de toepassing van de wet van 11 januari 1993 tot voorkoming van het gebruik
van het financiéle stelsel voor het witwassen van geld,;

5° op de verwerking van persoonsgegevens beheerd door het VVast Comité van Toezicht
op de politiediensten en de Dienst Enquétes ervan met het oog op de uitoefening van hun
wettelijke opdrachten.

8 6. De artikelen 6, 8, 9, 10, § 1, en 12 zijn niet van toepassing na een machtiging door
de Koning bij een in Ministerraad overlegd besluit, op de verwerkingen beheerd door het
Europees Centrum voor vermiste en seksueel uitgebuite kinderen, hierna genoemd * het
Centrum ’, instelling van openbaar nut die is opgericht bij akte van 25 juni 1997 en erkend bij
koninklijk besluit van 10 juli 1997 voor de ontvangst, de overzending aan de gerechtelijke
overheid en de opvolging van gegevens betreffende personen die ervan verdacht worden in
een bepaald dossier van vermissing of seksuele uitbuiting, een misdaad of wanbedrijf te
hebben begaan. Dit besluit bepaalt de duur en de voorwaarden van de machtiging na advies
van de Commissie voor de bescherming van de persoonlijke levenssfeer.

Het Centrum kan geen bestand houden betreffende personen die ervan verdacht worden
een misdaad of wanbedrijf te hebben begaan of van veroordeelde personen.
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De raad van beheer van het Centrum wijst onder de personeelsleden van het Centrum een
aangestelde voor de gegevensverwerking aan die kennis heeft van het beheer en de
bescherming van persoonsgegevens. De uitoefening van zijn taken mag voor de aangestelde
geen nadelen ten gevolge hebben. Hij mag in het bijzonder, niet ontslagen of als aangestelde
vervangen worden wegens de uitoefening van de taken die hem zijn toevertrouwd. De Koning
bepaalt bij een in Ministerraad overlegd besluit na advies van de Commissie voor de
bescherming van de persoonlijke levenssfeer de taken van de aangestelde en de wijze waarop
deze worden uitgevoerd, alsmede de wijze waarop het Centrum verslag dient uit te brengen
aan de Commissie voor de bescherming van de persoonlijke levenssfeer over de verwerking
van persoonsgegevens in het kader van de verleende machtiging.

De personeelsleden en degenen die voor het Centrum persoonsgegevens verwerken, zijn
tot geheimhouding verplicht.

Elke schending van die geheimhoudingsplicht wordt gestraft overeenkomstig het
bepaalde in artikel 458 van het Strafwetboek.

In het raam van zijn ondersteunende taken inzake de opsporing van de als vermist of
ontvoerd opgegeven kinderen, kan het Centrum alleen telefoongesprekken opnemen wanneer
de oproeper hierover geinformeerd wordt en voor zover hij zich daartegen niet heeft verzet ».

B.5. De Ministerraad betwist het belang van de verzoekende partijen om in rechte op te
treden omdat zij niet aan de hand van concrete elementen zouden aantonen dat hun situatie

rechtstreeks wordt geraakt door de bestreden bepalingen.

Hij merkt eveneens op dat de verzoekende partijen, in het enige middel dat zij ter
ondersteuning van hun verzoekschrift aanvoeren, alleen een verschil in behandeling
aanklagen tussen de publiekrechtelijke beroepsorganisaties, waartoe het Beroepsinstituut van
vastgoedmakelaars (in het kort: BIV) behoort, en de categorieén van personen die de in
artikel 3 van de wet van 8 december 1992 bepaalde uitzondering genieten. Het onderwerp van
het beroep zou derhalve volkomen losstaan van de tweede verzoekende partij.

Ten slotte voert de Ministerraad aan dat het onderwerp van het beroep verschilt van dat
van de prejudiciéle vraag die het Hof heeft beslecht bij zijn arrest nr. 59/2014, zodat niet zou
kunnen worden besloten tot de schending van de in het middel beoogde bepalingen.

B.6.1. De Grondwet en de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Grondwettelijk Hof
vereisen dat elke natuurlijke persoon of rechtspersoon die een beroep tot vernietiging instelt,
doet blijken van een belang. Van het vereiste belang doen slechts blijken de personen wier

situatie door de bestreden norm rechtstreeks en ongunstig zou kunnen worden geraakt.
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Het bij artikel 4, tweede lid, van de bijzondere wet van 6 januari 1989 vereiste belang

verschilt niet van het belang dat bij artikel 2 van dezelfde wet is vereist.

B.6.2. Het BIV, eerste verzoekende partij, verantwoordt zijn belang om in rechte op te
treden door het feit dat de bestreden bepalingen de uitvoering in het gedrang kunnen brengen
van zijn wettelijke opdracht die erin bestaat toe te zien op de naleving van de regels
betreffende de toegang tot en de uitoefening van het beroep van vastgoedmakelaar en in
rechte op te treden teneinde met name een einde te maken aan misdrijven of van met de
reglementering strijdige praktijken, zoals voorgeschreven bij artikel 8, § 1, derde lid, 1°, van
de kaderwet betreffende de dienstverlenende intellectuele beroepen, gecodificeerd bij het

koninklijk besluit van 3 augustus 2007.

Het BIV preciseert dat het, in het kader van zijn opdrachten, zowel zelf als via
privédetectives ertoe wordt gebracht gegevens te verzamelen en te verwerken betreffende
personen die zijn betrokken bij de uitoefening van het beroep van vastgoedmakelaar, ofwel

rechtstreeks bij de betrokkene, ofwel indirect, met name bij derden.

De tweede verzoekende partij is een privédetective. Hij geeft aan dat hij in opdracht van

het BIV persoonsgegevens verzamelt over personen die optreden als vastgoedmakelaar.

B.6.3. Niet het middel dat de verzoekende partijen ter ondersteuning van hun
verzoekschrift aanvoeren, zoals de Ministerraad lijkt te veronderstellen, maar de bestreden
bepalingen zelf vormen het onderwerp van het beroep tot vernietiging. In tegenstelling tot wat
de Ministerraad aanvoert, tonen de verzoekende partijen voldoende aan dat hun situatie door

de bestreden bepalingen kan worden geraakt.

B.7. Het enig middel wordt afgeleid uit de schending, door de bestreden bepalingen, van
de artikelen 10 en 11 van de Grondwet, al dan niet in samenhang gelezen met artikel 14 van
het Europees Verdrag voor de rechten van de mens, met artikel 1 van het Twaalfde Aanvullend
Protocol bij het Europees Verdrag voor de rechten van de mens, met artikel 26 van het
Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten en met de artikelen 20 en 21
van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie. De bestreden bepalingen zouden

aldus een discriminerend verschil in behandeling invoeren tussen, enerzijds, de personen die een
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journalistieke, artistieke of literaire activiteit uitoefenen, zoals bedoeld in paragraaf 3, de
overheidsdiensten die bevoegd zijn inzake politie en veiligheid bedoeld in de paragrafen 4 en 5,
en het Europees Centrum voor vermiste en seksueel uitgebuite kinderen, beoogd in paragraaf 6,
en, anderzijds, de publiekrechtelijke beroepsorganisaties die bij de wet ermee zijn belast
onderzoek te verrichten naar schendingen van de beroepscode van een gereglementeerd beroep,
zoals het BIV, in zoverre alleen de eerstgenoemde categorie van personen een uitzondering
geniet op de in artikel 9 van de wet van 8 december 1992 opgelegde verplichting om de

betrokkene te informeren.

Nu het beroep is ingediend op grond van artikel 4, tweede lid, van de bijzondere wet van
6 januari 1989 op het Grondwettelijk Hof en bijgevolg moet worden gelezen in het licht van het
arrest nr. 59/2014 waarop het is gesteund, moet het middel worden begrepen dat het niet alleen
de uitsluiting van de betrokken beroepsorganisatie viseert maar ook - en in de eerste plaats - de
voor die organisatie handelende privédetectives.

B.8.1. Door het aannemen van het voormelde artikel 4, tweede lid, heeft de bijzondere
wetgever willen beletten dat bepalingen in de rechtsorde behouden blijven wanneer het Hof
op prejudiciéle vraag heeft verklaard dat zij strijdig zijn met de regels die het Hof moet doen
naleven (zie Parl. St., Senaat, 2000-2001, nr. 2-897/1, p. 6).

B.8.2. Uitspraak doende over een beroep tot vernietiging dat is ingesteld op grond van
artikel 4, tweede lid, kan het Hof dus ertoe worden gebracht de bestreden norm te vernietigen

in zoverre het vooraf de ongrondwettigheid heeft vastgesteld in het prejudiciéle contentieux.

B.9. Bij zijn arrest nr.59/2014 heeft het Hof besloten tot de schending van de
artikelen 10 en 11 van de Grondwet door artikel 9 van de bestreden wet, in zoverre het zonder
meer van toepassing is op de activiteit van een privedetective die ertoe is gemachtigd zijn
activiteiten uit te oefenen ten behoeve van publiekrechtelijke rechtspersonen en die optreedt
voor een publiekrechtelijke beroepsorganisatie die bij de wet ermee is belast onderzoek te
verrichten naar schendingen van de beroepscode van een gereglementeerd beroep. Het Hof

heeft zijn beslissing doen steunen op de volgende motieven :

« B.4.2. Nu het Hof van Justitie in het voormelde arrest oordeelt dat de activiteit van een
privédetective die voor een publiekrechtelijke beroepsorganisatie met een wettelijke
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controleopdracht onderzoek verricht naar schendingen van de beroepscode van een
gereglementeerd beroep, in casu het beroep van vastgoedmakelaar, valt onder de uitzondering
van artikel 13, lid 1, onder d), van de richtlijn 95/46/EG, en gelet op de feiten van de zaak
voor de verwijzende rechter, beperkt het Hof zijn onderzoek tot die hypothese.

B.4.3. Het Hof van Justitie heeft tevens geoordeeld dat artikel 13, lid 1, van de
richtlijn 95/46/EG aldus moet worden uitgelegd dat de lidstaten niet verplicht zijn, maar wel
de mogelijkheid hebben, om een of meerdere van de in die bepaling opgenomen
uitzonderingen op de verplichting om de betrokkenen over de verwerking van hun
persoonsgegevens te informeren, in hun nationale recht om te zetten.

B.4.4. Het staat aan het Hof erop toe te zien dat de regels die de wetgever aanneemt
wanneer hij facultatieve bepalingen van het recht van de Europese Unie al dan niet omzet,
niet ertoe leiden verschillen in behandeling in het leven te roepen die niet redelijk
verantwoord zouden zijn.

Bijgevolg moet het Hof nagaan of de wetgever de artikelen 10 en 11 van de Grondwet in
acht heeft genomen door de in artikel 13, lid 1, onderd), van de richtlijn bedoelde
uitzondering niet over te nemen in de federale wetgeving wat betreft privédetectives die ertoe
zijn gemachtigd hun activiteiten uit te oefenen ten behoeve van publiekrechtelijke
rechtspersonen overeenkomstig artikel 13 van de wet van 19 juli 1991 tot regeling van het
beroep van privé-detective en die optreden voor een publiekrechtelijke beroepsorganisatie die
bij de wet ermee is belast onderzoek te verrichten naar schendingen van de beroepscode van
een gereglementeerd beroep.

B.4.5. Luidens artikel 13, lid 1, onder d), van de richtlijn 95/46/EG kunnen de lidstaten
wettelijke maatregelen nemen ter beperking van de reikwijdte van de in artikel 6, lid 1,
artikel 10, artikel 11, lid 1, artikel 12 en artikel 21 bedoelde rechten en plichten indien dit
noodzakelijk is ter vrijwaring van onder meer het voorkomen, het onderzoeken, opsporen en
vervolgen van schendingen van de beroepscodes voor gereglementeerde beroepen. Die
beperking betreft derhalve onder meer de informatieverstrekking in geval van verkrijging van
gegevens bij de betrokkene (artikel 10) en de informatieverstrekking aan de betrokkene
wanneer de gegevens niet bij de betrokkene zijn verkregen (artikel 11, lid 1).

B.4.6. Artikel 9 van de wet van 8 december 1992 tot bescherming van de persoonlijke
levenssfeer ten opzichte van de verwerking van persoonsgegevens zet beide
informatieverplichtingen om in de federale wetgeving. Er dient evenwel te worden opgemerkt
dat, anders dan artikel 10 van de richtlijn, het ogenblik waarop de informatie aan de
betrokkene moet worden verstrekt indien de persoonsgegevens bij hemzelf worden verkregen,
gepreciseerd wordt, namelijk “ uiterlijk op het moment dat de gegevens worden verkregen ’
(artikel 9, 8 1), terwijl wanneer het gaat over gegevens die niet bij de betrokkene zijn
verkregen, de informatieverstrekking, net zoals bepaald is in artikel 11, lid 1, van de richtlijn,
moet geschieden ‘ op het moment van de registratie van de gegevens of wanneer mededeling
van de gegevens aan een derde wordt overwogen, uiterlijk op het moment van de eerste
mededeling van de gegevens ’ (artikel 9, § 2).

Artikel 3 van dezelfde wet voorziet, gebruikmakend van de mogelijkheden bepaald in
artikel 13, lid 1, van de richtlijn 95/46/EG, in diverse uitzonderingen op de voorschriften van
artikel 9, inzonderheid voor wat betreft : de verwerkingen van persoonsgegevens door de
Veiligheid van de Staat, door de Algemene Dienst inlichting en veiligheid van de Krijgsmacht
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en diverse andere overheden indien die verwerkingen noodzakelijk zijn voor de uitoefening
van hun opdrachten (8 4); de verwerkingen van persoonsgegevens beheerd door openbare
overheden met het oog op de uitoefening van hun opdrachten van gerechtelijke politie; de
verwerkingen van persoonsgegevens beheerd door de politiediensten met het oog op de
uitoefening van hun opdrachten van bestuurlijke politie; de verwerkingen van
persoonsgegevens beheerd, met het oog op de uitoefening van hun opdrachten van
bestuurlijke politie, door andere openbare overheden die aangewezen zijn bij een in
Ministerraad overlegd koninklijk besluit, na advies van de Commissie voor de bescherming
van de persoonlijke levenssfeer; de verwerkingen van persoonsgegevens die noodzakelijk zijn
geworden ten gevolge van de toepassing van de wet van 11 januari 1993 * tot voorkoming van
het gebruik van het financiéle stelsel voor het witwassen van geld en de financiering van
terrorisme ” en de verwerking van persoonsgegevens beheerd door het Vast Comité van
Toezicht op de politiediensten en de Dienst Enquétes ervan met het oog op de uitoefening van
hun wettelijke opdrachten (85); en bepaalde verwerkingen beheerd door het Europees
Centrum voor vermiste en seksueel uitgebuite kinderen (8 6).

B.4.7. Uit de parlementaire voorbereiding van de in het geding zijnde bepalingen blijkt
niet welke redenen de wetgever ertoe hebben aangezet in voormelde uitzonderingen te
voorzien, doch geen vergelijkbare uitzondering toe te kennen aan de in B.4.2 en B.4.4
beoogde privédetectives.

Zoals het BIV opmerkt, brengt de in artikel9, 81, opgenomen onmiddellijke
informatieplicht, indien de persoonsgegevens bij de betrokkene zelf worden verkregen, met
zich mee dat zijn wettelijke controleopdracht ernstig bemoeilijkt, zo niet onmogelijk wordt
gemaakt, inzonderheid wanneer privédetectives opdrachten als bedoeld in B.4.2 en B.4.4
uitvoeren.

Die vaststelling wordt niet ontkracht in zoverre de verplichtingen opgelegd bij artikel 9
van de in het geding zijnde wet zouden wegen op de ‘verantwoordelijke voor de
verwerking ’, die in artikel 1, § 4, van die wet wordt gedefinieerd als * de [...] persoon [...]
die [...] het doel en de middelen voor de verwerking van persoonsgegevens bepaalt ’, en niet
op de © verwerker ’, die in paragraaf 5 van dezelfde bepaling wordt gedefinieerd als “ de [...]
persoon [...] die ten behoeve van de voor de verwerking verantwoordelijke persoonsgegevens
verwerkt, met uitsluiting van de personen die onder rechtstreeks gezag van de
verantwoordelijke voor de verwerking gemachtigd zijn om de gegevens te verwerken ’. Die
definities, zoals zij zijn becommentarieerd in de parlementaire voorbereiding (Parl. St.,
Kamer, 1997-1998, nr. 1566/1, p. 15, en nr. 1566/10, p. 10), alsook de bij artikel 8, 8 1, van
de wet van 19juli 1991 aan de privédetective opgelegde verplichting om met de
opdrachtgever een voorafgaande schriftelijke overeenkomst te sluiten die een nauwkeurige
omschrijving bevat van de opdracht waarmee de eerstgenoemde wordt belast, maken het
mogelijk ervan uit te gaan dat de bij het voormelde artikel 9 bepaalde informatieverplichting,
naar gelang van de nauwkeurigheid van de bewoordingen van die overeenkomst, kan wegen
op de opdrachtgever, verantwoordelijke voor de verwerking, veeleer dan op de privédetective,
verwerker.

De voormelde vaststelling wordt evenmin ontkracht wanneer artikel 9, § 2, in die zin
wordt geinterpreteerd dat wanneer de gegevens niet zijn verkregen bij de betrokkene, die
bepaling de verantwoordelijke voor de verwerking toelaat de betrokkene pas in te lichten op
het ogenblik waarop de gegevens door die verantwoordelijke voor de verwerking worden
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geregistreerd of, in voorkomend geval, aan een derde worden medegedeeld, nu daarbij geen
onderscheid wordt gemaakt naar gelang van het resultaat van het onderzoek.

B.5. Binnen de in B.4.2 en B.4.4 vermelde perken dient de prejudiciéle vraag
bevestigend te worden beantwoord ».

B.10. Weliswaar heeft het Hof zijn onderzoek in het arrest nr. 59/2014 beperkt tot de
situatie van de privédetectives, maar de conclusie van dat onderzoek geldt op dezelfde wijze
voor de situatie van de beroepsorganisatie waarvoor die privédetectives optreden. Uit het
arrest van het Hof van Justitie van 7 november 2013 (C-473/12), waarnaar het arrest
nr. 59/2014 verwijst en waarmee het Hof van Justitie heeft geantwoord op prejudiciéle vragen

van het Hof, blijkt dat beide situaties niet van elkaar zijn te onderscheiden :

«41. In de eerste plaats moet de uitzondering van artikel 13, lid 1, sub d, van deze
richtlijn worden onderzocht en worden nagegaan of zij van toepassing is op de activiteit van
een privédetective die optreedt voor rekening van een organisatie als het BIV.

42. Uit de verwijzingsbeslissing blijkt dat in Belgié het beroep van vastgoedmakelaar is
gereglementeerd en dat het BIV een beroepsorganisatie is die tot taak heeft, erop toe te zien
dat de betrokken regeling wordt geéerbiedigd door schendingen van deze regeling te
onderzoeken en aan te geven.

43. Vastgesteld moet worden dat de activiteit van een organisatie als het BIV
overeenstemt met de situatie bedoeld in de uitzondering van artikel 13, lid 1, sub d, van
richtlijn 95/46 en bijgevolg daaronder kan vallen.

44. Richtlijn 95/46 preciseert niet op welke wijze het onderzoek en de opsporing van
schendingen van de regeling dient te gebeuren, zodat moet worden vastgesteld dat deze
richtlijn niet eraan in de weg staat dat een dergelijke beroepsorganisatie, om haar opdracht uit
te voeren, een beroep doet op gespecialiseerde onderzoekers, zoals privédetectives die met dit
onderzoek en deze opsporing zijn belast.

45. Daaruit volgt dat, wanneer een lidstaat ervoor heeft gekozen om de uitzondering van
dat artikel 13, lid 1, sub d, in zijn recht om te zetten, de betrokken beroepsorganisatie en de
voor die organisatie handelende privédetectives zich dus op die uitzondering kunnen beroepen
en niet zijn onderworpen aan de in de artikelen 10 en 11 van richtlijn 95/46 opgenomen
verplichting om de betrokkene te informeren ».

B.11. Het middel is gegrond in zoverre artikel 9 van de wet van 8 december 1992 tot
bescherming van de persoonlijke levenssfeer ten opzichte van de verwerking van
persoonsgegevens zonder meer van toepassing is op de publiekrechtelijke beroepsorganisatie
die bij de wet ermee is belast onderzoek te verrichten naar schendingen van de beroepscode

van een gereglementeerd beroep en op de activiteit van een privedetective die ertoe is
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gemachtigd voor de betrokken beroepsorganisatie op te treden overeenkomstig artikel 13 van
de wet van 19 juli 1991 tot regeling van het beroep van privédetective. Die situaties vallen
bijgevolg buiten het toepassingsgebied van artikel 9 van de wet van 8 december 1992, in
afwachting van de uitdrukkelijke uitbreiding, door de wetgever, van de vrijstellingen waarin

artikel 3 van dezelfde wet voorziet.
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Om die redenen,

het Hof

vernietigt artikel 9 van de wet van 8 december 1992 tot bescherming van de persoonlijke
levenssfeer ten opzichte van de verwerking van persoonsgegevens in zoverre het zonder meer
van toepassing is op de publiekrechtelijke beroepsorganisatie die bij de wet ermee is belast
onderzoek te verrichten naar schendingen van de beroepscode van een gereglementeerd
beroep en op de activiteit van een privédetective die ertoe is gemachtigd voor de betrokken
beroepsorganisatie op te treden overeenkomstig artikel 13 van de wet van 19 juli 1991 tot

regeling van het beroep van privédetective.

Aldus gewezen in het Frans, het Nederlands en het Duits, overeenkomstig artikel 65 van

de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Grondwettelijk Hof, op 25 februari 2016.

De griffier, De voorzitter,

F. Meersschaut J. Spreutels



