
 
 
 
 
 
 
 

 
Rolnummer 6410 

 
 

Arrest nr. 106/2016 
van 30 juni 2016 

 
 

 

A R R E S T 
__________ 

 

 

 In zake : de vordering tot schorsing van de artikelen 128 tot 134 en van artikel 135, 18°, 

van het Vlaamse decreet van 18 december 2015 houdende bepalingen tot begeleiding van de 

begroting 2016, ingesteld door Jan Gossé. 

 

 

 Het Grondwettelijk Hof, beperkte kamer, 

 

 samengesteld uit voorzitter E. De Groot en de rechters-verslaggevers R. Leysen en 

T. Giet, bijgestaan door de griffier F. Meersschaut, 

 

 wijst na beraad het volgende arrest : 

 

* 

*       * 
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  I.  Onderwerp van de vordering en rechtspleging 
 
 Bij verzoekschrift dat aan het Hof is toegezonden bij op 19 april 2016 ter post afgegeven 
brief en ter griffie is ingekomen op 20 april 2016, heeft Jan Gossé een vordering tot schorsing 
ingesteld van de artikelen 128 tot 134 en van artikel 135, 18°, van het Vlaamse decreet van 
18 december 2015 houdende bepalingen tot begeleiding van de begroting 2016 
(bekendgemaakt in het Belgisch Staatsblad van 29 december 2015). 
 
 Bij hetzelfde verzoekschrift vordert de verzoekende partij eveneens de vernietiging van 
voormelde decreetsbepalingen. 
 
 
 Op 27 april 2016 hebben de rechters-verslaggevers R. Leysen en T. Giet, met toepassing 
van artikel 71, eerste lid, van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Grondwettelijk Hof, 
de voorzitter ervan in kennis gesteld dat zij ertoe zouden kunnen worden gebracht aan het 
Hof, zitting houdende in beperkte kamer, voor te stellen een arrest te wijzen waarin wordt 
vastgesteld dat de vordering tot schorsing klaarblijkelijk niet ontvankelijk is. 
 
 De bepalingen van voormelde bijzondere wet met betrekking tot de rechtspleging en het 
gebruik van de talen werden toegepast. 
 

 

  II.  In rechte 

 
- A – 

 
 A.1.  Bij een verzoekschrift dat het Hof op 20 april 2016 heeft ontvangen, vordert Jan Gossé de 
vernietiging van de artikelen 128 tot 134 en van artikel 135, 18°, van het Vlaamse decreet van 18 december 2015 
houdende bepalingen tot begeleiding van de begroting 2016. Vermits de bestreden maatregel in werking treedt 
op 1 maart 2016, vraagt hij bij hetzelfde verzoekschrift tevens de schorsing van de voormelde bepalingen. 
 
 A.2.  De verzoekende partij voert de schending aan van het in artikel 143, § 1, van de Grondwet besloten 
beginsel van de federale loyauteit en van het beginsel non bis in idem, doordat er reeds een soortgelijke heffing 
bestaat op federaal niveau. Voorts voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 172 van de 
Grondwet, in zoverre de bestreden heffing niet zal gelden voor bepaalde personen die zonnepanelen of andere 
energieopwekkers gebruiken. 
 
 A.3.  In hun conclusies opgesteld met toepassing van artikel 71 van de bijzondere wet van 6 januari 1989 
op het Grondwettelijk Hof, hebben de rechters-verslaggevers geoordeeld dat zij ertoe zouden kunnen worden 
gebracht aan het Hof, zitting houdende in beperkte kamer, voor te stellen een arrest te wijzen waarbij wordt 
vastgesteld dat de door Jan Gossé ingestelde vordering tot schorsing klaarblijkelijk niet ontvankelijk is wegens 
laattijdigheid. 
 
 A.4.  De verzoekende partij heeft geen gebruik gemaakt van de mogelijkheid om een memorie met 
verantwoording in te dienen. 
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- B - 

 

 B.1.  De verzoekende partij vordert zowel de schorsing als de vernietiging van de 

artikelen 128 tot 134 en van artikel 135, 18°, van het Vlaamse decreet van 18 december 2015 

houdende bepalingen tot begeleiding van de begroting 2016, dat is bekendgemaakt in het 

Belgisch Staatsblad van 29 december 2015. 

 

 B.2.  Krachtens artikel 21, tweede lid, van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het 

Grondwettelijk Hof is een vordering tot schorsing slechts ontvankelijk wanneer zij wordt 

ingediend binnen een termijn van drie maanden na de bekendmaking van de wet, het decreet 

of de in artikel 134 van de Grondwet bedoelde regel. 

 

 B.3.  Het verzoekschrift is gedateerd op 18 april 2016 en is binnengekomen op het Hof op 

20 april 2016. De voormelde termijn van drie maanden was dus verstreken op het ogenblik 

dat de vordering tot schorsing werd ingesteld. 

 

 B.4.  De vordering tot schorsing is klaarblijkelijk niet ontvankelijk. 
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 Om die redenen, 
 

 het Hof, beperkte kamer, 

 

 met eenparigheid van stemmen uitspraak doende, 

 

 verwerpt de vordering tot schorsing. 

 

 Aldus gewezen in het Nederlands en het Frans, overeenkomstig artikel 65 van de 

bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Grondwettelijk Hof, op 30 juni 2016. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

F. Meersschaut E. De Groot 

 


