Rolnummers 6430, 6436, 6437 en 6438

Arrest nr. 143/2017
van 14 december 2017

ARREST

In zake : de prejudiciéle vragen betreffende artikel 2277 van het Burgerlijk Wetboek,
gesteld door de Vrederechter van het kanton Florennes-Walcourt en door de Rechtbank van

eerste aanleg Henegouwen, afdeling Charleroi.

Het Grondwettelijk Hof,

samengesteld uit de voorzitters J. Spreutels en E. De Groot, en de rechters L. Lavrysen,
A. Alen, J.-P. Snappe, J.-P. Moerman, E. Derycke, T. Merckx-Van Goey, P. Nihoul, F. Dao(t,
T. Giet en R. Leysen, bijgestaan door de griffier F. Meersschaut, onder voorzitterschap van

voorzitter J. Spreutels,

wijst na beraad het volgende arrest :



I. Onderwerp van de prejudiciéle vragen en rechtspleging

a. Bij vonnis van 27 april 2016 in zake de stad Charleroi tegen Carl Focroulle, waarvan
de expeditie ter griffie van het Hof is ingekomen op 20 mei 2016, heeft de Vrederechter van
het kanton Florennes-Walcourt de volgende prejudiciéle vraag gesteld :

« Schendt artikel 2277 van het Burgerlijk Wetboek, in die zin geinterpreteerd dat de
vijfjarige verjaring waarin het voorziet, niet van toepassing is op de terugvordering van
sommen die bij termijnen ten onrechte zijn betaald, de artikelen 10 en 11 van de Grondwet in
zoverre het een niet redelijk verantwoord onderscheid invoert onder schuldenaars van
schulden die toenemen naarmate de tijd verstrijkt ? ».

b. Bij drie vonnissen van 12 februari 2015 in zake de stad Charleroi tegen respectievelijk
Guy Doumont, Alain Dognaux en Gérald Severy, waarvan de expedities ter griffie van het
Hof zijn ingekomen op 30 mei 2016, heeft de Rechtbank van eerste aanleg Henegouwen,
afdeling Charleroi, de volgende prejudiciéle vragen gesteld :

1. « Schendt artikel 2277 van het Burgerlijk Wetboek, in die zin geinterpreteerd dat het
niet van toepassing is op de vordering tot terugbetaling van wedden die een gemeente ten
onrechte heeft betaald, vordering waarvan de verjaring bijgevolg zou zijn vastgelegd bij de in
artikel 2262bis van het Burgerlijk Wetboek beoogde gemeenrechtelijke regeling, de
artikelen 10 en 11 van de Grondwet, terwijl datzelfde artikel 2277 van het Burgerlijk
Wetboek zo zou worden geinterpreteerd dat het van toepassing is op de vordering tot betaling
van dezelfde wedden, bij ontstentenis van betaling door de gemeente ? »;

2. « Schendt de ontstentenis van een wetsbepaling tot vaststelling van een vijfjarige
verjaring voor de vordering tot terugbetaling van wedden die de gemeenten ten onrechte
hebben betaald, in de veronderstelling dat zou worden geoordeeld dat artikel 2277 van het
Burgerlijk Wetboek niet van toepassing is op de vordering tot terugbetaling van het
onverschuldigde bedrag met betrekking tot periodiek te betalen schuldvorderingen, de
artikelen 10 en 11 van de Grondwet, terwijl andere wetsbepalingen voorzien in een vijfjarige
verjaring voor de vorderingen tot terugbetaling van wedden die met name de Staat, de
provincies, de gewesten en de gemeenschappen ten onrechte hebben betaald ? ».

Die zaken, ingeschreven onder de nummers 6430, 6436, 6437 en 6438 van de rol van het
Hof, werden samengevoegd.
Memories zijn ingediend door :

- de stad Charleroi (vertegenwoordigd door haar gemeentecollege), bijgestaan en
vertegenwoordigd door Mr. N. Tison, advocaat bij de balie te Charleroi;

- de Ministerraad, bijgestaan en vertegenwoordigd door Mr.S. Depré en
Mr. E. de Lophem, advocaten bij de balie te Brussel.

De stad Charleroi heeft ook een memorie van antwoord ingediend.



Bij beschikking van 26 september 2017 heeft het Hof, na de rechters-verslaggevers
T. Giet en R. Leysen te hebben gehoord, beslist dat de zaken in staat van wijzen zijn, dat geen
terechtzitting zal worden gehouden, tenzij een partij binnen zeven dagen na ontvangst van de
kennisgeving van die beschikking een verzoek heeft ingediend om te worden gehoord, en dat,
behoudens zulk een verzoek, de debatten zullen worden gesloten op 18 oktober 2017 en de
zaken in beraad zullen worden genomen.

Aangezien geen enkel verzoek tot terechtzitting werd ingediend, zijn de zaken op
18 oktober 2017 in beraad genomen.

De bepalingen van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Grondwettelijk Hof met
betrekking tot de rechtspleging en het gebruik van de talen werden toegepast.

I. De feiten en de rechtspleging in de bodemgeschillen
In de zaak nr. 6430

De stad Charleroi, eisende partij voor de vrederechter van het kanton Florennes-Walcourt, vordert de
terugbetaling van toelagen die zij in de loop van de jaren 2009 tot 2012 ten onrechte zou hebben betaald aan
C. Focroulle, personeelslid van de politiezone Charleroi.

C. Focroulle voert aan dat de vijfjarige verjaring van artikel 2277 van het Burgerlijk Wetboek niet alleen
van toepassing is op de vordering tot betaling van periodieke toelagen, maar ook op de vordering tot
terugbetaling ervan. In ondergeschikte orde verzoekt hij de verwijzende rechter om aan het Grondwettelijk Hof
een prejudiciéle vraag te stellen. De stad Charleroi voert voor de verwijzende rechter aan dat de prejudiciéle
vraag niet noodzakelijk zou zijn, daar een antwoord daarop reeds te vinden is in de rechtspraak van het Hof van
Cassatie en van het Grondwettelijk Hof.

De verwijzende rechter refereert aan een arrest van het Hof van Cassatie van 21 mei 2001 en aan het arrest
van het Grondwettelijk Hof nr.23/2012 van 16 februari 2012, die de in het geding zijnde bepaling op
uiteenlopende wijze lijken te interpreteren, en stelt aan het Grondwettelijk Hof de hiervoor weergegeven
prejudiciéle vraag.

In de zaken nrs. 6436, 6437 en 6438

De stad Charleroi, eisende partij voor de Rechtbank van eerste aanleg Henegouwen, afdeling Charleroi,
vordert de terugbetaling van toelagen die zij tussen 2006 en 2012 ten onrechte zou hebben betaald aan
G. Doumont en G. Severy en tussen 2003 en 2012 aan A. Dognaux, in hun hoedanigheid van personeelslid van
de politiezone Charleroi.

In de drie zaken voeren de verweerders aan dat de vordering verjaard is, aangezien zij is ingesteld na de
termijn van vijf jaar bedoeld in artikel 114, § 1, van de wet van 22 mei 2003 houdende organisatie van de
begroting en van de comptabiliteit van de federale Staat, en in artikel 7, § 1, van de wet van 6 februari 1970
betreffende de verjaring van schuldvorderingen ten laste of ten voordele van de Staat en de provincién.

Volgens de verwijzende rechter zou het Grondwettelijk Hof in het arrest nr. 76/2011 van 18 mei 2011
hebben vastgesteld dat thans geen enkele wetsbepaling bestaat die erin voorziet dat de vordering tot
terugbetaling van wedden die een gemeente ten onrechte heeft betaald, is onderworpen aan een verjaringstermijn
van vijf jaar. De verwijzende rechter refereert aan punt B.5.2 van hetzelfde arrest en stelt vast dat het
Grondwettelijk Hof ervan zou kunnen uitgaan dat de ontstentenis van toepassing van artikel 2277 van het
Burgerlijk Wetboek op de voormelde vordering zou kunnen leiden tot een niet redelijk verantwoord verschil in
behandeling.



De verwijzende rechter merkt overigens op dat, volgens de oplossing waarvoor het Hof van Cassatie
traditioneel kiest, de vordering van de ten onrechte betaalde sommen niet zou kunnen worden afgewezen door de
vijfjarige verjaring bedoeld in artikel 2277 van het Burgerlijk Wetboek.

Gelet op de voorgaande vaststellingen stelt de verwijzende rechter aan het Grondwettelijk Hof de twee
hiervoor weergegeven prejudiciéle vragen. Indien het Grondwettelijk Hof ertoe zou worden gebracht het bestaan
van een lacune in de wetgeving vast te stellen, dan vraagt de verwijzende rechter zich af of hij bevoegd is om die
lacune te corrigeren in afwachting van het optreden van de wetgever.

1. In rechte

Zaken nrs. 6436, 6437 en 6438

A.1.1. Volgens de Ministerraad wordt met de eerste prejudiciéle vraag verzocht de situatie van de
ambtenaar die verweerder is in het kader van een vordering tot terugbetaling van ten onrechte betaalde wedden
die is ingesteld door een gemeente, te vergelijken met de situatie van de ambtenaar die eiser is in het kader van
een vordering tot betaling van dezelfde wedden. In de tweede prejudiciéle vraag wordt verzocht de situatie van
de ambtenaren ten laste van wie een vordering tot terugbetaling van ten onrechte betaalde wedden is ingesteld, te
vergelijken naargelang die wedden zijn betaald door gemeenten, enerzijds, of door de federale Staat, de
gewesten, de gemeenschappen of de provincies, anderzijds. In beide gevallen is de Ministerraad van mening dat
de in het geding zijnde categorieén van personen vergelijkbaar zijn.

A.1.2. De Ministerraad voert aan dat de verschillen in behandeling die in de prejudiciéle vragen in het
geding zijn, voortvloeien uit de toepassing van verschillende verjaringsstelsels en dat zij op zich niet
discriminerend zijn. Hij verwijst in dat verband naar de arresten nr.164/2014 van 6 november 2014 en
nr. 38/2016 van 10 maart 2016.

A.1.3. Met betrekking tot de eerste prejudiciéle vraag voert de Ministerraad aan dat de voor de verwijzende
rechter hangende geschillen losstaan van het doel dat met artikel 2277 van het Burgerlijk Wetboek wordt
nagestreefd, in zoverre zij geen betrekking hebben op de moeilijkheden die een schuldenaar ondervindt om het
hoofd te bieden aan periodieke schulden. VVolgens de Ministerraad zijn de ambtenaren die in het geding zijn in de
voor de verwijzende rechter hangende geschillen, in beginsel schuldeisers van de gemeente; zij worden pas
schuldenaars van die gemeente wanneer een wedde hun bij vergissing is betaald. De Ministerraad verwijst met
name naar een arrest van het Hof van Cassatie van 21 mei 2001 en is van mening dat de in het geding zijnde
geschillen geen betrekking hebben op periodieke schulden, maar op ten onrechte betaalde bedragen, en dat die
niet kunnen worden gelijkgesteld met verschuldigde betalingen.

De toepassing van de vijfjarige verjaringstermijn bedoeld in artikel 2277 van het Burgerlijk Wetboek op de
geschillen tussen de ambtenaar en de gemeente die de wedden of toelagen verschuldigd is, zou verantwoord zijn
door het doel dat erin bestaat binnen een voldoende korte termijn een einde te maken aan de financiéle
betwistingen gericht tegen de overheden.

De Ministerraad besluit dat het in het geding zijnde verschil in behandeling berust op een objectief
criterium, verantwoord en evenredig is en dat de eerste prejudiciéle vraag ontkennend dient te worden
beantwoord.

A.1.4. Ten aanzien van de tweede prejudiciéle vraag geeft de Ministerraad aan dat de door het
Grondwettelijk Hof in het arrest nr. 76/2011 van 18 mei 2011 gevolgde redenering lijkt te suggereren dat de
vordering tot terugbetaling van onverschuldigde bedragen, zoals die welke in het geding is in de voor de
verwijzende rechter hangende geschillen, betrekking zou hebben op periodieke sommen zoals bedoeld in
artikel 2277 van het Burgerlijk Wetboek. De Ministerraad betwist evenwel die interpretatie en verwijst daarbij
naar de rechtspraak van het Hof van Cassatie die naar aanleiding van het onderzoek van de eerste prejudiciéle
vraag is aangehaald.



De Ministerraad is van mening dat de tweede prejudiciéle vraag ontkennend dient te worden beantwoord.

A.2.1. In haar memorie wijst de stad Charleroi, eisende partij voor de verwijzende rechter, erop dat de
eerste prejudiciéle vraag uitgaat van een verkeerde veronderstelling, in zoverre artikel 2277 van het Burgerlijk
Wethoek niet van toepassing is op de schulden van de gemeenten.

In ondergeschikte orde voert de stad Charleroi aan dat het eventuele verschil in behandeling zou
voortvloeien uit de toepassing van artikel 2277 van het Burgerlijk Wetboek op de gemeentelijke schulden en niet
uit de ontstentenis van toepassing van die bepaling op de gemeentelijke schuldvorderingen.

Zij besluit dat de eerste prejudiciéle vraag ontkennend dient te worden beantwoord.

A.2.2. De stad Charleroi is van mening dat de tweede prejudiciéle vraag ontkennend dient te worden
beantwoord, aangezien het eventuele verschil in behandeling tussen de verjaringstermijn die van toepassing is op
de gemeentelijke schuldvorderingen en de verjaringstermijn die van toepassing is op de andere overheden, zijn
oorsprong zou vinden in de toepassing, op de andere overheden, van bijzondere wetsbepalingen die voorzien in
een vijfjarige verjaringstermijn, en niet in de ontstentenis van een bijzondere wetsbepaling die van toepassing is
op de gemeentelijke schuldvorderingen.

Volgens de stad Charleroi dient de tweede prejudiciéle vraag eveneens ontkennend te worden beantwoord.

A.3. In haar memorie van antwoord voegt de stad Charleroi eraan toe dat de eventuele verschillen in
behandeling die in de twee prejudiciéle vragen worden beoogd, op een objectieve en redelijke verantwoording
berusten, waarbij zij naar de memorie van de Ministerraad verwijst.

Zaak nr. 6430

A.4. De Ministerraad verwijst naar de uiteenzettingen in de zaken nrs. 6436, 6437 en 6438.

A.5. In haar memorie voert de stad Charleroi aan dat de gemeentelijke schuldvorderingen die in het geding
zijn, geen periodieke schulden zijn en verwijst daarbij naar een arrest van het Hof van Cassatie van 3 oktober
1994 en naar de rechtsleer.

De stad Charleroi is van mening dat het aangeklaagde eventuele verschil in behandeling zijn oorsprong zou
vinden in de toepassing van artikel 2277 van het Burgerlijk Wetbhoek op de schuldvorderingen van andere
(publieke of private) rechtspersonen en niet in de ontstentenis van de toepassing van artikel 2277 van het

Burgerlijk Wetboek op de gemeentelijke schuldvorderingen.

Volgens de stad Charleroi dient de prejudiciéle vraag in de zaak nr.6430 ontkennend te worden
beantwoord.

A.6. In haar memorie van antwoord voegt de stad Charleroi eraan toe dat het in het geding zijnde eventuele
verschil in behandeling berust op een objectieve en redelijke verantwoording en verwijst zij daarbij naar de
memorie van de Ministerraad.

-B-

B.1. Artikel 2277 van het Burgerlijk Wethoek bepaalt :

« Termijnen van altijddurende renten en van lijfrenten;

Die van uitkeringen tot levensonderhoud;



Huren van huizen en pachten van landeigendommen;

Interesten van geleende sommen, en, in het algemeen, al hetgeen betaalbaar is bij het jaar
of bij kortere termijnen,

Verjaren door verloop van vijf jaren ».

Ten aanzien van de zaak nr. 6430 en de eerste prejudiciéle vraag in de zaken nrs. 6436,
6437 en 6438

B.2. Het Hof onderzoekt de prejudiciéle vraag in de zaak nr. 6430 samen met de eerste
prejudiciéle vraag in de zaken nrs. 6436, 6437 en 6438, waarin het wordt verzocht zich uit te
spreken over de bestaanbaarheid van artikel 2277 van het Burgerlijk Wetboek met de
artikelen 10 en 11 van de Grondwet, in die zin geinterpreteerd dat de kortere verjaring van vijf
jaar waarin het voorziet, niet van toepassing is op de terugvordering van sommen die bij

periodieke termijnen ten onrechte zijn betaald.

Uit de formulering van de prejudiciéle vragen en de motivering van de
verwijzingsbeslissingen blijkt dat de voor de verwijzende rechters hangende geschillen
betrekking hebben op een vordering tot terugbetaling van een onverschuldigd bedrag die een

gemeente tegen een van haar ambtenaren heeft ingesteld.

B.3.1. Uit de formulering van de eerste prejudiciéle vraag in de zaken nrs. 6436, 6437 en
6438 blijkt dat artikel 2277 van het Burgerlijk Wetboek, volgens de verwijzende rechter, van
toepassing zou zijn op de vorderingen die gemeentelijke ambtenaren tegen de gemeenten
instellen met het oog op de betaling van hun wedden. In dat opzicht steunt de prejudiciéle
vraag op een kennelijk verkeerde lezing van de in het geding zijnde bepaling. De vorderingen
die tegen de gemeenten worden ingesteld tot betaling van wedden, voorschotten daarop,
vergoedingen, toelagen of uitkeringen, die het toebehoren van de wedden vormen of ermee
gelijkstaan, verjaren immers na tien jaar, overeenkomstig de gemeenrechtelijke

verjaringsregels (artikel 2262bis, 8 1, van het Burgerlijk Wetboek).

B.3.2. Bijgevolg behoeft de eerste prejudiciéle vraag in de zaken nrs. 6436, 6437 en

6438 geen antwoord.



B.4. Het Hof dient nog te onderzoeken of artikel 2277 van het Burgerlijk Wetboek, in die
zin geinterpreteerd dat de vijfjarige verjaring waarin het voorziet, niet van toepassing is op de
terugvordering van sommen die bij termijnen ten onrechte zijn betaald, bestaanbaar is met
artikelen 10 en 11 van de Grondwet, in zoverre het een verschil in behandeling zou invoeren

onder schuldenaars van schulden die toenemen naarmate de tijd verstrijkt.

B.5. In de regel onderzoekt het Hof de in het geding zijnde bepalingen in de interpretatie

die de verwijzende rechter eraan geeft.

B.6. In de door de verwijzende rechter gegeven interpretatie die overeenstemt met die
van het Hof van Cassatie (Cass., 3 oktober 1994, Arr. Cass., 1994, nr. 414; Cass., 21 mei
2001, Arr. Cass., 2001, nr.299), is de bij artikel 2277 van het Burgerlijk Wetboek
vastgestelde vijfjarige verjaring niet van toepassing op de vorderingen tot terugbetaling van
ten onrechte betaalde uitkeringen.

Bij zijn voormelde arrest van 21 mei 2001 heeft het Hof van Cassatie geoordeeld over het

toepassingsgebied van artikel 2277 van het Burgerlijk Wetboek :

« Overwegende dat, krachtens artikel 2262bis, 8 I, eerste lid, van het Burgerlijk Wetboek,
alle persoonlijke rechtsvorderingen verjaren door verloop van tien jaar;

Overwegende dat, luidens artikel 2277 van het Burgerlijk Wetboek, termijnen van
altijddurende renten en van lijfrenten, die van uitkeringen van levensonderhoud, huren van
huizen en pachten van landeigendommen, interesten van geleende sommen, en in het
algemeen, al hetgeen betaalbaar is bij het jaar of bij kortere termijnen, verjaren door verloop
van vijf jaren;

Overwegende dat een schuld waarvan het bedrag bepaald en in eenmaal terugbetaalbaar
is, niet onder de toepassing valt van voormeld artikel 2277, dat hoofdzakelijk ertoe strekt de
schuldenaar te beschermen tegen een verhoging van de schuld;

Dat die bepaling niet toepasselijk is op ten onrechte betaalde bedragen, vermits de
verplichting van de verkrijger niet bestaat in periodieke uitkeringen, maar wel in een
verplichting tot teruggave van onrechtmatig ontvangen bedragen; dat die verplichting niet te
vergelijken is met de schuld van periodieke uitkeringen, vermits zij niet voortvloeit uit de
bepalingen inzake betaling ervan, maar wel uit de regels betreffende de betaling van
onverschuldigde bedragen ».



Doordat zij niet zijn onderworpen aan de Kortere verjaringstermijn bepaald in
artikel 2277 van het Burgerlijk Wetboek, verjaren de vorderingen tot terugbetaling van
onverschuldigde bedragen, ingesteld door de gemeenten, na tien jaar, overeenkomstig de

gemeenrechtelijke verjaringsregels.

B.7. Zoals het Hof heeft geoordeeld bij zijn arresten nrs. 1/2004, 15/2005, 13/2007,
147/2008, 6/2011, 40/2014 en 39/2016, wordt de kortere verjaringstermijn waarin
artikel 2277 van het Burgerlijk Wetboek voorziet, verantwoord door de bijzondere aard van
de schuldvorderingen die hij beoogt : het gaat erom, wanneer de schuld betrekking heeft op
schuldvorderingen die «bij het jaar of bij kortere termijnen » betaalbaar zijn, ofwel de
schuldenaars te beschermen en de schuldeisers tot bekwame spoed aan te zetten, ofwel te
vermijden dat het totaalbedrag van de periodieke schuldvorderingen voortdurend aangroeit.
De kortere verjaringstermijn maakt het ook mogelijk de schuldenaars te beschermen tegen de
opeenstapeling van periodieke schulden die, na verloop van tijd, een aanzienlijke schuld

zouden kunnen worden.

B.8. Uit het enkele feit dat de in het geding zijnde verjaringstermijnen verschillen, kan
niet worden afgeleid dat de in het geding zijnde bepaling niet bestaanbaar is met de
artikelen 10 en 11 van de Grondwet. Van discriminatie zou slechts sprake kunnen zijn indien
het verschil in behandeling dat voortvloeit uit de toepassing van die verschillende
verjaringstermijnen, gepaard zou gaan met een onevenredige beperking van de rechten van de

daarbij betrokken partijen.

B.9. De gemeenten toelaten om gedurende tien jaar de terugvordering na te streven van
de wedden en toelagen daarop die ten onrechte werden betaald aan hun ambtenaren als gevolg
van een vergissing die aan die gemeenten kan worden toegeschreven, heeft voor de
betrokkenen onevenredige gevolgen. Zoals het Hof heeft geoordeeld bij zijn arrest
nr. 76/2011 van 18 mei 2011, is die termijn langer dan de verjaringstermijn van vijf jaar
waarin artikel 2277 van het Burgerlijk Wetboek voorziet, terwijl, zoals de in die bepaling
beoogde periodieke schulden, de wedden en toelagen daarop die ten onrechte werden betaald
aan de gemeentelijke ambtenaren, door de opeenstapeling ervan gedurende een lange periode,
betrekking kunnen hebben op «bedragen die op termijn een dermate grote schuld zijn
geworden dat die de schuldenaar zou kunnen ruineren » (B.5.2). Het gegeven dat die sommen

maandelijks worden uitgekeerd en dat zij doorgaans te goeder trouw door de betrokkenen



worden geind, bemoeilijkt het opsporen van de vergissing door de betrokken ambtenaren en
maakt het niet mogelijk te verantwoorden dat de door de gemeenten ingestelde vorderingen
tot terugvordering van wedden en toelagen daarop zijn onderworpen aan een langere
verjaringstermijn dan de termijn van vijf jaar waarin artikel 2277 van het Burgerlijk Wetboek
voorziet of dan de verjaringstermijn die van toepassing is op de vordering tot terugvordering
van wedden en toelagen daarop gericht tegen de ambtenaren van de Staat, een gemeenschap,

een gewest of een provincie die zich in dezelfde situatie bevinden.

B.10. Die discriminatie vindt haar oorsprong evenwel niet in de in het geding zijnde
bepaling, maar in de ontstentenis van een wetsbepaling die van toepassing is op de gemeenten
en voorziet in een termijn voor de verjaring van de ten onrechte betaalde wedden en toelagen
daarop die niet langer is dan de vijfjarige verjaringstermijn waarin artikel 2277 van het
Burgerlijk Wetboek voorziet of dan de verjaringstermijn die van toepassing is op de vordering
tot terugbetaling van wedden en toelagen daarop gericht tegen de ambtenaren van de Staat,

een gemeenschap, een gewest of een provincie die zich in dezelfde situatie bevinden.

B.11. Het staat aan de wetgever de voorwaarden vast te stellen waaronder de
vorderingen tot terugbetaling van wedden en toelagen daarop die ten onrechte door de
gemeenten werden betaald, kunnen worden onderworpen aan de verjaringstermijn bedoeld in
B.10.

B.12. In afwachting van het optreden van de wetgever staat het aan de verwijzende
rechter een einde te maken aan de gevolgen van de in B.10 vastgestelde ongrondwettigheid,
waarbij die vaststelling in voldoende nauwkeurige en volledige bewoordingen is uitgedrukt.
Het komt derhalve aan de rechtscolleges waarbij de vordering is ingesteld tot terugbetaling
van wedden en toelagen daarop die een gemeente ten onrechte heeft betaald, toe om die te

onderwerpen aan een verjaringstermijn van vijf jaar.

B.13. De prejudiciéle vraag in de zaak nr. 6430 dient ontkennend te worden beantwoord.
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Ten aanzien van de tweede prejudiciéle vraag in de zaken nrs. 6436, 6437 en 6438

B.14. De verwijzende rechter stelt aan het Hof, « in de veronderstelling dat zou worden
geoordeeld dat artikel 2277 van het Burgerlijk Wetboek niet van toepassing is op de vordering
tot terugbetaling van het onverschuldigde bedrag met betrekking tot periodiek te betalen
schuldvorderingen », een vraag over de bestaanbaarheid, met de artikelen 10 en 11 van de
Grondwet, van de ontstentenis van een wetsbepaling die voorziet in een vijfjarige verjaring
voor de vordering tot terugbetaling van wedden die de gemeenten ten onrechte hebben
betaald, terwijl «andere wetsbepalingen » in een dergelijke verjaring voorzien voor de
vorderingen tot terugbetaling van wedden die, met name, de Staat, de provincies, de gewesten

en de gemeenschappen ten onrechte hebben betaald.

B.15. Gelet op het vermelde in B.13, behoeft de tweede prejudiciéle vraag in de zaken
nrs. 6436, 6437 en 6438 geen antwoord.



11

Om die redenen,

het Hof

zegt voor recht :

1. De prejudiciéle vragen in de zaken nrs. 6436, 6437 en 6438 behoeven geen antwoord.

2. Artikel 2277 van het Burgerlijk Wetboek schendt niet de artikelen 10 en 11 van de
Grondwvet.

3. De ontstentenis van een wetsbepaling die voorziet in een verjaring van de vordering tot
terugbetaling van wedden en toelagen daarop die ten onrechte werden betaald door de
gemeenten die niet langer is dan de verjaringstermijn van vijf jaar bepaald in artikel 2277 van
het Burgerlijk Wetboek of dan de verjaringstermijn die van toepassing is op de vordering tot
terugbetaling van wedden en toelagen daarop gericht tegen de ambtenaren van de Staat, een
gemeenschap, een gewest of een provincie die zich in dezelfde situatie bevinden, schendt de
artikelen 10 en 11 van de Grondwet.

Aldus gewezen in het Frans en het Nederlands, overeenkomstig artikel 65 van de

bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Grondwettelijk Hof, op 14 december 2017.

De griffier, De voorzitter,

F. Meersschaut J. Spreutels



