Rolnummer 6563

Arrest nr. 1/2018
van 11 januari 2018

TUSSENARREST

In zake : de prejudiciéle vragen betreffende artikel 23 van het Wetboek van de Belgische

nationaliteit, gesteld door het Hof van Beroep te Antwerpen.

Het Grondwettelijk Hof,

samengesteld uit de voorzitters E. De Groot en J. Spreutels, en de rechters L. Lavrysen,
A. Alen, J.-P. Snappe, J.-P. Moerman, E. Derycke, T. Merckx-Van Goey, P. Nihoul, F. Dao(t,
T. Giet en R. Leysen, bijgestaan door de griffier P.-Y. Dutilleux, onder voorzitterschap van

voorzitter E. De Groot,

wijst na beraad het volgende arrest :



I. Onderwerp van de prejudiciéle vragen en rechtspleging

Bij arrest van 14 december 2016 in zake de procureur-generaal bij het Hof van Beroep te
Antwerpen tegen F.B., waarvan de expeditie ter griffie van het Hof is ingekomen op
23 december 2016, heeft het Hof van Beroep te Antwerpen de volgende prejudiciéle vragen
gesteld :

1. « Schendt artikel 23 WBN de artikelen 10 en 11 Gw., in zoverre het enkel de Belgen
van vervallenverklaring van de Belgische nationaliteit uitsluit die hun nationaliteit hebben
verkregen van een ouder die Belg was op de dag van hun geboorte en de Belgen wier
nationaliteit werd toegekend op grond van artikel 11 WBN en niet de Belgen die in Belgié
geboren werden, alsook steeds in Belgié hun hoofdverblijfplaats hebben gehad, en die op
basis van het (oude) artikel 12 WBN de Belgische nationaliteit werd toegekend, doordat een
ouder die het gezag uitoefent over een kind dat de leeftijd van achttien jaar niet heeft bereikt
of niet ontvoogd is voor die leeftijd, de Belgische nationaliteit vrijwillig heeft verkregen ? »;

2. « Schendt artikel 23 8 1 WBN, in die zin geinterpreteerd dat het personen zou kunnen
treffen/sanctioneren die reeds zijn bestraft met strafrechtelijke sancties (van repressieve aard)
wegens feiten die in wezen dezelfde zijn, de artikelen 10 en 11 van de Grondwet, afzonderlijk
gelezen of in samenhang met artikel 6 van het VVerdrag tot bescherming van de rechten van de
mens en de fundamentele vrijheden, artikel 4 van het Aanvullend Protocol nr.7 bij het
Europees Verdrag voor de rechten van de mens, artikel 14, lid 7, van het Internationaal
Verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten en het algemeen rechtsbeginsel non bis in
idem, waarbij wordt vastgesteld dat in andere domeinen van het recht waar het mogelijk is
sancties van repressieve aard op te leggen wegens feiten die in wezen dezelfde zijn, de
cumulatie van dergelijke sancties en strafsancties verboden is ? »;

3. « Schendt artikel 23 8 1 WBN artikel 22 van de Grondwet, al dan niet in samenhang
gelezen met artikel 8 van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens (alsmede met
artikel 17 van het Internationaal VVerdrag inzake burgerrechten en politieke rechten en met de
artikelen 7 en 8 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie), in de mate dat
een Belg die de Belgische nationaliteit slechts tijdens zijn leven heeft verkregen (en die dus
geen Belg is door geboorte) van die Belgische nationaliteit kan worden vervallen verklaard,
met het risico dat deze wordt uitgeleverd aan een ander land (nota bene geen EU-lidstaat),
waar de mogelijkheid tot uitlevering de fysieke verwijdering van de betrokkene tot gevolg
heeft van al zijn naaste familieleden, die legaal verblijf houden in het land waarvan de
betrokkene de nationaliteit zou verliezen en die bovendien ook die nationaliteit hebben,
waarvan de betrokkene vervallen zou worden verklaard ? »;

4. «Schendt artikel23 81 WBN de artikelen10 en 11 Gw., in zoverre
artikel 23/1, 1° 8 1 WBN de vervallenverklaring onderwerpt aan de strikte voorwaarde dat
diegene ten aanzien van wie de vervallenverklaring wordt gevorderd de hen ten laste gelegde
feiten (waarvoor zij zijn veroordeeld als dader, mededader of medeplichtige tot een
gevangenisstraf van ten minste vijf jaar zonder uitstel voor de misdrijven die aldaar zijn
vermeld en opgesomd) hebben gepleegd binnen tien jaar vanaf de dag waarop zij de
Belgische nationaliteit hebben verworven, met uitzondering van de misdrijven bedoeld in de
artikelen 136bis, 136ter en 136quater van het Strafwetboek, terwijl deze specifieke
voorwaarde niet geldt voor diegene ten aanzien van wie de vervallenverklaring wordt
gevorderd krachtens artikel 23 8 1 WBN, krachtens het algemene/generieke criterium van
‘ ernstige tekortkomingen aan de verplichtingen als Belgisch burger >, waarbij zelfs geen



vereiste geldt van veroordeling wegens de strafbare feiten, waarvan sprake is in artikel 23/1,
1° WBN ? ».

Memories en memories van antwoord zijn ingediend door :

- F.B., bijgestaan en vertegenwoordigd door Mr. L. Verjauw, advocaat bij de balie te
Antwerpen;

- de Ministerraad, bijgestaan en vertegenwoordigd door Mr. A. Wirtgen en
Mr. T. Moonen, advocaten bij de balie te Brussel.

Bij beschikking van 26 september 2017 heeft het Hof, na de rechters-verslaggevers
R. Leysen en T. Giet te hebben gehoord, beslist dat de zaak in staat van wijzen is, dat geen
terechtzitting zal worden gehouden, tenzij een partij binnen zeven dagen na ontvangst van de
kennisgeving van die beschikking een verzoek heeft ingediend om te worden gehoord, en dat,
behoudens zulk een verzoek, de debatten zullen worden gesloten op 18 oktober 2017 en de
zaak in beraad zal worden genomen.

Ingevolge het verzoek van de Ministerraad om te worden gehoord, heeft het Hof bij
beschikking van 18 oktober 2017 de dag van de terechtzitting bepaald op 14 november 2017.

Bij beschikking van 10 november 2017 heeft het Hof de zaak tot een later te bepalen
datum verdaagd.

Bij beschikking van 14 november 2017 heeft het Hof de dag van de terechtzitting
vastgesteld op de daarin bepaalde datum.

De bepalingen van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Grondwettelijk Hof met
betrekking tot de rechtspleging en het gebruik van de talen werden toegepast.

1. De feiten en de rechtspleging in het bodemgeschil

F.B. wordt in april 1982 in Belgié geboren uit Marokkaanse ouders en verkrijgt dienvolgens de
Marokkaanse nationaliteit. In januari 1997 verkrijgt zijn moeder bijkomend de Belgische nationaliteit. Bijgevolg
wordt aan F.B., op grond van artikel 12 van het Wethoek van de Belgische nationaliteit, eveneens de Belgische
nationaliteit toegekend, met behoud van zijn Marokkaanse nationaliteit.

Na in het verleden reeds herhaaldelijk strafrechtelijk te zijn veroordeeld, wordt F.B. bij arrest van
27 januari 2016 van de correctionele kamer van het Hof van Beroep te Antwerpen schuldig bevonden aan het
plegen van geweldmisdrijven en aan het leiden van een terroristische groep, zoals strafbaar gesteld bij artikel 140
van het Strafwetboek. Hij wordt veroordeeld tot een hoofdgevangenisstraf van twaalf jaar en een geldboete van
30 000 euro en wordt gedurende een termijn van tien jaar uit alle rechten ontzet.

Bij dagvaarding van 6 oktober 2016 vordert de procureur-generaal bij het Hof van Beroep te Antwerpen, op
grond van artikel 23, 8 1, eerste lid, 2°, van het Wetboek van de Belgische nationaliteit, om F.B. vervallen te
verklaren van de Belgische nationaliteit. In het kader van die vordering heeft het Hof van Beroep vier
prejudiciéle vragen gesteld.



1. In rechte

-A-

A.1. Bij beschikking van 26 september 2017 heeft het Hof beslist dat de zaak in staat van wijzen is en dat
geen terechtzitting zal worden gehouden, tenzij een partij binnen zeven dagen na ontvangst van de kennisgeving
van die beschikking een verzoek heeft ingediend om te worden gehoord.

A.2. Nadat de Ministerraad het Hof verzocht heeft te worden gehoord, heeft F.B. meegedeeld dat hij op de
terechtzitting aanwezig wenst te zijn. Gezien hij een gevangenisstraf ondergaat, heeft hij het Hof gevraagd de
nodige maatregelen te nemen voor zijn overbrenging naar het Hof.

-B-

B.1. Artikel 104 van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Grondwettelijk Hof
bepaalt :

« De terechtzittingen van het Hof zijn openbaar, tenzij die openbaarheid gevaar oplevert
voor de orde of de goede zeden; in dat geval wordt zulks door het Hof bij een met redenen
omkleed arrest verklaard ».

B.2. De openbaarheid van de terechtzittingen van het Hof is de regel. Niettemin kan het
Hof beslissen om de zitting te houden met gesloten deuren wanneer de openbaarheid gevaar

oplevert voor de orde of de goede zeden.

B.3. Aangezien F.B. een gevangenisstraf ondergaat wegens inzonderheid het leiden van
een terroristische groep en het algemeen dreigingsniveau daarenboven door het
Coordinatieorgaan voor de dreigingsanalyse nog steeds is vastgesteld op een zeer hoog
niveau, dient te worden verzekerd dat de terechtzitting onder optimale

veiligheidsvoorwaarden verloopt.
B.4. In die omstandigheden en gelet op de actuele infrastructuur van het Hof zou de
openbaarheid van de zitting aanleiding kunnen geven tot incidenten die een gevaar voor de

orde kunnen vormen.

B.5. Bijgevolg dient de zitting met gesloten deuren te worden gehouden.



Om die redenen,

het Hof

beslist dat de terechtzitting met gesloten deuren plaatsvindt.

Aldus gewezen in het Nederlands en het Frans, overeenkomstig artikel 65 van de
bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Grondwettelijk Hof, op 11 januari 2018.

De griffier, De voorzitter,

P.-Y. Dutilleux E. De Groot



